LANDSRETTUR

Urskurdur fostudaginn 24. april 2026.

Mal nr. 208/2026:

Akzeruvaldid

(Arni Bergur Sigurdsson adstodarsakséknari)
gegn

X

(Hilmar Gardars borsteinsson logmadur)

Lykiloro
Keerumal. Skyrslugjof. Vitni.

Utdrattur
Stadfestur var urskurour héradsdoms par sem X var synjad um heimild til ad leida
brotapola og eitt vitni aftur til skyrslugjafar vio endurflutning madlsins og jafnframt

synjad um aod leida eitt nytt vitni i mdlinu.

Urskurdur Landsréttar

Halldor Halldoérsson fyrrverandi héradsdomari, Hjordis Halldorsdottir logmadur og
Hrefna Fridriksdottir professor, kveda upp trskurd i mali pessu.

Malsmeodferd og domkrofur adila

Varnaradili skaut malinu til Landsréttar med keru 16. mars 2026 sem barst réttinum
asamt keerumalsgognum sama dag. Kerdur er urskurdur Héradsdéms Reykjavikur 13.
mars 2026 i malinu nr. S-[...]/2024 par sem varnaradila var synjad um agd leida A, B
og C fyrir dom sem vitni. Keruheimild er 1 c-1id 2. mgr. 192. gr. laga nr. 88/2008 um
medferd sakamala.

Soknaradili krefst stadfestingar hins karda Grskurdar.

Varnaradili krefst pess a0 henni verdi heimilad ad leida A, B og C sem vitni vid
endurflutning malsins. Einnig var i kerunni gerd krafa um ad reglulegir domarar vio
Landsrétt vikju sati vid Urlausn kaerumals pessa. Var fallist & pad med urskurdi
réttarins 18. mars 2026. Loks krefst varnaradili pess ad Landsréttur afli hljodupptaka
vid adalmedferd malsins i héradi, sem sonnunargagna vid urlausn keerumalsins.

Nidurstada

[ hinum keerda urskurdi er gerd itarlega grein fyrir forsdgu malsins og malsasteedum
adila 1 pessum peetti. Pa liggja fyrir Landsrétti pau gogn sem 16gd hafa verid fram i
héradi ad pvi leyti sem vid koma karumali pessu, asamt hlj6d- og myndupptokum af
peim skyrslum sem foru fram vid adalmedferd malsins 16. jantar sl.



10

Vid adalmedferd i mali pessu gafu varnaradili og brotapoli skyrslu fyrir héradsdomi
asamt vitninu B. A0 loknum skyrslutokum for fram munnlegur malflutningur og var
malid domtekid 1 kjolfarid. Fram kemur i pingbok malsins 1 héradi ad bodad hafi verid
til ddmsuppsogu 6. februar sl. en fyrir liggur ad ekki hafi tekist ad kveda upp dom
innan fjogurra vikna fra domtoku. S6kum pess hafi domari bodad til endurflutnings
malsins samkvaemt 1. mgr. 184. gr. laga nr. 88/2008 1 kjolfar pvi ad pess var krafist
af varnaradila med tolvuposti til domsins 18. februar sl.

{ sama tolvuposti krafdist varnaradili pess ad brotapoli og vitnid B keemu aftur fyrir
héradsdom og gaefu skyrslu fyrir dominum ad nyju. Asamt pvi krafdist varnaradili
pess ad C yroi leidd sem vitni i malinu.

Med hinum karda urskurdi var varnaradila synjad um ad leida brotapola og vitnid B
aftur til skyrslugjafar vid endurflutning malsins og jafnframt var henni synjad um ad
leida C sem vitni i malinu.

[ 1. mgr. 166. gr. laga nr. 88/2008 er kvedid 4 um ad vid adalmedferd mals fari ad
jafnadi fram i einni lotu skyrslutokur og munnlegur flutningur mals. Eins og rada ma
af pvi dkvaedi og 60rum akvaedum 166. gr. laga nr. 88/2008 teljast skyrslutokur hluti
adalmedferdar sakamals fyrir domi, sem og munnlegur malflutningur.

i 1. mgr. 184. gr. laga nr. 88/2008 segir ad hafi domur ekki verid kvedinn upp i méli
sem var munnlega flutt innan fjogurra vikna fra pvi ad pad var démtekid skuli pad
flutt ad nyju nema domari og adilar telji pad oparft. I domafordeemum Hzestaréttar
hefur rétturinn talid ad i malum sem afryjad hefur verid til réttarins, par sem skilyrdum
1. mgr. 184. gr. hefur ekki verid fullnagt, verdi ekki hja pvi komist ad dmerkja hinn
afryjada dom og visa malinu heim til 16glegrar medferdar og domséalagningar ad nyju,
sbr. m.a. doma Hastaréttar 16. september 2010  mali nr. 203/2010, 21. jani 2010 i
mali nr. 225/2010, 7. jani 2012 1 mali nr. 132/2012 og 3. oktober 2013 i mali nr.
212/2013. 1 16gum nr. 91/1991 um medferd einkamala er samhlj6da akvadi 1. mgr.
184. gr. laga nr. 88/2008 ad finna i 1. mgr. 115. gr. Hefur Heastiréttur i samskonar
einkamalum, p.e. par sem skilyrdi 1. mgr. 115. gr. voru ekki talin uppfyllt, visad til
pess ad ekki verdi hja pvi komist ad 6merkja hinn afryjada dom og visa malinu heim
til munnlegs malflutnings og domsuppsdgu ad nyju, sbr. m.a. dom Hastaréttar 18.
febraar 2016 1 mali nr. 634/2015.

Af ordalagi 1. mgr. 184. gr. laga nr. 88/2008 ma rada ad i peim tilvikum sem lengri
timi en fjorar vikur hafa 1i0i0 fra domtoku malsins sé naudsynlegt ad mal sé flutt ad
nyju, nema démari og adilar telji pad oparft. Hins vegar verdur ekki leitt af ordalagi
akvaedisins ad adalmedferd verdi pa endurtekin, pannig ad skyrslutokur fari fram ao
nyju, auk munnlegs flutnings malsins. Telji domari eftir domtoku malsins naudsynlegt
a0 fram komi frekari gogn ellegar ad spyrja purfi akerda eda vitni nanar skal hann
kvedja adila fyrir dom og eftir atvikum leggja spurningar fyrir pa og beina pvi til
akeranda ad afla frekari gagna eda leioa tiltekin vitni fyrir dom, sbr. 168. gr. laga nr.
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88/2008. Eftir atvikum getur domara borid ad beita peim urreedum sem akvedi 168.
gr. laga nr. 88/2008 heimilar honum ad gripa til, og kann brestur par 4 ad leida til pess
a0 héradsdomur sé Omerktur og mali visad heim til loglegrar medferdar og
domsalagningar ad nyju, sbr. dom Haestaréttar 22. oktober 2009 i mali nr. 97/2009.
Fyrir liggur ad 1 mélinu er um ad raeda kréfu varnaradila, en ekki pa adstodu sem i
168. gr. laga nr. 88/2008 greinir. Log nr. 88/2008 hamla pvi po ekki ad akeruvaldid
eda adilar sakamals setji fram krofu & bord vid pa sem varnaradili gerir i malinu, og
domari getur eftir atvikum fallist 4 slika krofu 1 1j6si peirra heimilda sem hann hefur,
sbr. til hlidsjonar dom Heestaréttar 8. desember 2005 i mali nr. 512/2005. M4 =tla ad
a slikt reyni 1 undantekningartilvikum og pa fyrst og fremst pegar fram koma nyjar
upplysingar eftir ad sonnunarfzerslu er lokid sem liklegt pykir ad kunni ad hafa ahrif
a urslit mals.

Krafa varnaradila byggir 4 peim roksemdum ad eftir a0 malid var domtekid hafi
verjanda borist upplysingar um ad brotapoli hafi gert tilraun til ad hafa ahrif a
framburd vitnisins B. P4 hefou komid fram nyjar upplysingar vid adalmedferd
malsins, sem folust i pvi ad C hefdi komid ad ritun pess bréfs til Démstolasyslunnar
sem liggur fyrir i malinu. S6kum pess hafi forsendur fyrir Grskurdi Landsréttar i mali
nr. 433/2025 brostid.

Krafa varnaradila um ad brotapoli og vitnid B gefi skyrslu ad nyju pykir ekki studd
haldbaerum gégnum eda rokum. Ad pvi gettu en ad 60ru leyti med visan til forsendna
hins keerda urskurdar er hann stadfestur ad pessu leyti.

Um krofu varnaradila um ad C verdi leidd fyrir dom sem vitni er pess ad gata ad i
urskurdi Landsréttar i mali nr. 433/2025 var fallist 4 pa krofu varnaradila ad lagt yroi
fram framangreint bréf til Domstolasyslunnar, sem stadfest hefur verid ad barst
stofnuninni, par sem O&varlegt potti ad sla pvi fostu ad skjalid veari bersynilega
tilgangslaust til sonnunar. Vid adalmedferd malsins bar brotapoli um ad C hefdi
komid ad ritun bréfsins. bratt fyrir pad verdur fallist & pad med héradsdomi ad veetti
C, veri ekki til pess fallid ad varpa frekara 1josi & malsatvik og pad sakarefni sem
akeert er fyrir, 6had pvi hvort hiin hafi komid ad ritun bréfsins eda ekki.

Urskurdarord:

Hinn keerdi arskurdur er stadfestur.

Urskurdur Héradsdémur Reykjavikur 13. mars 2026.

Mal petta hofdadi Logreglustjorinn & hofudborgarsvadinu med akeru 28. mai 2024 4 hendur

akeerdu, X, kt. [...], fyrir &rumeidingar, arumeidandi addréttanir og fyrir ad hafa haft i frammi

erumeidandi addroéttanir gegn betri vitund gagnvart A héradsdomara vid Héradsdom [...], med pvi ad hafa

fimmtudaginn 9. febriar og fostudaginn 10. febriiar 2023, 1 kjolfar pess ad A kvad upp dom i mali akaerdu,



skrifad eftirfarandi ummeeli um A & Facebook sidu sinni sem voru til pess fallin ad meida &ru A og drétta
nokkru sem var til pess fallid ad verda virdingu hennar til hnekkis:

1. Fimmtudaginn 9. febraar: ,, Vidbjodslegur domur og lauslat mella gefur sinn dom: Nu var ég
sakfelld i dag af lauslatri konu sem seldi blidu sina til ad komast i stoou domara, A er mella [...]. "
., Fyrir mér er pessi domari lauslat mella sem hefur selt salu sina, og pvi verdur svarad. *

2. Fostudaginn 10. febraar: ,, Démarinn tekur ekki mark a vitnum og falsar vitnisburdi sem komu
skyrt fram i domsal. Fyrir mér er petta glepsamleg hegdun og parna augljoslega verid ad misnota
domsvaldio til ad hefna sin a borgurum, ég skulda pessari lauslatu konu ekki neitt [...].

3. Fostudaginn 10. febraar: ,, Parna er augljoslega verid ad misnota rikisvaldid domskerfid, en pess
ma geta ad fv. rannsoknarlogreglumadur hafdi samband vio mig fyrir 2. vikum sidan til ad
tilkynna mér pad ad ég myndi tapa malinu og A domari veeri med i pvi plotti, nu hefur pad komid
d daginn.” ,,[...] ég skulda pessu sioblinda hyski sem hagreedir domum eftir beidni, ekki neitt.

[ akaeru er ofangreind hattsemi talin varda vid 234. gr., 235. gr. og 1. mgr. 236. gr., allt sbr. b. 1id
242. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og pess krafist ad akarda verdi demd til refsingar og til
greidslu alls sakarkostnadar.

L.

Med urskurdi domstjora Héradsdoms [...] 4. juni 2024 viku allir domarar vid domstdlinn seeti i
malinu. { framhaldi var Jonasi Jéhannssyni domara vid Héradsdom Reykjaness falin medferd mals. Med
urskurdi 10. desember 2024 vék sami domari sati i malinu. bPeim Urskurdi var snfid vid med
landsréttartirskurdi 9. januar 2025. Med héradsdomstrskurdi 14. febriiar 2025 var akvedid ad pinghald til
adalmedferdar mals skyldi had fyrir luktum dyrum. Med sama urskurdi var akeerdu heimilad ad leida fyrir
dom sem vitni B [...], en synjad um heimild til ad leida tvo adra nafngreinda einstaklinga. S& urskurdur
var einnig kerdur til Landsréttar. Med landsréttarurskurdi 30. april 2025 var akvedid ad pinghald til
adalmedferdar skuli hao fyrir opnum dyrum, en stadfest st nidurstada héradsdoms ad synja akaerdu um
heimild til ad leida einstaklingana tvo. Med héradsdomsurskurdi 28. mai 2025 var Vilhjalmi Hans
Vilhjalmssyni 16gmanni A synjad um adild ad malflutningi um pann agreining akeeruvaldsins og dkeerdou
hvort akeerdu veeri heimilt ad leggja fram dundirritad bréf 13. jali 2018 til Domstolasyslunnar og leida sjo
nafngreinda einstaklinga sem vitni. Med héradsdomsurskurdi 5. juni 2025 var akeerdu synjad um heimild
til ad leggja bréfido fram og synjad um heimild til ad leida atta nafngreinda einstaklinga fyrir dom. Med
urskurdi Landsréttar 4. september i mali nr. 433/2025 var stadfest nidurstada héradsdoms um vitnin atta,
en akerdu heimilad ad leggja fram hid 6undirritada bréf. Vid svo buid var malid tekt til efnismedferdar.
A0 lokinni adalmedferd og munnlegum malflutningi 16. jantiar 2026 var malid domtekid. Vegna veikinda
domara vard domur ekki kvedinn upp innan fjogurra vikna, svo sem rad er fyrir gert i 1. mgr. 184. gr. laga
nr. 88/2008 um medferd sakamala, en par segir ad hafi domur ekki verid kvedinn upp i munnlega fluttu
mali innan fjogurra vikna fra domtéku skuli pad ,,flutt ad nyju” nema domari og adilar telji pad oparft.
Akeerda er ekki reidubuin ad lysa pvi yfir ad hun telji oparft ad flytja malid munnlega ad nyju og krefst
pess ,,ad vid endurflutning malsins faist C leidd sem vitni, og jafnframt ad vitnin A og B faist leidd ad
nyju‘. Su krafa var tekin fyrir 4 dompingi 6. mars sl., henni métmeelt af halfu akaruvaldsins og pess krafist
a0 synjad verdi um kréfuna. Er sa agreiningur til Grlausnar hér.

1L
Af halfu dkeerdu er 4 pvi byggt 1 pessum peetti mals ad dkerd ummeeli 1 1.-3. tolulid dkaeru lati ad
lang mestu leyti ad meintu astarsambandi A og B og ad pau ummeli beri ad skyra i samhengi vid Facebook
feerslur dkeerou 1 heild dagana 9. og 10. febraar 2023, en par geri hin astarsambandi démaranna tveggja
itarlegri skil en fram komi i akaeru og eigi pau skrif hennar i heild brynt erindi vid almenning, enda um



hjuskapar- og sidferdisbrot ad reda af halfu somu domara. Vid adalmedferd mals hafi komid fram augljost
misreemi i framburdi A og B um meint astarsamband; A stadhaeft ad hun og B hafi aldrei att { 4starsambandi
4 medan B hafi skorast undan pvi ad tja sig um sama atridi 4 grundvelli 1. mgr. 118. gr. laga nr. 88/2008.
Verjandi akeerdu hafi nti heimildir fyrir pvi ad A hafi fyrir adalmedferd mals reynt ad fa B til ad synja fyrir
meint astarsamband, en hann pess i stad kosid ad tja sig ekki. I ljosi hinna nyju upplysinga sé naudsynlegt
ad A og B komi aftur fyrir dom svo spyrja megi pau um misraemi i ddmsframburdi peirra, p.e. hvort A hafi
reynt ad hafa dhrif 4 domsframburd B, spyrja pau betur um meint astarsamband og pad med hlidsjon af pvi
ad nt sé upplyst ad C samdomari A hafi skrifad framlagt bréf til Domstolasyslunnar 13. juli 2018. I 1josi
somu stadreyndar telji akaerda brynt ad C komi fyrir dom svo upplysa megi betur um lauslaeti A og
astarsamband hennar og B, en framburdur C sé lykilatridi vid trlausn sakarefnis pessa mals og pvi megi
ekki synja akerdu um pa sonnunarferslu, sbr. 70. gr. stjornarskrarinnar og 6. gr. mannréttindasattmala
Evrépu, enda meginregla opinbers réttarfars ad leida skuli hid sanna og rétta i 1jos og upp séu komnar
breyttar forsendur fyrir nidurstodu Landsréttar i mali nr. 433/2025.

1.

Af halfu akeruvaldsins er & pvi byggt ad engin haldber rok séu fram komin fyrir pvi ad
adalmedferd verdi endurtekin med skyrslugjof vitna. bess i stad beri ad endurtaka munnlegan malflutning
samkvemt reglum 1. mgr. 184. gr. laga nr. 88/2008. Malid sé meintu astarsamband A og B alls
oviokomandi og geti munnleg sonnunarfeersla um slikt samband bersynilega enga pydingu haft vio Grlausn
sakarefnis samkvamt 1.-3. akaerulid. Pess utan hafi A og B komid fyrir dom vid adalmedferd 16. januar
sl., akaerdu gefist taekfeeri til ad spyrja pau um allt sem mali kann ad skipta og s¢ ekkert nytt og haldbaert
komid fram eftir domtoku sem réttlett geti ad leida pau aftur fyrir dom til skyrslugjafar. St viobara ad
halda fram misreemi i vitnisburdi A og B sé fyrirslattur og byggi 4 meintum heimildarmanni eda -moénnum
verjanda dkeerdu um ad A hafi reynt a0 fa B til ad bera 4 annan veg en hann gerdi. Pannig telur akaeruvaldiod
a0 bodud sonnunarfeersla sé bersynilega tilgangslaus fyrir trslit pessa mals og pvi beri domara ad synja
um hana samkvemt 3. mgr. 110. gr. laga nr. 88/2008.

Akeeruvaldid telur somu sjonarmid eiga vid um pa krofu dkerdu ad C verdi leidd fyrir dom til
skyrslugjafar, enda geti C ekkert upplyst um sakarefni mals samkvamt 1.-3. t6lulid akeru og ekki borid
af eigin raun ,,um malsatvik* i skilningi 1. mgr. 116. gr. laga nr. 88/2008. Hvad sem 1idi efni 6undirritads
bréfs til Domstolasyslunnar, pvi hvort C hafi komid ad ritun bréfsins og pvi hvort hiin geti borid um eigin
upplifun 4 meintu &starsambandi A og B, standi eftir ad C geti ekki svarad spurningum fyrir domi um pad
sakarefni sem akeert er fyrir. Beri pegar af peirri asteedu ad synja um pa krofu dkaerdu ad C komi fyrir dom
vegna malsins, sbr. 1. mgr. 116. gr. og 3. mgr. 110. gr. laga nr. 88/2008.

V.

Samkveemt 1. mgr. 109. gr laga nr. 88/2008 um medferd sakamala metur domari hverju sinni
hvort naegileg sonnun, sem ekki verdi vefengd med skynsamlegum rokum, sé fram komin um hvert pad
atridi sem vardar sekt og akvordun vidurlaga vid broti, par & medal hvada sonnunargildi skyrslur akaerda
hafi, framburdur vitna og skjol og onnur synileg sonnunargdgn. Samkvaemt 2. mgr. metur domari enn
fremur, ef porf krefur, hvert sonnunargildi peer stadhafingar hafa sem varda ekki beinlinis pad atridi sem
sanna skal en alyktanir ma leida af um pad.

[ 3. mgr. 110. gr. segir ad ef domari telur bersynilegt ad atridi, sem adili vill sanna, skipti ekki
mali eda ad gagn sé tilgangslaust til sénnunar geti hann meinad adila um sonnunarfeerslu.

Samkveemt 1. malslid 1. mgr. 116. gr. er hverjum manni, sem ordinn er 15 ara, lytur islenskri
logsogu og er ekki akaerdi eda fyrirsvarsmadur hans, skylt ad koma fyrir dom sem vitni til ad svara
munnlegum spurningum um malsatvik.

Samkvemt 126. gr. metur démari sonnunargildi vitnisburdar vid urlausn mals og skal 1 pvi
sambandi medal annars huga a0 afstddu vitnis til akaerda og eftir atvikum brotapola, hagsmunum vitnis af
malsurslitum, proska pess, areidanleika skynjunar pess 4 atvikum, minni, astand og hegdun pess vid
skyrslugjof, oryggi pess og skyrleika i svorum og samrami i frasogn.



Framangreind lagadkvaedi ber ad skyra med hliosjon af 70. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944 og
6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, sem tryggja rétt hvers manns til réttlatrar
malsmedferdar fyrir domi. Um lagmarksréttindi sakbornings i pvi sambandi segir i d. 1id 2. mgr. 6. gr. ad
sakborningur skuli fa ad spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Pa skuli tryggt ad vitni,
sem bera honum i vil, komi fyrir dom og séu spurd & sama hatt og vitni sem leidd eru gegn honum. Af 6.
gr. er leidd st meginregla islensks sakamalaréttarfars ad leitast skuli vid ad leida hid sanna i 1j6s og upplysa
hvert mal undir rekstri pess.

V.

Til skyringar &4 109. gr. laga nr. 88/2008 pykir rétt ad geta pess ad bein sonnun 1 skilningi 1. mgr.
lytur ad pvi ad vitni skyri fra pvi ad pad hafi sjalft ordid sjonarvottur ad peim refsiverda verknadi sem
akeert er fyrir. Hins vegar telst pad obein sénnun i skilningi 2. mgr. ef vitni visar til pess ad hafa hlytt 4
frasdgn annars vitnis um hinn refsiverda verknad og ber um pa skynjun sina.

VL

[ mali pessi hattar pannig til ad akzerda reiddist domi sem A kvad upp 9. febraar 2023 og skrifadi
sama dag og nesta dag 4 eftir pau ummeli &4 Facebook sidu sinni sem akeert er fyrir. Engin vitni voru ad
peim skrifum. Akaerda hefur fra upphafi gengist vid skrifunum. Leikur pannig enginn vafi 4 pvi ad dkzrda
skrifadi medal annars 4 Facebook siduna ad A sé lauslat mella sem seldi blidu sina til ad komast i stodu
domara, ad A hafi falsad framburd vitna fyrir domi i vidkomandi mali, hun pannig misnotad domsvald til
a0 hefna sin & borgurum, tekid patt i ,,plotti“ gegn akaerdu og eftir beidni hagraett sakfellingardéomi 9.
febraar 2023.

Samkvaemt 108. gr. laga nr. 88/2008 hvilir 4 akaeruvaldinu sonnunarbyrdi um ad tilgreind ummeeli
og 6nnur i 1-3. akaerulid, sem eru sakarefni pessa mals, feli i sér refsiverdar eerumeidingar og @rumeidandi
addrottanir i skilningi 234. gr., 235. gr. og/eda 1. mgr. 236. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Ad
pessu sogou faer domurinn ekki annad séd en ad sonnunarfersla lati fyrst og fremst ad pvi hvort akerd
ummeeli teljist refsiverd. A0 pvi sogdu feer domurinn ekki sé0 ad A geti varpad meira ljosi 4 sakarefni mals
en fram kom vid skyrslugjof hennar fyrir domi 16. januar sl., en pann dag visadi A & bug 6llu pvi sem fram
kemur i Facebook skrifum akardu. Sama dag kom B fyrir dom, feerdist undan ad svara spurningum um
meint astarsamband hans og A og visadi i pvi sambandi til 1. mgr. 118. gr. laga nr. 88/2008. Démurinn
féllst & sjonarmid B par ad baki og pad gerdu sxkjandi og verjandi einnig.

Af malflutningi verjanda verdur radid ad fyrirhugad sé¢ ad leida A og B aftur fyrir dom i 1josi
nyrra upplysinga verjandans um ad A hafi reynt ad fa4 B til ad synja fyrir meint &starsamband peirra &
arunum 2017-2018, en hann pess i stad kosid ad tja sig ekki. Ad mati verjanda felist i pvi ,,augljost
misremi‘ sem greida purfi r, auk pess sem spyrja purfi pau betur um meint astarsamband. Fyrir liggur ad
A var skipud i domaraembeetti fra og med [...] og er pvi ekki lengur haldid fram af halfu akaerdu ad A hafi
selt blidu sina til ad hljota pa skipun. Ad pvi geettu, domsframburdi A og B og hvad sem lidur efni
oundirritads bréfs til stjornar Domstolasyslunnar 13. juli 2018 um meint astarsamband A og B fear
domurinn ekki séd ad nokkur pau rok hafi verid faerd fram fyrir pvi ad rétt s¢ ad kvedja A og/eda B fyrir
dom ad nyju. Pykir pvi verda ad synja um pa krofu akerdu, sbr. 3. mgr. 110. gr. laga nr. 88/2008.

Af halfu dkeerou er einnig bodad ad leida C samdoémara A fyrir dom 1 pvi skyni ad hun tjai sig um
tilgreint bréf til Domstolasyslunnar og upplysi eftir atvikum um meint lauslati A og astarsamband hennar
og B. A0 pvi gattu sem fra greinir 1 V. kafla domsins verdur ekki radid af malatilbunadi akaerdu ad nefnd
C sé eda geti verid beint eda Obeint vitni ad Facebook skrifum akaerdu dagana 9.-10. febriar 2023. Pess
utan feer domurinn ekki séd ad C geti, med vitnisburdi fyrir domi, varpad 1josi & pau malsatvik og pad
sakarefni sem akeert er fyrir og hér eru til urlausnar, 1. mgr. 116. gr. laga nr. 88/2008. Ad pvi s6gdu og ad
geettri peirri meginreglu ad leitast skuli vid ad leida hid sanna i 1jés um sakarefni mals pykir einnig verda
a0 synja um pa krofu akaerdu ad C beri vitni i malinu, sbr. 3. mgr. 110. gr. laga nr. 88/2008.

Urskurdurinn er kvedinn upp af Jonasi Johannssyni héradsdomara.



Urskurdarord:
Synjad er krofu akaerdu um ad leida A, B og C fyrir dom sem vitni vid adalmedferd mals.



