LANDSRETTUR

Urskurdur fimmtudaginn 15. mai 2025.

Mal nr. 76/2025:

A

(Agust Olafsson l6gmadur)

gegn

B

(Hilmar Gardars borsteinsson [6gmadur)

Lykilord
Born. Meddémsmadur. Omerking héradsdoms.

Utdrattur

I malinu deildu A og B um forsja sonar peirra, C, l16gheimili barnsins, medlag og
umgengni. Med domi héradsdoms, sem skipadur var einum embettisdomara,
gedlakni og sélfreedingi, var dkvedid ad A og B feru &fram sameiginlega med forsja
C og légheimili barnsins skyldi vera hja B, auk pess sem kvedid var & um medlag og
umgengni. | Grskurdi Landsréttar var rakid ad otvireett hefdi purft sérkunnattu til ad
taka afstodu til forsjarheefni adila. Ekki hafi pd verid efni til pess ad kvedja til tvo
sérfroda medddémendur til setu i domi i héradi, enda hafi sérkunnéatta peirra beggja
lotid ad sama atridi, pad er forsjarhafni adilanna. Pott yfirmat hafi verid unnid af
salfreedingi og gedlaekni hafi ekkert i nidurstédum pess kallad & pessa skipun démsins.
Var skipan déms i héradi pvi i andstodu vid 2. mgr. 2. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala og vard ekki komist hja pvi ad dmerkja héradsdom og visa méalinu heim i
hérad til 16glegrar medferdar.

Urskurdur Landsréttar

Mal petta deema landsréttardomararnir Eirikur Jénsson, Hervor borvaldsdottir og
Ragnheidur Hardardottir.

Malsmedferd og domkrofur adila
Afryjandi skaut malinu til Landsréttar 27. janGar 2025. Afryjad er domi Héradsdoms
Reykjaness 31. oktober 2024 i malinu nr. E-[...]/2022.

Afryjandi krefst pess ad henni verdi falin forsja barnsins C og ad 16gheimili hans verdi
hja henni. P& eru hafdar uppi kréfur sem IGta ad umgengni og greidslu medlags. Loks
er krafist malskostnadar fyrir Landsrétti.

Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada déms um annad en umgengni. ba er krafist
malskostnadar fyrir Landsrétti, eins og malid veeri eigi gjafsoknarmal.



Samkveemt akvordun Landsréttar var malid flutt 13. mai 2025 um formhlid pess, sbr.
2. mgr. 161. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstada

I mali pessu deila adilar um forsja sonar peirra, C, auk pess sem &greiningur er um
hvernig hattad skuli I6gheimili barnsins, umgengni og medlagsgreidslum. Vid
medferd malsins i héradi kvaddi héradsdomari D salfreeding til ad meta adsteedur adila
og barnsins, forsjarhaefni adila, tengsl barnsins vid pau, afstédu barnsins til busetu og
umgengni og hvernig best yrdi hattad umgengni pess vid pad foreldri sem ekki fengi
forsja pess. Matsgerd hins domkvadda manns 14 fyrir 2. jani 2023. | pinghaldi 31.
agust 2023 var fallist & beioni stefnda um domkvadningu tveggja yfirmatsmanna, en
medal annars var pess beidst ad vid mat a forsjarhaefni yrdi lagt fyrir adila
personuleikaprof og skimad fyrir gedroskunum og personuleikaréskunum. Voru E
séalfreedingur og F gedlaeknir démkvaddir til ad vinna matid og 14 matsgerd peirra fyrir
26. febrdar 2024. Eins og rakid er i hinum afryjada démi voru nidurstoour
matsgerdanna tveggja ekki samhljoda og gerdu yfirmatsmenn ymsar athugasemdir vid
framkvaemd undirmatsins.

Vid upphaf adalmedferdar i héradi 11. september 2024 var bokad i pingbok ad démari
hefdi kvatt til setu i dominum sem sérfréda meddémsmenn Porgeir Magnusson
salfreeding og Helga Gardar Gardarsson gedlaekni. Samkveemt fyrri malslid 2. mgr. 2.
gr. laga nr. 91/1991, eins og akveaedinu var breytt med 1. gr. laga nr. 49/2016, getur
démari, ef deilt er um stadreyndir sem eru bornar fram sem malsastaedur og hann telur
burfa sérkunnattu i domi til ad leysa ur, kvatt til einn meddémsmann sem hefur slika
kunnattu og akvedur démstjori pad hvada héradsdomari skipi dom i malinu asamt
démsformanni og hinum sérfréda meddémsmanni. | sidari malslid akvadisins segir
ad poé sé domara heimilt ad kvedja til tvo medddémsmenn ef hann telur purfa
sérkunnattu i démi & fleiri en einu svidi.

Eins og fyrr greinir kvaddi héradsdomari til setu i dominum tvo sérfr6da
meddomsmenn, salfraeding og gedlakni. Otviratt er ad sérkunnattu var porf til ad taka
afstodu til forsjarheaefni adilanna, einkum med hlidsjon af nidurstddum matsgerdanna
tveggja par um. Eins og malid la fyrir voru po ekki efni til pess ad kvedja til tvo
sérfroda meddomendur til setu i dominum, sélfreding og gedlaekni, enda laut
sérkunnatta peirra beggja ad sama atridi, pad er forsjarhaefni adilanna. pott yfirmat
hafi verid unnid af salfredingi og gedlaekni var ekkert i nidurstddum pess sem kalladi
& pessa skipan domsins. | pvi sambandi er til pess ad lita ad yfirmatid fol edli sinu
samkvaemt i sér endurmat & peim atrioum sem hinn domkvaddi sélfreedingur hafdi
aour metid og ekki reyndi par a atridi sem kolludu & domkvadningu gedlaknis. pvi til
samraemis lysti ldgmadur stefnda pvi yfir i malflutningi fyrir Landsrétti ad engu hefdi
breytt um vinnslu yfirmatsins pott tveir salfreedingar hefdu verid til pess kvaddir.

Samkvaemt framangreindu var skipan héradsdéms i andstédu vid 2. mgr. 2. gr. laga
nr. 91/1991. Verdur pvi ekki hja pvi komist ad 6merkja hinn afryjada dom og visa
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malinu heim i hérad til 16glegrar medferdar, sbr. til hlidsjonar medal annars dém
Heestaréttar 27. febriar 2019 i malinu nr. 26/2018 og Urskurd Landsréttar 20. mars
2019 i malinu nr. 711/2018.

9 Malskostnadur i héradi og fyrir Landsrétti fellur nidur. Um gjafsoknarkostnad
afryjanda i héradi og stefnda & badum domstigum fer samkvemt pvi sem i
urskurdarordi greinir.

Urskurdarord:
Hinn afryjadi domur er dmerktur og malinu visad heim i hérad til 16glegrar medferdar.
Malskostnadur i héradi og fyrir Landsreétti fellur nidur.

Gjafsoknarkostnadur afryjanda, A, og stefnda, B, eins og hann var akvedinn i héradi,
greidist Ur rikissjoai.

Gjafsoknarkostnadur stefnda fyrir Landsrétti greidist Gr rikissjodi, par med talin
malflutningspoknun I6gmanns hans, Hilmars Gardars borsteinssonar, 800.000 krénur.

Domur Héradsdéms Reykjaness 31. oktéber 2024

M@l petta, sem var pingfest 7. september 2022, var domtekid 10. oktdber 2024. Stefhandi er B,
kt. [...], [...], Reykjavik. Stefnda er A, kt. [...], [...], Hafnarfirdi.

Domkrofur stefnanda eru paer ad forsja sonar adila, C, kt. [...], verdi deemd sameiginleg. Jafnframt
er pess krafist ad 16gheimili drengsins verdi hja stefnanda. Einnig er pess krafist ad stefndu verdi gert ad
greida stefnanda medlag med drengnum eins og barnalifeyrir er &kvedinn hverju sinni, fra
démsuppkvadningu til 18 ara aldurs drengsins. ba er gerd krafa um malskostnad, eins og malid veeri eigi
gjafsoknarmal.

Stefnda hafnar kréfu stefnanda um ad forsja drengsins verdi sameiginleg og krefst fullrar forsjar
hans. Verdi deemd sameiginleg forsja gerir stefnda kréfu um ad 16gheimili drengsins verdi hja stefndu. bvi
er hafnad ad stefndu verdi gert ad greida medlag med drengnum. Verdi fallist 4 krofu stefndu um ad
16gheimili drengsins verdi hja henni fellur han fra kr6fu um medlag. P4 gerir stefnda krofu um ad kvedid
verdi a um umgengni drengsins vid stefnanda eins og nanar er lyst i greinargerd stefndu. Loks er gerd krafa
um malskostnad, eins og malid veeri eigi gjafsoknarmal.

I pinghaldi 11. jantar 2023 lagdi stefnandi fram matsbeidni og var D sélfredingur domkvodd sem
matsmadur. Matsgerd, dags. 2. juni 2023, var 16gd fram i pinghaldi 28. jini 2023 og var malinu frestad til
framlagningar yfirmatsbeioni stefnanda. Beioni stefnanda um yfirmat var tekin fyrir 31. 4gust 2023 og var
af halfu stefnanda pess 6skad ad démkvaddir yréu yfirmatsmenn, salfredingur og gedlaknir. betta satti
ekki athugasemdum af halfu stefndu og voru démkvaddir sem yfirmatsmenn E salfredingur og F
gedlaknir. Yfirmatsgerd, dags. 26. febrlar 2024, var 16gd fram i pinghaldi 18. mars 2024 og var méalinu
frestad til sattaumleitana. I pinghaldi 18. april 2024 var af halfu stefndu Gskad eftir fresti til ad leggja fram
beidni um endurskodun yfirmatsgerdar. Var malinu frestad til 24. s.m. en pa var beidnin 16gd fram. Af
halfu stefnanda var beidni stefndu hafnad og var malinu frestad til munnlegs malflutnings um agreining
adila til 29. s.m. Malid var pé tekid til urskurdar. Med urskurdi domsins 15. mai 2024 var krofu stefndu
um endurskodun yfirmatsgerdar hafnad. Malid var domtekid 10. oktéber 2024 ad lokinni adalmedfero.

l.



Malsatvik eru pau ad adilar kynntust & arinu 2015 er stefnda, sem er fra [...], var & ferdalagi um
island og stefnandi starfadi vid ferdapjonustu. bau gengu i hjonaband [...] 2016 og hinn [...] s.4. faeddist
peim sonur, C, i Reykjavik. Fyrir atti stefnandi tvaer deetur sem eru uppkomnar, G og H.

I arsbyrjun 2017 for stefnda til [...] vegna veikinda i fj6lskyldu hennar en drengurinn vard eftir
hja stefnanda. Stefnda kom aftur til landsins i april 2017. Stefnandi segir ad fra peim tima hafi adilar verid
oreglulega saman og drengurinn oftast hjd honum. Stefnda hefur einnig lyst pvi ad han for aftur til [...] i
lok febrtar 2018 og komid aftur i juni s.a. Pa segir stefnandi ad stefnda hafi sumarid 2019 farid med
drenginn an sampykkis stefnanda til [...] og stefnandi hafi s6tt drenginn i september sama &r. Stefnda
moétmeelir pessu og segir ad han hafi farid med drenginn i fullu samradi vid stefnanda. Stefnda kom aftur
til islands snemma ars 2020.

Haustid 2020 6skadi stefnandi eftir skilnadi ad bordi og seng vid stefndu hja syslumanni.
Agreiningur var badi um fjarskipti og forsja drengsins en bradabirgdasamkomulag var gert, dags. 30. mars
2021, um jafna umgengni drengsins i viku og viku hja hvorum adila. Samkomulagid gilti um umgengni
frd 29. mars til 3. mai 2021.

Séattaumleitanir féllu niour og syslumadur visadi skilnadarmalinu fra. Stefnandi leitadi & ny til
syslumanns 3. névember 2021 en seettir tokust ekki med adilum. Liggur fyrir vottord syslumanns, dags.
31. jantar 2022, um ad sattir hafi ekki tekist. Med bréfi syslumanns 1. febrdar 2022 var skilnadarmalinu
visad fra syslumanni.

Stefnandi hofdadi i kjolfario mal petta og gerdi kréfu um skilnad ad bordi og seeng, sameiginlega
forsja drengsins og ad 16gheimili yrdi hja stefnanda. Adilar undirritudu samning um fjérskipti 10. oktober
2022. Meo domi 3. névember 2022 var stefnanda veittur skilnadur ad bordi og seeng vio stefndu.

Vid adalmedferd malsins gafu adilar skyrslu. P4 kom fyrir dom D sélfredingur, sem var
démkvaddur matsmadur. Einnig komu fyrir dém yfirmatsmenn, E salfreedingur og F gedlaknir. Verdur
visad til framburdar peirra sioar eftir pvi sem astaeda er til.

1.

Stefnandi byggir krofu sina um sameiginlega forsja og ad légheimili drengsins verdi hja honum
& pvi ad pad sé drengnum fyrir bestu ad badir foreldrar taki patt i uppeldi hans med rikum heetti. Drengurinn
hafi haft I6gheimili hja stefnanda undanfarin ar og hann hafi mun rikari tengsl vid drenginn en stefnda og
telur sig mun betur til pess fallinn ad fara med malefni drengsins en stefnda.

Stefnandi kvedst byggja démkrofu sina um sameiginlega forsja, 16gheimili og medlagsgreidslur
& pvi sem hann telji drengnum fyrir bestu, sbr. V. kafla barnalaga nr. 76/2003. Krafa stefnanda um
medlagsgreidslur styost vid 5. mgr. 34. gr., 56. og 57. gr. sdému laga.

Krafa um malskostnad er byggd & 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkaméla nr. 91/1991 og
I6gum nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.

Il

Stefnda motmeelir pvi i greinargerd sinni ad stefnandi hafi rikari tengsl vid drenginn og pvi ad
hann sé mun betur til pess fallinn ad fara med malefni drengsins en hdn. Stefnandi hafi verid skradur med
I6gheimili ad [...], Reykjavik. Um sé ad reeda idnadarsveedi sem ekki sé etlad til ibtdar. Stefnandi sé i dag
skradur oOstadsettur samkveemt Pjéoskra. Raunveruleg buseta stefnanda sé i sumarbistad ad [...] i [...],
skradum & dottur hans, G. Vegna pessarar I6gheimilisskraningar ad [...] hafi stefnandi fengid plass fyrir
drenginn i [...]skola, [...]. Stefnandi sé ekki skradur fyrir neinni fasteign. Stefnda eigi hins vegar fasteign.
par sem stefnandi sé ekki skradur med fast 16gheimili veroi ad teljast edlilegt ad drengurinn verdi skradur
med sama logheimili og stefnda. Mikilveegt sé fyrir ungan dreng ad eiga pess kost ad ganga i skola nalaegt
heimili sinu og vera i ndlaegd vid skélafélaga sina.

Stefnda heldur pvi fram ad stefnandi hafi komid i veg fyrir ad hin geti umgengist drenginn an
pess ad stefnandi sé vidstaddur nema i 6rfa skipti. Han hafi purft ad keyra 0r Reykjavik inn i [..] i
sumarbustadinn til ad hitta drenginn og einstoku sinnum farid a hotel i nagrenninu par sem han hafi ekki
treyst sér til ad keyra til baka til Reykjavikur. Pa hafi verid gerdir samningar um umgengni sem ekki hafi



verid virtir af halfu stefnanda. Stefnda hafi pvi réttmaeta astedu til ad Ottast ad stefnandi muni talma
umgengni drengsins vid stefndu verdi forsja sameiginleg.

I greinargerd stefndu segir ad drengurinn hafi verid nokkud frahverfur henni pegar hin hitti hann
med stefnanda og hin telji ad stefnandi ali & 6vild i hennar gard. Drengurinn sé hins vegar mjog innilegur
vid hana pegar hdn hafi nad ad vera med honum einum.

b4 telur stefnda ad engin rok hafi komid fram af halfu stefnanda hvers vegna hann sé betur til
pess fallinn ad fara med forsja drengsins. Petta sé 6sénnud fullyrding.

Stefnda bendir & ad drengurinn sé ad halfu islenskur og ad halfu [...]. Ratur hans séu pvi badi
islenskar og [...]. bess vegna sé mikilvagt ad hann kynnist badi islenskri og [...] menningu og islenskum
og [...] skyldmennum.

Stefnda telur ad verdi forsja sameiginleg muni stefnandi koma i veg fyrir ad hin fari med drenginn
i heimsokn til [...] til ad kynna fyrir honum badi [...] menningu og [...] skyldmenni. Stefnandi eigi hér stora
fjdlskyldu og uppkomin bérn en stefnda eigi engan ad & Islandi og pvi sé naudsynlegt ad han fai taekifeeri
til ad fara i heimsokn til [...] med drenginn, sem sé had sampykki stefnanda fram ad 18 &ra aldri drengsins,
an pess ao til purfi ad koma Grskurdur syslumanns skv. 51. gr. a barnalaga. Fai stefnda ekki fulla forsja sé
steda til ad 6ttast ad drengurinn tyni hluta rota sinna og médurmali sinu.

Stefnda byggir einnig a pvi ad fjarhagsleg stada hennar sé mun betri en stada stefnanda.

Ad pvi er umgengni vardar leggur stefnda til i greinargerd sinni ad almenn umgengni verdi pannig
ad drengurinn verdi hja henni frd& manudegi eftir skdla og til fimmtudags kl. 18:00 prjar vikur i r66 en
fjérou vikuna alfarid hja henni. Drengurinn verdi til skiptis hja adilum & storhatioum. Svigram skuli vera
i umgengni drengsins svo hann geti verid vidstaddur sérstaka vioburdi hja hvorum adila um sig. pegar
starfseminni skola sé lokud & sumrin og par til skéli hefst aftur ad hausti skuli drengurinn vera helming
pess tima hja stefndu og helming hja stefnanda.

Vardandi varakrofu er visad til somu malsasteedna og fyrir adalkrofu.

Um lagarok er visad til barnalaga nr. 76/2003, einkum 1. mgr. 28. gr., 34.-35. gr., 38. gr., 46. gr.
og 51. gr. a. Einnig visar stefnda til laga nr. 19/2013 um samning Sameinudu pj6danna um réttindi barnsins
og laga nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evropu.

Krafa um malskostnad byggir & XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, adallega 129.
og 130. gr. Stefnda sé ekki virdisaukaskattsskyld og beri pvi ad beta virdisaukaskatti vid demdan
malskostnad, sbr. 16g nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.

V.

Fyrir liggur itarleg matsgerd D salfreedings, dags. 2. juni 2023. bar er rakin forsaga malsins og
gdgn sem barust matsmanni i matsferlinu, s.s. fr4 heilsugeslu og barnavernd. P& er gerd grein fyrir
vidtdlum matsmanns vid adila og lyst adsteedum peirra, lidan og framtidaraformum. bau salfredilegu prof
sem 1690 voru fyrir adila voru Raven-greindarpréf og MMPI-2 personuleikapréfid. P4 reeddi matsmadur i
tvigang vid drenginn og lagdi fyrir hann Bene-Anthony fjélskyldutengslapréf. Einnig raeddi matsmadur
vid adstodarleikskdlstjéra, kennara i [...]Jskéla og starfsfolk i fristund. Jafnframt reeddi matsmadur vid
féourdmmu drengsins, sambylismann stefndu og fyrrum nagrannakonu hennar.

I samantekt og aliti matsmanns segir um adstedur stefnanda ad hann bdi ad [...], sem sé &
sumarhusasvaedi nalagt [...Jvatni. Stefnandi og drengurinn séu med skrad logheimili par og pannig hafi
stefnandi getad skrad drenginn i leikskéla & [...] og sidan i [...]Jsk6la sem sé i 24 km fjarleego fra [...].
Drengurinn fari med skélarGtu i skélann. Matsmadur segir ad stefnandi hafi komid ageetlega fyrir en ymsar
upplysingar sem hann hafi gefio standist ekki skodun. Pad hafi verid upplifun matsmanns ad stefnandi hafi
lagt sig fram vio ad villa um fyrir matsmanni med ymsum hetti og reynt ad bua til neikveeda imynd af
stefndu.

Matsmadur nefnir sem deemi ad stefnandi hafi fullyrt ad stefnda hafi ekki verid med drenginn a
brjésti en samkvaemt gégnum Landspitala og heilsugaslu hafi hin haft hann & brjosti i fjorar vikur fra
feedingu hans en pa purft ad fljuga til [...] vegna skyndilegs frafalls fodur hennar. b4 hafi stefnandi sagt ad
stefnda sé busett i [...] en ad hun veeri ,,stodd 4 fslandi*. Stefnda hafi ekki farid til [...] sidan 2019. Fra



faedingu drengsins hafi hin privegis ferdast til [...], en i tvigang hafi pad verido vegna frafalls foreldra
hennar. Samkvaemt stefndu hafi stefnandi ekki stadio vid ad koma med drenginn Ut til hennar i fyrstu
ferdinni til [...]. P& hafi stefnandi sagt ad stefnda hafi & arinu 2020 verid med drenginn & flakki i atta manudi
en samkveemt upplysingum fra leikskola drengsins hafi hann verid fjarverandi i 25 vikur af 52 en ekki i 32
vikur eins og stefnandi haldi fram. Einnig segir matsmadur ad pegar barnavernd hafi rett vid stefnanda
hafi hann fullyrt ad stefnda hefdi dvalid i [...] i heilt &r frd drengnum en ekkert i gdgnunum samraemist
peirri frasdgn. Jafnframt segir matsmadur ad fram komi i gdgnum barnaverndar ad stefnda hafi sidla ars
2020 greint fra pvi ad drengurinn vildi ekki fara til stefnanda sem etti vid reidivanda ad strida. P4 hafi hin
sagt ad drengurinn veeri ekki i leikskdlanum par sem pad teeki of langan tima ad keyra pangad og pad veeri
hettulegt & veturna. Hun vildi ad drengurinn feri i leikskéla i Reykjavik en stefnandi vildi pad ekki.
Matsmadur telur petta syna ad stefnda hafi viljad sinna drengnum og vera péatttakandi i lifi hans en adstedur
sem stefnandi hafi bodid upp & med pvi ad hafa drenginn i leikskdla & [...] hafi reynst henni ofvida. Stefnda
hafi einnig reatt petta vio matsmann og verid traveroug.

pa segir matsmadur ad stefnandi hafi 1atid ymislegt neikvaett flakka um stefndu eins og ad hun sé
hreedileg mdoir sem hafi enga reglu & hattatima drengsins, hann hafi alltaf verid illa kleddur hja henni,
hann hafi radid pvi hvad hann bordadi hja henni og sofid i fétunum. Engin ratina hafi verid hja henni, hin
hafi leyft honum allt og ekki sett honum nein mérk. Og pegar han leiki vid drenginn hlaupi hdn a eftir
honum og pau fari i gamni slag. Pad sé mikill hamagangur og lati. Hun veeri ,,badi andlega og likamlega
fjarverandi®. Einnig hafi stefnandi sagt: ,,Hin gefur honum aldrei ad borda. Hun eldar bara og feer sér ad
boda og réttir honum bara sina prjona.” Matsmadur segir ad pessar lysingar standist ekki gogn malsins eda
skodun matsmanns. Matsmadur bendir & ad stefnda hafi verid dugleg ad taka myndir af drengnum badi
hér & landi ad vetrarlagi og i [...] og megi merkja & peim ad hann sé kétur og gladur, kleeddur eftir vedri og
lidi og dafni mjog vel. Einnig megi lesa af myndunum og myndbandsbrotum ad badi séu hamingjusém
saman og ad & milli peirra séu g6d tengsl. P& hafi starfsmadur leikskolans sagt vid matsmann ad stefnda
hafi verid mjog hly og g6d vid drenginn, verid umhugad um velferd hans og verid feer um ad meeta pérfum
hans. Stefnda komi hins vegar ur allt 6dru umhverfi par sem venjur séu adrar en hin hafi tekid allri leidsdgn
vel. P4 hafi i dhorfum matsmanns greinilega matt sja ad stefnda beri mikla umhyggju fyrir drengnum og
leggi sig alla fram i mddurhlutverkinu. Stefnda sé medvitud um ad setja drengnum mérk. Han hafi naer
einungis fengid ad hitta drenginn i heimséknum sinum i [...] og verid gestur & heimilinu. Pannig hafi {
langan tima i raun ekki reynt almennilega & uppeldishlutverk hennar. P4 bendir matsmadur & ad kénnun
barnaverndar a arinu 2020 hafi leitt i 1j6s ad grunnpérfum drengsins veeri sinnt og hann metinn i 6ruggum
héndum. Vandinn legi i samskiptavanda milli foreldranna. begar barnavernd hafi borist tilkynningar &
arinu 2019 um sleeman adbunad drengsins hafi hann verid i umsja stefnanda, en stefnda hafi verid erlendis
fré lokum febrdar og fram i jani. Stefnandi hafi sjalfur att erfitt med ad annast drenginn er stefnda var
erlendis. Stefnandi hafi hins vegar tekid leidbeiningum vel og bett Gr pvi sem purfti ad laga.

Fram kemur i matsgerdinni ad i upphafi mats hafi stefnandi haldid pvi fram vid matsmann ad
drengurinn vildi ekki vera hja stefndu. Matsmadur segir ad petta hafi ekki verid i samreemi vid pad sem
drengurinn hafi sjalfur sagt vid matsmann i vidtali. Drengurinn hafi sagt ad sér finnist ,,sméa skemmtilegt™
ad hitta stefndu og pad besta vid hana veeri ad leika vid hana. Hann vildi helst ad madir hans veeri islensk.
Spurdur hvern hann vildi hafa med sér ef hann byggi & eydieyju hafi hann fyrst valid stefnanda, sidan G
systur sina og sidan stefndu. Ad lokum hafi hann sagt ad hann vildi hafa alla fjélskyldu sina & islandi og
lika alla fjolskylduna sem hann eigi i [...]. Matsmadur telur petta benda til pess ad drengurinn vilji hafa
stefndu i lifi sinu og sé henni ekki andsndinn. b4 hafi tengslamat synt ad drengurinn beri jakveaedar
tilfinningar bzdi til stefnanda og stefndu. Matsmadur telur ad badi vidtalid vid drenginn og nidurstodur
tengslamats endurspegli deilur foreldranna um hann. Hvorki matsmadur, stefnda, sambylismadur hennar,
umsjdnarkennari drengsins né starfsmadur daegradvalar merki vanlidan hja drengnum eftir ad hann fér i
umgengni til stefndu. Einnig kemur fram i matsgerdinni ad stefnandi hafi tekid upp tvd myndskeid pegar
hann hafi sagt drengnum fr& fyrirhugadri helgarumgengni vid stefndu. Fyrra myndskeidid syni drenginn
segja ad hann vildi ekki fara til stefndu yfir helgi. Stefnandi hafi pa sagt ad drengurinn yrdi ekki lengi, bara
eina nott, og drengurinn neitad pvi. Stefnandi hafi pagad og upptoku verid lokid. A sidara myndskeidinu



eigi stefnandi samtal vio drenginn og spyrji hvort pad veeri ekki i lagi ad fara i helgarumgengni til stefndu
en drengurinn hafi neitad. Stefnandi hafi itrekad sagt ad pad yrdi allt i lagi en drengurinn neitad. Stefnandi
hafi adeins sagt ,,hum“ pegar drengurinn hafi neitad. Upplifun matsmanns er ad stefhandi bregdist i
fodurhlutverki sinu par sem hann tali ekki almennilega um fyrir drengnum. Stefnandi sé i pad minnsta
6sannfaerandi pegar hann reyni ad tala um fyrir drengnum. Matsmanni hafi svo borist annad myndskeid af
stefnanda og drengnum i bil eftir fyrstu umgengni vid stefndu. Drengurinn hafi sagt ad hann vildi ekki
gista hja stefndu og pegar stefnandi hafi innt hann eftir skyringu hafi hann sagt ad honum finnist pad ekki
gaman. Stefnandi janki og myndskeidinu ljuki. Matsmadur telur ad parna bregdist stefnandi aftur i
uppeldishlutverki sinu. pad liti Ut fyrir ad hann vilji alfarid rada pvi hvar og hvenar drengurinn umgangist
stefndu og hann leggi sig ekki fram vid ad greida gétur maedgnanna til ad pau nai ad verja tima saman utan
veggja heimilis stefnanda. Upptakan virdist endurspegla pad vidhorf stefnanda ad stefnda sé éhafur
uppalandi.

Um adstedur stefndu segir i matsgerdinni ad hin sé i sambandi med I. HGn sé med skrad
16gheimili ad [...] en hafi dvalid 4samt | adra hverja viku i sumarbustad sinum ad [...] eda pegar han hafi
haft umgengni vid drenginn, i 10 km fjarlaego fra [...]Jskola. Hin sé ad leita ad ibud & héfudborgarsvadinu
og vilji bjéda drengnum ad bua i nagrenni vid grunnskoéla. Han hafi buid hér & landi fra 2016 en adeins
fengio dvalarleyfi i eitt ar i senn og pvi ekki fengid atvinnuréttindi hér & landi. Fjarhagsstada hennar sé
sterk en fjolskylda hennar i [...] eigi hétel og fleiri eignir par. Matsmadur segir ad stefnda hafi komid
ageetlega fyrir i samskiptum vid matsmann, brugdist vel vid 6llu sem ad matinu snéri og avallt verid
samkvaem sjalfri sér i svorum.

Hvad vardar adstedur drengsins segir matsmadur ad félagslegur veruleiki hans sé ekki nogu
godur par sem heimili stefnanda og stefndu séu i sumarbUstadaléndum i [...], langt fr& grunnskdla hans og
morgum bekkjarfélogum.

Um forsjarhafni adila segir i matsgerdinni ad nidurstdour personuleikapréfs gefi visbendingar
um sioblindu hja stefnanda. Honum sé illa vid reglur og misliki ad vera stjérnad af 6drum. Hann eigi erfitt
med traust i nAnum sambOondum og eigi pad til ad rddskast med adra. Hann hafi sterkar skodanir, sé trdr
sinum skodunum og sé & méti yfirvaldi og kréfum samfélagsins. Félagsleg viomid og gildi virdist hafa litil
ahrif & hann og hann hafi andfélagsleg vidhorf. Hja stefndu komi fram sterkar varnir pegar hin svaradi
préfinu og pvi purfi ad taka nidurstéoum med fyrirvara. Hun sé alin upp vid baddisma og stif morolsk gildi
og pvi liklegt ad lifsspeki hennar hafi valdid haekkun & réttmatiskvoroum. Han sé stadfost, dkvedin og
med gott sjalfstraust. Hin aohyllist félagsleg gildi og reglur samfélagsins og sé tilbdin til ad lifa
hefdbundnu fjolskyldulifi. Hun eigi gott med ad treysta folki og sé likleg til ad fordast &hettur og
heettulegar adsteedur. Hin hegoi sér vel sidferdislega en geti verid hvatvis i samskiptum. Han geti att pad
til ad vera pver og beela gjarnan neikveedar tilfinningar. Hin sé almennt i andlegu jafnvagi.

Matsmadur kvedur heildardtkomu & persénuleikapréfi vera élika hja adilum en pad varpi kannski
1jési & pann vanda sem sé i pessu méli. Stefnandi hafi litla samid med 68rum og eigi erfitt med ad tengjast
66rum tilfinningabdndum. Honum misliki ad vera stjérnad af 6drum, eigi pad til ad radskast med adra og
virdist vera med andfélagsleg vidhorf. Stefnda aftur & méti adhyllist félagsleg gildi og reglur samfélagsins.
Hun treysti 6drum i blindni og trdi & pad gdda i folki. Hun adhyllist stif mordlsk gildi og sé mjdg sanngjorn
i sioferoislegum malum. betta samrymist vel ségunni pvi samskipti adila hafi verid erfid og margt bendi
til ad stefnandi hafi endurtekid gengid a bak orda sinna og brugdist stefndu a margan hatt. Demi um pad
sé pegar stefnandi hafi bodid stefndu upp a ad bda med ungabarn peirra i litilli ibad d&samt daetrum hans og
heimilisdyrum. Edlilegt sé ad adstedur hafi reynt & stefndu sem hafi verio nyflutt til landsins og eignast
sitt fyrsta barn. I vidtali matsmanns vid stefnanda um pessi mal hafi verid greinilegt ad hann sé ekki feer
um ad setja sig i spor stefndu og sja hennar hlid & pessu mali. P& hafi stefnandi ekki verid tilbdinn til ad
standa vid bakid a stefndu pegar & reyndi, eins og pegar foreldrar hennar voru ad kvedja pessa jardvist.
Auk pess virdist stefnandi markvisst hafa haldid drengnum fra stefndu & undanférnum arum og umgengni
verid had duttlungum stefnanda. prétt fyrir ad gerdir hafi verid umgengnissamningar hafi ekki verid farid
eftir peim. Einnig virdist stefnandi hafa villt um fyrir starfsfélki barnaverndar og starfsfolki grunnskola
drengsins med pvi ad gefa i skyn ad stefnda veeri busett i [...]. P& virdist stefnandi hafa talad illa um stefndu



i eyru adstodarleikskolastjora. Pannig hafi honum tekist ad halda stefndu fra drengnum og upplysingum
um hann, enda hafi starfsfolk stadid i peirri trd ad stefnandi feeri einn med forraedi drengsins. Einnig hafi
stefnandi tilkynnt stefndu til barnaverndar fyrir ad vanrekja drenginn og lyst pvi yfir a0 hdn etti vid
gedraenan vanda ad strida. P4 hafi stefnanda matt vera fullljost ad pad myndi reynast stefndu erfitt ad keyra
um havetur fra Reykjavik til ad hitta drenginn. Matsmadur kvedst einnig hugsi yfir pvi hvad hafi fengid
drenginn til ad tria pvi ad stefnda veeri busett i [...], en pad hafi hann sagt vid matsmann i fyrsta vidtalinu.

Matsmadur segir ad badir adilar elski drenginn og séu ferir um ad syna honum hlyju en & élikan
mata. | ahorfum matsmanns hafi komid fram ad stefndu virdist tamt ad vera i mikilli snertingu vid
drenginn, t.d. med pvi ao sitja vid hlid hans, halda utan um hann og strjuka blidlega. Stefnandi hafi hins
vegar haldid sér i akvedinni fjarleegd fra drengnum og virdist ekki tamt ad snerta drenginn mikid p6 hann
sinni honum vel. b4 segir matsmadur ad asakanir stefnanda um ad stefnda hafi ekki eird i sér til ad sveefa
drenginn fai ekki studning. Stefnda virdist 61l af vilja gerd til ad standa sig vel i médurhlutverkinu og tekid
vel abendingum fra leikskdla. Badir adilar séu hefir til ad annast drenginn en pad sé vitavert hvernig hann
hafi pveelst inn i mal petta. Drengurinn hafi m.a. ordid vitni ad atékum milli adila og ad sogn stefnanda
hafi stefnda endurtekid spurt drenginn hvar hann vilji bla. ba sé ljost af vidtélum matsmanns vid stefnanda
0g madur hans ad pau séu saman i lidi gegn stefndu. Stefnda sé ad baeta sig i pvi ad setja drengnum mork
0g pad megi vel vera ad han geti beett foreldrahafni sina en hin komi ur 6likum menningarheimi. bad sé
hins vegar ljost ad gefi stefnandi i skyn ad stefnda bui erlendis og syni henni sjalfur takmarkada virdingu
i vidurvist drengsins og sé ekki duglegur ad tala mali hennar geti pad litad hugarfar drengsins til stefndu.
Upptdkurnar fra stefnanda bendi til pess ad hann leggi sig ekki fram vid ad kenna drengnum ad pykja vaent
um stefndu.

Matsmadur kvedur ad heimili adila séu snyrtileg og barnveen. Hefdbundnum heimilisstorfum
virdist sinnt reglulega, s.s. eldamennsku og prifum. Drengurinn sé snyrtilega kleeddur og honum vel sinnt.

P& segir matsmadur ad visbendingar komi fram & personuleikapréfi um ad stefnandi eigi vid
reidivanda aod strida og pad samrymist frasogn stefndu. Stefnandi hafi vidurkennt fyrir matsmanni ad hann
sé stundum of hastur vid drenginn og eitt sinn hafi hann rassskellt drenginn. Préfid syni einnig ad stefnandi
hafi litla samo med 6drum og sé liklegur til ad radskast med adra. pvi Ottist matsmadur ad stefnandi haldi
afram ao halda drengnum fra stefndu. Stefnda syni hins vegar i ordi og i verki ad henni sé umhugad um ad
adilar séu vinir og standi saman i uppeldinu.

Um 6rvun og hvatningu vid drenginn segir matsmadur ad stefnda kenni drengnum [...] og kynni
hann fyrir [...] menningu og pj6d og ad pekkja attingja sina i [...]. Stefnda purfi hins vegar ao leggja sig
meira fram vid ad lera islensku. Stefnanda sé umhugad um ad kenna drengnum islenska ségu og virdist
duglegur ad freda drenginn. Hann sinni vel heimanami drengsins en sé ekki ndgu medvitadur um
mikilveegi pess ad drengurinn fai tekifeeri til ad leika vid krakka eftir skéla og efla félagsproska sinn.
Stefnda hafi ahyggjur af pessu en stefnandi virdist ekki hafa slikar ahyggjur. Matsmadur telur ad stefnda
hafi eitthvad til sins mals pvi drengurinn sé ad komast & pann aldur ad leikur vid jafnaldra utan skélatima
fari ad skipta meira mali.

Einnig segir matsmadur ad stefnandi hafi ekki skilad tilskildum pappirum svo drengurinn geti
fengid talpjalfun og pad sé skyrt deemi um ad hann eigi erfitt med ad setja sig i spor drengsins. ba telur
matsmadur ad badir adilar séu hafir til ad kenna drengnum géda mannasidi og samskipti. Margt bendi hins
vegar til pess ad stefnandi virdist leyfa sér ad fara & svig vid 16gin og geti pvi vart talist ad 6llu leyti
uppbyggileg fyrirmynd.

Matsmadur telur forsjarhaefni beggja adila vera goda. Pad sé hins vegar mjog alvarlegt hvernig
stadan sé i dag og ljost ad drengurinn sé ad verda fyrir skada en hann sé i mikilli klemmu og hraeddur vid
ad tja hug sinn. ba skerdi pad foreldrahzfni stefnanda ad hafa ekki sett parfir drengsins fram yfir eigin
parfir og skilad inn gégnum til ad haegt veeri ad saekja um talpjélfun fyrir drenginn. Stefnandi virdist ekki
gera sér grein fyrir alvoru malsins og pad sé skyr visbending um ad stefnandi eigi erfitt med ad setja sig |
spor drengsins, sem matsmadur telur skerda foreldrahaefni stefnanda.

Um tengsl drengsins vid adila segir matsmadur ad drengurinn sé tengdur badum adilum. I huga
drengsins sé stefnandi besta manneskjan i éllum heiminum og honum lidi vel med honum. Matsmadur



telur visbendingar um innri togstreitu hja drengnum i gard stefnanda pvi hann hafi ekki fengist til ad klara
setninguna: ,,pegar ég er med pabba minum ...“. Tilfinningalegt samband og tengsl stefnanda vid drenginn
virdist vera mjog naid en stefnandi purfi ad vinna mikid og njéti adstodar médour sinnar og deetra vid
uppeldid & drengnum.

Ahorfsathugun matsmanns & samskiptum drengsins og stefndu virdist benda til pess ad peim 1idi
vel saman en matsmadur telur ad einhver togstreita virdist vera innra med drengnum i gard stefndu.
Samkveemt upplysingum stefndu hafi drengurinn att pad til ad meida hana en med hjalp sambylismanns
hennar sé drengurinn farinn ad lata af pessari hegdun og bera meiri virdingu fyrir henni. Tilfinningalegt
samband og tengsl stefndu vid drenginn virdist vera mjog naid en litist af takmarkadri umgengni hennar
vid drenginn, en samkvamt henni hafi stefnandi lengi tAlmad umgengni vid drenginn og talad neikvatt
um hana fyrir framan drenginn, eins og ad segja hana heimska og ekki géda médur.

Matsmadur bendir & ad pegar hin hafi komid ad malinu hafi drengurinn ekki haft reglulega
umgengni vio stefndu i langan tima. bess i stad hafi stefnda fengid ad heimsakja pa fedga upp i [...] pegar
stefnanda hentadi og engin regla verid par & Matsmadur segir jafnframt ad pad virdist sem stefnanda,
modur stefnanda og daetrum hans sé mikid i nép vid stefndu og pau reyni ad halda henni fra drengnum.
EkKki sé haegt ad atla annad en ad drengurinn sé medvitadur um hug peirra i gard stefndu og sé pvi hikandi
vid ad tja tilfinningar sinar i gard hennar. Agreiningur og erjur milli foreldra geti haft gridarlega mikil
neikvaed ahrif & lidan og hegdun barna og valdid miklu &lagi og streitu. Drengurinn hafi verid mun
jakveedari i gard stefndu i viotali vid matsmann en stefnandi hafi haldid fram. Drengurinn hafi hins vegar
i sidasta vidtali matsmanns vid drenginn sagst bara vilja vera hja stefndu adra hverja helgi, ndkveemlega
eins og stefnandi hafi sagt i sidasta viotali hja matsmanni. Matsmadur kvedst leyfa sér ad efast um ad barn
i 1. bekk bai yfir vitsmunalegri getu til ad koma hjélparlaust med svona Gthugsad fyrirkomulag. Telur
matsmadur liklegt ad stefnandi hafi lagt drengnum ord i munn hvad petta vardar og ad hann vilji pdknast
stefnanda. Sé allrar sanngirni gaett geti matsmadur ekki svarad pvi hver afstada drengsins sé til blsetu og
umgengni.

Vardandi umgengni drengsins vid pad foreldri sem fai ekki forsjd segir matsmadur ad
uppeldisadstaedur drengsins séu ad moérgu leyti gédar hja badum adilum. Ekkert sé Gt 4 adbinad drengsins
ad setja. Engu ad sidur sé malid i algjérum hnadt. Stefnandi vilji ad drengurinn hafi 16gheimili hja sér og
fari einungis i umgengni til stefndu adra hverja helgi. ba gefi hann ekki sampykki fyrir ad stefnda ferdist
med drenginn erlendis. Stefnda hafi aftur & moti synt meiri samstarfsvilja og sé tilbdin ad sampykkja viku
og viku skipti. Adilar hafi stadid i deilum fr& medgdngu og samvinna peirra sem foreldrar drengsins
einkennst af miklu vantrausti, togstreitu og asokunum & bada bdga. Erfitt sé ad henda reidur &
sannleikanum i ymsu en pad sé 1jést ad samvera drengsins vio stefndu hafi verid takmorkud fra seinni hluta
ars 2021 og adsteedur pannig ad stefnandi hafi haft drenginn alfarid hja sér. Stefnandi virdist hafa lagt litid
af morkum til ad studla ad tengslum drengsins og stefndu, auk pess sem hann hafi innreett starfsfolki
leikskola og grunnskola neikveett vidhorf i gard stefndu og jafnvel hja drengnum. P& virdist asakanir
stefnanda um skerta foreldrahafni stefndu byggdar a veikum grunni.

Matsmadur telur ad par sem stefnandi hafi verid erfidur i samvinnu vid stefndu nénast fr& fedingu
drengsins og virdist hafa gengid ansi langt i ad reyna ad nanast Utiloka hana Ur lifi drengsins séu miklar
likur & a0 stefnandi haldi pvi afram ef I6gheimili drengsins verdi hja stefnanda og forsja sameiginleg.
Matsmadur telur pvi farselast fyrir drenginn ad légheimili hans verdi skrad hja stefndu. Hun hafi géoar
adsteedur til ad ala upp drenginn, hafi mikinn tima til ad sinna honum og mikla 16ngun til ad vera
patttakandi i lifi hans. P4 séu gdd tengsl milli stefndu og drengsins og han virdist bda yfir goori
foreldrafeerni. Einnig sé stefndu umhugad um ad vera i gédum samskiptum vid stefnanda og vilji vera i
samvinnu vid hann i uppeldi & drengnum en slikt sé ekki gagnkvamt hja stefnanda. Fai stefnda 16gheimilid
sé edlilegast ad drengurinn fari i reglulega umgengni til stefnanda. Matsmadur oOttist hins vegar ad

-----

Til pess sé stefnandi alltof afhuga stefndu.



V.

i yfirmatsgerd E salfredings og F gedlaknis, dags. 26. febrtar 2024, kemur fram ad yfirmatsmenn
attu viotol vio adila. Einnig hafi mot verid 16go fyrir adila, p.e. DASS kvardi sem meti einkenni
punglyndis, kvida og streitu, PCL-5 sjalfsmatskvardi og SDQ spurningalisti &tladur fagfolki a
heilbrigdissvidi til ad skima fyrir tilfinninga- og hegdunarvandkvaedum hja bérnum & aldrinum 5-16 ara.
Einnig hafi verid gerd skodun & heimilisadsteedum adila og samskiptum vid drenginn. Vidtdl vid drenginn
hafi fario farm & heimilum adila. Einnig hafi verid aflad upplysinga fra skdla, sambylismanni stefndu og
héalfsystur drengsins.

| samantekt og nidurstddum matsmanna segir um adstedur adila ad stefnandi bi i
sumarhusi/heilsarshasi i [...] en sé skradur i otilgreindu hdsi med poéstnimer 276 Mosfellshae. Almennt
megi segja ad stefnandi sé vid gbda likamlega og andlega heilsu, lifi reglusému lifi, stundi vinnu og sé i
g6dum tengslum vid fjdlskyldu og vini.

Stefnda sé skrad med heimilisfang ad [...] i Reykjavik en bdi einnig i ibud keerasta i [...] i
Reykjavik. Svor stefndu hvad petta vardar hafi pé verid 61jés par sem hin hafi sagst vera helming timans
i sumarbustad ad [...] og helming timans i [...] en einnig hafi hin sagst bda a [...]. Stefnda eigi einhverja
vini hér & landi. Han eigi fjélskyldu i [...] sem hin sé i reglulegu og g6du sambandi vid. Stefnda tali enga
islensku og mjog slaka ensku. I vidtélum vid hana hafi hun oft virkad 6damaéla, talad mjég mikid og virkad
spennt. Einbeiting hafi virkad mjog slok og erfitt ad halda henni fra simanum. Han hafi oft svarad 6dru en
pvi sem hdn hafi verid spurd um og erfitt ad fa skyr og hnitmidud svor fra henni. Einhver vandi viroist
vera i hugarstarfi stefndu sem tengist hvatastjornun og einbeitingu. Almennt sé stefnda reglusém, stundi
vinnu, sé virk og heilsuhraust og i gédum tengslum vid fjolskyldu sina.

P4 segir i yfirmatsgerd ad drengurinn bui adra hverja viku hja stefnanda ad [...] en hina vikuna
hja stefndu. Samkvamt stefndu séu pau helming timans i [...] og helming timans i [...]. Karasti stefndu
segi pau pé alltaf vera med drenginn i [...]. Pannig sé petta 6ljost en pad sé pé ad einhverju leyti skiljanlegt
pvi pau hafi nylega flutt i [...].

Drengnum gangi vel ndmslega og félagslega. Adilar sinni badi vel heimanami hans. Drengurinn
eigi vini en fyrir jol hafi virst vera akvedid einelti i gangi en vel verid tekid a pvi. ba taki kennari ekki eftir
neinum breytingum & lidan og hegdun drengsins eda vardandi adbunad eftir pvi hja hvorum adila hann sé.
Drengurinn eigi vini i sk6lanum sem hann hitti stundum eftir skéla. Stefnandi vilji ad drengurinn verdi
afram i sama skola en stefnda vilji ad hann fari i skdla i Reykjavik. Ovist sé hvar stefnda atli ad bua og péa
i hvada skdla drengurinn feeri. Badir adilar tali um ad drengnum lidi ekki vel hja hinum adilanum.

Yfirmatsmenn segja ad peir geti ad hluta verid sammala pvi sem segir i undirmati um ad
drengurinn sé tengdur badum adilum, helst stefnanda en ad pad sé togstreita i honum vardandi bada
foreldra. I nidurstddum undirmats sé pvi midur ekkert minnst & ferdalég stefndu og fjarveru fra drengnum.
Yfirmatsmenn telja ljost ad frumtengsl stefndu og drengsins hafi verid rofin pegar hian for til [...] i nokkra
manudi pegar drengurinn var um [...] vikna gamall. HUn hafi aftur farid til [...] frd drengnum snemma ars
2018 pegar drengurinn hafi verio nyordinn eins ars. HUn hafi enn farid til [...] i nokkra manudi i desember
2019 til 2020, pegar drengurinn hafi verid tveggja ara. A pessum timabilum hafi pad verid stefnandi sem
drengurinn hafi myndad sterkustu tengslin vid. | samtélum yfirmatsmanna vid stefnanda hafi hann sagt ad
stefnda hafi farid i fleiri ferdir og verid ad koma & heimilid og fara. betta sé stadfest af systur drengsins og
féourdmmu hans. Ekki hafi verid haegt ad fa skyr svor fra stefndu vardandi ferdaldg hennar pratt fyrir ad
yfirmatsmenn hafi bedid um pad itrekad. Vardandi nidurstédur Bene-Anthony tengslapréfs i undirmati
segja yfirmatsmenn ad peir furdi sig & peirri alyktun matsmanns ad pad sé innri togstreita hja drengnum
par sem hann hafi ekki fengist til ad klara setninguna: ,,pegar ég er med pabba minum ...“. Drengurinn
hafi itrekad gefid svor sem syni ad hann eigi i sterkustum tengslum vid stefnanda og i raun engar
visbendingar um togstreitu drengsins vid stefnanda. betta sama hafi komid fram i vidtélum vid drenginn i
yfirmati, p.e. ad hann vilji helst vera meira hja stefnanda og minna hja stefndu. I ljési vidtala
yfirmatsmanna vid adila, drenginn, skola, kerasta stefndu, systur drengsins, médurémmu og gagna
malsins telja yfirmatsmenn ad tengsl drengsins séu betri vid stefnanda en stefndu. Tengsl vid stefndu séu
skert vegna fjarveru hennar Ur lifi drengsins a vidkvaemum proskaskeidum og 6stddugleika i busetumalum.
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pa séu sterkar visbendingar um ad stefnda hafi att erfitt med umoénnun drengsins, ekki kunnad nzgjanlega
ad sinna barni og abyrgdin pvi ad mestu verid hja stefnanda sem hafi alla tid verid adalumonnunaradili
drengsins.

Hvad vardar nidurstddu undirmats um forsjarhaefni adila gera yfirmatsmenn &kvednar
athugasemdir vid framkveemd undirmats, tdlkun & gégnum og proéfum og alyktanir sem matsmadur setji
fram. Yfirmatsmenn telja undirmatsmann ekki notast vid pau gdgn sem liggi fyrir i malinu i nidurstédum
sem syni veikleika stefndu en &hersla sé & ad nota pau gégn sem syni veikleika stefnanda. I undirmati sé
ekki nefnt ad keerasti stefndu hafi verio med i vidtélum og ekki nefnt ad mjog erfitt sé ad skilja stefndu a
ensku. ba nefni matsmadur ekki erfidleika vid ad fa skyr svor fra stefndu en mikill misskilningur geti
skapast i samtdlum vid hana. ba sé ekkert minnst 4 ad stefnda stefni & ad bla i [...] halft arid sem hafi ahrif
& alla framtid drengsins. bessi vidhorf stefndu hafi itrekad komid fram, i gégnum fra barnavernd og i
vidtdlum vid yfirmatsmenn. I nidurstddum matsmanns sé 16gd ahersla & ad i eldri gégnum komi fram ad
leikskaélinn hafi purft ad leidbeina stefnanda, m.a. varoandi bilstél o.fl. Ekkert sé p6 minnst & vangetu
stefndu vardandi almenna umsji drengsins og pekkingarleysi @ umdnnun barna eda almennum
heimilisstérfum. P4 minnist matsmadur i sinum nidurstodum ekki a ferdaldg stefndu fra drengnum a
vidkvaemum proskaskeidum og ad hun hafi ekki matt med drenginn i nokkra manudi & leikskdla fra 2020-
2021. Matsmadur reikni 25 vikur en yfirmatsmenn reikni 32 vikur a timabilinu febraar 2020 til mars 2021,
eda um atta méanudi i fjarveru. pPa leggi matsmadur mikid veegi & ad stefnandi hafi reynt ad blekkja
matsmann um fjarveru i stad pess ad horfa a megin vandann, ad stefnda hafi ekki meett med drenginn i
leikskolann i marga manudi.

Yfirmatsmenn gera einnig athugasemdir vid ad stefnda hafi verid latin taka persénuleikaprof
(MMPI-2) sem samanstandi af 567 spurningum. Stefnda, sem tali og skilji takmarkada ensku, hafi verid
latin fylla Ut profio & ensku med adstod Google translate yfir a [...]. Pa séu gerdar athugasemdir vid ranga
talkun matsmanns & MMPI-2 préfinu. Yfirmatsmenn telja ljost af svorum stefndu ad profid sé ogilt.
Stefnda sé med haekkun & kvérdum sem meti fegrun og afneitun & neikvaedum eiginleikum. Nidurstodur
séu pad skekktar ad ekki hefdi att ad tulka profid frekar vegna mikilla varna & préfinu. Stefnda sé ekki med
»kodatypu 5/1 eins og matsmadur haldi fram. Jakvaed tilkun sé sidan gerd Ut fra pessu sem syni mjog
g06da eiginleika stefndu og pvi gefid mikid veegi pd pad séu engar forsendur fyrir pvi a préfinu.

Jafnframt gera yfirmatsmenn athugasemdir vio talkun & MMPI-2 préfil stefnanda. Kvardi sem
stefnandi skori & sé innan medallags og nidurstada um ad hann sé liklegur til ad syna af sér dzskilega
hegoun, I6glega og 6l6glega, sé oftllkadur og adrir undirkvardar oftdlkadir 4 neikvaedan hatt sem eigi sér
enga stod i talkun profsins, eins og ad stefnandi hafi andfélagsleg vidhorf. bessar nidurstédur séu sidan
itrekad notadar til ad syna fram & neikveaed personueinkenni stefnda og jakveed personueinkenni stefndu.

Yfirmatsmenn segja ad peir séu vissulega sammala pvi ad stefnandi gefi dokka mynd af stefndu
0g en matsmadur minnist ekkert a ad stefnda geri pad sama, en han asaki stefnanda um likamlegt og andlegt
ofbeldi, fjarkagun/fjarsvik, kynferdislegt ofbeldi, talmun, skjalafals o.fl.

Einnig gera yfirmatsmenn athugasemdir vid umfjéllun i undirmati um adsteedur adila. Sa kafli
fari ad mestu i ad tiltaka pad helsta neikveeda um stefnanda en ekkert i raun fjallad um stefndu annad en
jakveeda hluti. 1 raun sé mjog takmarkad minnst & styrkleika stefnanda og naer ekkert fjallad um veikleika
stefndu, hlutum sem komi ekki vel fyrir stefndu sé sleppt og ekki fjallad um pad i nidurstédum. pa sé
stefnandi sagdur ljiga um vilja drengsins. Stefnandi hafi verid hans adalumdnnunaradili og edlilegt ad
drengurinn vilji vera meira hja honum. bessu lysi drengurinn sjalfur og pad komi fram i tengslamati. I
matinu sé itrekad verid ad setja fram stadhafingar um stefnanda sem engin rok séu fyrir, m.a. ad hann sé
med andfélagsleg vidhorf eda fari & svig vid 16gin sem yfirmatsmenn sjai hvergi koma fram. b4 eigi pad
sér enga stod ad stefnandi hafi litla samid med &orum eda eigi erfitt med ad tengjast 6drum
tilfinningabdndum, enda sé hann mjdg tengdur fjélskyldu sinni.

Yfirmatsmenn telja ljést ad stefnandi hafi sina veikleika. Hann bui nokkud langt fra skola og ekki
sé audvelt ad fara & milli, m.a. & veturna. P& eru yfirmatsmenn sammala pvi sem segir i undirmati um ad
stefnandi hafi neikvaed vidhorf i gard stefndu og dragi upp dokka mynd af henni. Hann eigi ségu um
adlogunarerfidleika i asku, hegdunarvanda og misnotkun afengis og vimuefna en pad hafi verid fyrir
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premur aratugum sidan. Hann hafi att vid punglyndi ad etja & timabilum en hafi leitad sér adstodar.
Styrkleikar stefnanda séu ad hann sé g6d fyrirmynd fyrir drenginn, sé reglusamur, stundi vinnu og raekti
vel tengsl vid fjélskyldu og vini. b4 hafi hann sinnt drengnum fra upphafi og ad mestu sédé um allt sem
viokomi drengnum fra pvi hann var litill. Mjég g60 tengsl séu milli drengsins og stefnanda og hann elski
drenginn. Ekkert hafi komid fram i viotélum yfirmatsmanna sem stadfesti ad stefnandi hafi slika eiginleika
sem komi fram i undirmati sem segi ad hann sé andfélagslegur, tengist ekki tilfinningalega 6orum, fari &
svig vid l6g eda sannleikann. Yfirmatsmenn telja pvi ad forsjarhaefni stefnanda sé goa.

Yfirmatsmenn telja helstu veikleika stefndu vera ad han hafi farid fr4 drengnum & vidkvemum
proskaskeidum hans og pvi hafi myndast 66rugg tengsl hans vid stefndu. HGUn hafi synt dkvedna hvatvisi,
badi i vidtélum vid matsmenn og pad komi einnig fram i gégnum malsins. Stefnda hafi gefid 6ljésa mynd
af busetu sinni og sérstakar ahyggjur séu af fyrirsetlun hennar um ad bia halft arid i [...] med drenginn. ba
séu ahyggjur af pvi ad stefnda atli ad taka drenginn Ur ndverandi skolaumhverfi og hafi ekki getad sagt
hvar hann eigi ad vera i skéla. ba hafi komio fram ad stefnda hafi litla kunnattu vio heimilisstorf, eins og
ad elda, pvo pvott og annad préatt fyrir ad hun segist gera allt sjalf. b4 hafi verid ahyggjur af kunnattu
stefndu hvad vardi almenna farni i uppeldinu en petta virdist p6 hafa gengid betur eftir ad hin eignadist
kaerasta. Fjarmal og atvinna stefndu séu 6ljés. Stefnda hafi neikvaed vidhorf i gard stefhanda, eins og hann
i hennar gard, og telji m.a. ad hann elski ekki drenginn. ba sé stefnda mjog afneitandi & veikleika sina og
virdist almennt neita 6llum vandamalum badi & préfum og i vidtdlum. Styrkleikar stefndu felist i pvi ad
han eigi hisnadi og sé nuna i 6ruggu hisnaedi keerasta. Pa hafi hin géd tengsl vid fjolskyldu sina og vilji
tengja drenginn vid hana, [...] menningu og tungumal. P4 hafi stefnda sinnt skélamalum med adstod
keerasta og keyrt & [...] til ad na i og skutlast pratt fyrir ad vera 66rugg og sja illa i myrkri. Han vilji pvi
vera med drengnum og sinna honum. Hin sé alidleg vid drenginn, elski hann og vilji hugsa um hann eins
vel og han geti. Stefnda sé almennt kurteis og hafi verid i godri samvinnu vid yfirmatsmenn. pa sé hin
reglusdm, orkumikil og dugleg ad kynna drenginn fyrir nyjum hlutum og gera ymislegt med honum.
Yfirmatsmenn telja hins vegar ad pratt fyrir gboa styrkleika pa hafi stefnda skerta forsjarhafni. Sérstakar
ahyggjur séu af dskynsamlegum eda 6skyrum astlunum vardandi bisetu og framtid drengsins, skertum
tengslum vid drenginn vegna ferdalaga fra honum a viokvaeemum proskaskeidum og vegna pess ad stefnda
hafi itrekad verid tvisaga um veigamikil atridi vardandi uppeldi, eigin adsteedur, getu og samskipti vid
stefnanda. Forsjarheefni stefndu sé i raun i lagi nina medan hun sé i sambandi og fai studning padan en
ovist sé hvort hin myndi rdda ein vid uppeldi drengsins an studnings og leidbeininga.

Nidurstada yfirmatsmanna er ad hagsmunum drengsins sé best borgid ad eiga l6gheimili hja
stefnanda sem hafi verid adaluménnunaradili drengsins fra upphafi. Svor stefndu vardandi framtidar busetu
hafi verid 6ljos og sérstakar ahyggjur séu af pvi ad hun hafi talad um ad bda halft arid i [...]. Stefnandi sé
einnig metinn med betri forsjarhaefni en stefnda, hann bjédi upp a stédugleika og stydji vid tengsl drengsins
vid foourfjolskyldu. Hann hafi verid eins og klettur fyrir drenginn og sinnt éllum hans praktisku og
tilfinningalegu pérfum. Stefnda virdist hins vegar reida sig a keerasta og studning hans og alls 6vist hvernig
hennar stada verdi ef pad samband gangi ekki.

Hvad vardar afstodu drengsins til bdsetu og umgengni segir i yfirmatsgerd ad i undirmati komi
fram ad matsmadur treysti sér ekki til ad svara pessari spurningu. begar yfirmat hafi verid gert hafi
drengurinn verid til jafns hj& b4dum adilum og einnig hafi verid reett vid drenginn badi & heimili stefndu
og & heimili stefnanda til ad geeta jafnreedis. Drengurinn hafi verid skyr um ad vilja vera meira hja stefnanda
en stefndu. Einnig hafi komid fram ad hann vildi ekki fara i ferd til [...] par sem hann myndi sakna
stefnanda. Yfirmatsmenn talki pvi ekki pad sem drengurinn segir sem innprentun fra stefnanda heldur ad
drengurinn hafi sterkustu tengslin vid hann og ad hann hafi verid til stadar fyrir hann.

Yfirmatsmenn segja ad peir séu 6sammala pvi sem segir i undirmati um ad par sem stefnandi hafi
verid erfidur i samvinnu vid stefndu og gengid ansi langt i ad Utiloka hana ar lifi drengsins séu miklar likur
a4 ad hann haldi pvi afram ef logheimili verdi hja stefnanda og forsja verdi afram sameiginleg.
Yfirmatsmenn sjai ekki hver rokstudningurinn sé vio pessari fullyrdingu. Mégulega hafi badir adilar ad
einhverju leyti hindrad adgang drengsins ad hinum adilanum. Yfirmatsmenn segja ad peir taki pvi ekki
beina afstoou vardandi fyrri talmun en stadan sé st ad badir adilar hafi lyst vilja til ad vidhalda tengslum
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drengsins vid hitt foreldrid. Yfirmatsmenn telji ad badir adilar hafi nd synt vilja til ad eiga i géoum
samskiptum hvort vid annad. Yfirmatsmenn séu alls ekki sammala aliti matsmanns i undirmati um ad
stefnandi hafi litid lagt af mérkum til ad studla ad tengslum drengsins vid stefndu. Umgengni hafi verid
vika og vika eftir ad stefnda byrjadi i sambandi vid keerasta og pad virdist hafa haft g6d ahrif og beett heefni
hennar til ad sja um drenginn. 1 raun hafi petta gengid ageetlega eins og stadan sé nina. Y firmatsmenn telji
pvi ad badir adilar muni studla ad edlilegum tengslum drengsins vio hinn adilann en ahyggjur séu af
busetumalum stefndu.

Yfirmatsmenn telja ad pad beri ad hlusta a vilja drengsins og hafa i huga hvar hann hafi verid
mestallt sitt Iif og hvar sterkustu tengslin séu. Ef adilar geti samio um viku og viku fyrirkomulag sé pad
gott en ef ekki malist yfirmatsmenn til ad drengurinn verdi meira hja stefnanda og fari i riflega umgengni
til stefndu.

VI.

Samkvemt 2. mgr. 34. gr. barnalaga nr. 76/2003, med 4ordnum breytingum, kvedur domari & um
hvernig I6gheimili verdi hattad eftir pvi sem barni er fyrir bestu. Démari litur m.a. til hefis foreldra,
stodugleika i lifi barns, tengsla barns vid bada foreldra, skyldu peirra til ad tryggja rétt barnsins til
umgengni, hattu & ad barnid, foreldri eda adrir a heimili barnsins hafi ordid eda verdi fyrir ofbeldi og vilja
barns ad teknu tilliti til aldurs og proska.

I 3. mgr. 34. gr. segir ad domari geti 4kvedid ad annad foreldra fai forsja barns. pa getur domari
akvedid ad krofu foreldris ad forsjain verdi sameiginleg ef domari telur peer adsteedur fyrir hendi ad slikt
geti pjénad hagsmunum barnsins. Ef démari daemir sameiginlega forsja ber jafnframt ad kveda & um hja
hvoru foreldra barn skuli eiga l6gheimili.

pa segir i 4. mgr. 34. gr. ad vid mat & pvi hvort forsja skuli vera sameiginleg beri démara, auk
atrida sem nefnd eru i 2. mgr., ad taka mid af pvi hvort forsjain hafi adur verid sameiginleg og aldri og
proska barns. Pa beri sérstaklega ad lita til pess hvort agreiningur eda samskipti foreldra séu likleg til ad
koma i veg fyrir, hindra eda draga ur moguleikum barns til ad alast upp vid proskaveenleg skilyrdi. |
I6gskyringargégnum sem fylgdu frumvarpi til laga nr. 61/2012 um breytingu & barnalégum, par sem
heimild domara til ad dema sameiginlega forsja var 16gfest, er vidurkennt ad pétt ganga verdi Gt frd pvi
ad gott samstarf sé alla jafna forsenda pess ad sameiginleg forsja verdi demd kunni slik forsja engu ad
sidur ad eiga rétt & sér pétt foreldrar séu ekki sammaéla um allt er vidkemur lifi barnsins og jafnvel pott
agreiningur & milli peirra sé slikur ad peir purfi & adstod ad halda vid ad leysa ar honum. Er jafnframt tekid
sérstaklega fram ad heimild domara til ad dema sameiginlega forsja kunni ad hafa jakveaed ahrif &
samstarfsvilja foreldra og ad sameiginleg forsja sé almennt til pess fallin ad hvetja til aukinnar samabyrgdar
og patttoku beggja foreldra og auka likur & tengslum barns vid pa bada.

Samkveaemt 5. mgr. 34. gr. ber démara ad kréfu annars foreldris eda beggja ad kveda a um medlag
i domi, sem og um inntak umgengnisréttar barns og foreldris og kostnad vegna umgengni, hafi sétt ekki
tekist um pessi efni, enda hafi krafa um pad verid gerd i stefnu eda greinargero stefnda.

Einnig ber déminum vid Grlausn mals pessa ad horfa til 2. mgr. 1. gr. barnalaga nr. 76/2003 par
sem melt er fyrir um ad pad sem barni er fyrir bestu skuli avallt hafa forgang pegar teknar eru akvardanir
um malefni pess. I 1. mgr. 3. gr. samnings Sameinudu pjédanna um réttindi barnsins fra 20. névember
1989, sem veitt var lagagildi med 16gum nr. 19/2013, er jafnframt kvedid & um ad pad sem barni er fyrir
bestu skuli &vallt hafa forgang pegar félagsmalastofnanir & vegum hins opinbera eda einkaadila, démstolar,
stjornvold eda loggjafarstofnanir gera radstafanir sem varda born. ba nytur si grunnregla barnaréttar ad
hagsmunir barna skuli hafdir i fyrirrami, eftir pvi sem velferd peirra krefst, verndar samkveemt 3. mgr. 76.
gr. stjornarskrar lydveldisins Islands, sbr. 16g nr. 33/1944. bannig ber démara avallt ad leysa ar mali med
hlidsjon af pvi sem er barni fyrir bestu. Ddmara ber jafnvel ad synja foreldrum um démsétt ef han er
andstaed hag og porfum barns eda ef hdn er andsted l16gum, sbr. 2. malsl. 1. mgr. 34. gr. barnalaga nr.
76/2003.
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VII.

I mali pessu liggur fyrir undir- og yfirmat. Undirmat var stefndu fremur hagfellt, matsmadur telur
bada adila hafa gdda forsjarhaefni en pad sé farsalast fyrir drenginn ad I6gheimili hans verdi hja stefndu.
Yfirmatsmenn gera hins vegar athugasemdir vio framkveemd undirmats, tllkun & gégnum og préfum og
alyktanir matsmanns. Yfirmatsmenn telja forsjarhaefni stefndu skerta og ad pad sé best fyrir hagsmuni
drengsins ad eiga I6gheimili hja stefnanda.

Nanar tiltekid gera yfirmatsmenn athugasemdir vid undirmat hvad vardar nidurstdour
personuleikaprdfa adila (MMPI-2). Undirmatsmadur tekur sjalfur sérstaklega fram i matsgerd ad taka veroi
niourstédum stefndu med fyrirvara. Domurinn tekur undir med yfirmatsménnum ad nidurstédur ar profi
stefndu hafi verio ogildar. ba verour ad taka undir athugasemdir yfirmatsmanna hvad vardar nidurstodur
préfs stefnanda. Stefnandi hefur att ségu um hegdunarvanda, misnotkun afengis og kannabisneyslu en pad
var fyrir dratugum sidan. Hann hefur verid reglusamur lengi, stundad vinnu og att i nanum tengslum vid
fjdlskyldu sina. bad liggur heldur ekkert fyrir um ad hann fari & svig vio 16g.

Pegar litid er til undirmatsgerdar i heild sinni er nidurstada hennar ekki adallega byggo &
niourstédum persdnuleikaprofs, neikvaedum eiginleikum stefnanda og jakvaedum eiginleikum stefndu.
Undirmatsmadur skyrdi petta jafnframt i vitnisburdi sinum vid adalmedferd madlsins. Nidurstada i
undirmati er einkum byggd a pvi ad stefnandi hafi verid erfidur i samvinnu vid stefndu og ad hann virdist
hafa gengid ansi langt i ad nanast utiloka hana Ur lifi drengsins. Undirmatsmadur telur pvi miklar likur &
ad stefnandi haldi pvi afram ef forsja verdur sameiginleg og l6gheimili drengsins hja stefnanda. pad sé pvi
farselast ad I6gheimili drengsins verdi hja stefndu.

Ljost er ad stefnandi er mjog neikvadur i garo stefndu og dregur upp dékka mynd af henni. bad
virdist sem stefnda hafi pegar drengurinn faeddist haft litla kunnattu i ad sinna bornum eda heimilisstorfum.
pa virdist sem stefnandi hafi ekki stutt hana naegilega vel i erfioum adstedum. Samkvaemt 6llu pvi sem
fram hefur komid i malinu er stefnda hins vegar hly og g6d vid drenginn og hefur tekid allri leidsogn vel.
Ekki verour annad alyktad af fyrirliggjandi matsgerdum en ad han sinni drengnum vel og haldi snyrtilegt
heimili. Pannig hafi ordid jakveedar breytingar & feerni stefndu i foreldrahlutverkinu.

Fyrir liggur a0 stefnda for til [...] i janGar 2017, pegar drengurinn var [...] vikna, en pad var vegna
sérstakra adsteona, pegar fadir hennar dé. Stefnda dvaldi i [...] fram i april sama &r. Stefnda segir ad
stefnandi hafi lofad a0 koma Gt med drenginn en ekki stadid vio pad. ba lysti stefnda pvi vid
undirmatsmann ad han hafi farid aftur til [...] i lok febrdar 2018 vegna erfidra adstedna & heimili stefnanda.
Stefnandi hafi lofad ad koma Gt med drenginn i marsmanudi en ekki stadid vid pad. Stefnda hafi komid
aftur til Islands i jani pad &r. pa liggur fyrir ad stefnda for aftur til [...] & &rinu 2019, um sumarid, par sem
mao3ir hennar atti stutt eftir 6lifad og hdn tok drenginn med sér. Stefnandi heldur pvi fram ad stefnda hafi
farid med drenginn &n sampykkis hans en stefnda métmelir pvi. Stefnda segir ad pad hafi verid i fullu
samradi vio stefnanda og fyrirliggjandi samskipti adila i jani 2019 stydja pa frasdgn hennar. Modir stefndu
lést 28. [...] &gust 2019. Stefnandi for til [...] i september 2019 og liggur fyrir ad hann fér med drenginn
aftur til slands an sampykkis og samréads vid stefndu. Stefnda mun hafa komid aftur til landsins snemma
ars 2020. bessar fjarvistir stefndu fra drengnum & ungum aldri hans hafa eflaust haft ahrif 4 tengslamyndun
peirra. Samkveemt baedi undirmati og yfirmati eru tengsl drengsins vid stefndu hins vegar god, en démurinn
tekur undir pad med yfirmati ad drengurinn eigi i sterkari tengslum vid stefnanda en stefndu.

pad hefur einnig haft ahrif & tengslamyndun drengsins vid stefndu ad han fékk ekki reglulega
umgengni vid hann fra arinu 2021 og par til undirmatsmadur kom ad malinu, en pad var i jantar 2023.
Stefnandi hefur gefid pa skyringu & pvi ad stefnda naut lengi ekki reglulegrar umgengni vid drenginn,
heldur adeins & heimili hans og eftir &kvéréun hans, ad drengurinn hafi alls ekki viljad fara til stefndu.
Pegar a reyndi virdist pad hins vegar hafa gengid vel og niverandi fyrirkomulag um viku og viku umgengni
i raun reynst vel. Af pessu og pvi sem fram kemur i gégnum malsins verdur ekki énnur alyktun dregin en
ad stefnandi hafi ekki lagt sig fram vid ad studla ad umgengni og tengslum vid stefndu og i reynd talmad
umgengni hennar vid drenginn, sem gengur gegn hagsmunum drengsins. Ad pessu leyti eru skiljanlegar
ahyggjur stefndu af pvi ad stefnandi muni tAlma umgengni drengsins vid hana verdi forsja sameiginleg og
I6gheimili drengsins hja stefnanda. Stefnda hefur hins vegar sjalf hindrad adgang ad drengnum, en hattsemi
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hennar virdist hafa einkennst af akvednu Urraedaleysi og 6rveentingu. ba virdast badir adilar hafa blandad
drengnum i deilur sinar og pad greinilega valdid honum togstreitu og andlegri vanlidan. Er petta ameelisvert
og beinlinis skadlegt drengnum.

Ekki er tekin afstada til vilja drengsins i undirmati par sem hann sé i togstreitu milli adila. |
yfirmati kemur hins vegar fram ad i viotélum yfirmatsmanna vio drenginn hafi komid fram ad hann vildi
helst vera meira hja stefnanda en stefndu. Démarar hittu drenginn vid adalmedferd malsins og raeddu vid
hann. Hann var i fyrstu feiminn en atti sidan audvelt med ad tja sig. Hann sagdi i fyrstu ad hann vildi vera
meira hja stefnanda en stefndu, en vid nénari eftirgrennslan kom i 1j6s ad afstada hans var fremur vélt og
hann kvadst 4 endanum vilja vera jafnt hja foreldrum sinum. Jafnframt sagdi drengurinn ad hann vildi vera
afram i sama skola.

Pegar litid er til alls framangreinds standa viss rok til pess ad l6gheimili drengsins verdi hja
stefndu. DOmurinn verdur hins vegar ad taka undir ahyggjur sem koma fram i yfirmati um stefndu.
Ymislegt er 6ljost um stefndu og ekki liggur fyrir gilt personuleikaprof. Stefnda hefur synt dkvedna
hvatvisi og 6ljost er hvernig blsetu hennar verdur hattad, hvar drengurinn eigi ad ganga i skéla og hvort
hin ztli ad bia med drenginn halft &rid i [...]. Fyrir domi kvadst hin atla ad bua & islandi nastu arin og
pad veeri misskilningur hja yfirmatsmoénnum ad hin hafi aform um ad bda hluta arsins i [...]. T vitnisburdi
yfirmatsmanna fyrir domi kom hins vegar fram ad pad veri af og fra ad peir hefou misskilid hana. Stefnda
hefdi jafnframt &dur lyst slikum aformum og pad liggi fyrir i gdgnum malsins. Svor stefndu fyrir démi
voru stundum 0ljds og erfitt ad fa skyr svor hja henni. Samkveemt framansdgou verdur ad telja ad pad sé
drengnum fyrir bestu ad raska ekki hdgum hans, ad forsjé verdi &fram sameiginleg og légheimili hans hja
stefnanda. Skraning l6gheimilis stefnanda sem o6tilgreint i Mosfellsbee er hér ekki fyrirstada enda hafa ekki
fylgt pvi vandamal, s.s. vardandi skraningu i skola. Fjarhagsstada adila hefur heldur ekki ahrif hér. P4 telur
démurinn ekki heettu 4 ad drengurinn verdi fyrir ofbeldi hja stefnanda. Nidurstada um ad forsja verdi afram
sameiginleg og l6gheimili hja stefnanda felur hins vegar i sér obreytt 4stand og pvi likur & ad deilur adila
leysist ekki, sem er drengnum skadlegt. Démurinn leggur pvi dherslu a mikilvaegi pess ad samhlida slikri
nidurstédu verdi regluleg umgengni stefndu vid drenginn tryggd og ad stefnandi virdi rétt og hagsmuni
drengsins af pvi ad njéta umgengni vid stefndu.

Eins og fram kemur i V1. kafla hér ad framan ber démara skv. 5. mgr. 34. gr. barnalaga ad kréfu
annars foreldris eda beggja ad kveda & um inntak umgengnisréttar barns og foreldris, enda hafi krafa um
pad verid gerd i stefnu eda greinargerd stefnda. b4 er i tédu dkveedi meelt fyrir um ad vid akvoroun démara
um umgengni gilda akveedi 1.-4. mgr. 47. gr. barnalaga.

Stefnandi gerir ekki krofu i stefnu um ad démurinn kvedi & um inntak umgengnisréttar. Enn
fremur er pvi haldid fram af halfu stefnanda ad domurinn geti ekki kvedid a um inntak umgengni vegna
pess hvernig kréfugerd stefndu sé hattad i greinargerd hennar, en hin geri adeins krofu um ad akvedin
verdi umgengni drengsins vid stefnanda en ekki vid hana. bessu verdur ad hafna. Stefnda gerir i greinargerd
sinni kréfu um ad kvedid verdi a um umgengni og dominum ber pvi skv. 5. mgr. 34. gr. barnalaga ad kveda
& um inntak umgengnisréttar barns og foreldris. Kréfugerd stefndu verdur ad skilja pannig ad i henni felist
einnig ad kvedio verdi & um umgengni stefndu vid drenginn verdi fallist & kréfu stefnanda um légheimili
drengsins. { greinargerd segir beinlinis vardandi almenna umgengni ad ,.sonur peirra verdi hja stefndu
tiltekinn tima og ,.til skiptis hja foreldrum® & stérhatidum og sumrin. P4 verdur ad hafa i huga ad umfjollun
i greinargerd stefndu um Utfeerslu umgengni eru adeins tillégur, langt er um 1idid, adsteedur eru nG adrar
og umgengni hefur verid komid & med 6drum haetti. Loks verdur ad horfa til pess ad i 1. malsl. 2. mgr. 47.
gr. barnalaga er med beinum hetti kvedid & um rétt syslumanns, eftir atvikum démara, til ad dkveda inntak
umgengnisréttar, skilyrdi og hversu honum verdi beitt. Eins og fram kemur i Handbdk um barnal6gin nr.
76/2003 med sidari breytingum er ad meginstefnu til gert rad fyrir pvi ad syslumadur, eftir atvikum démari,
taki mio af krofugerd foreldra vid uppkvadningu urskurdar ad pess leyti en hann geti hagad Grskurdi sinum
06hao pvi hvernig foreldrar haga kréfum sinum efnislega.

Vid dkvordun um inntak umgengni stefndu vid drenginn ber fyrst og fremst ad lita til pess sem
drengnum er fyrir bestu, sbr. 2. mgr. 47. gr. barnalaga. Adilar somdu medan & rekstri mals pessa stdd um
fyrirkomulag umgengni, med pvi ad drengurinn dveldi viku og viku i senn hja hvorum adila. pratt fyrir
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fjarleegd milli heimila adila og agreining milli peirra hefur pad fyrirkomulag gengid. ba kemur fram i
yfirmati ad ef adilar geti samid um viku og viku pa sé pad gott. Pad er nidurstada domsins ad pad pjoni
best hagsmunum drengsins ad peirri umgengni sem hefur verid komid & vid medferd malsins, vika og vika
i senn hja hvorum adila, pjoni best hagsmunum drengsins. Démurinn telur ekki porf & ad Utfera adra
umgengni, eins og a hatidisdégum eda i sumarleyfum en tekid skal fram ad med visan til 1. mgr. 71. gr.
stjornarskrarinnar, 1. mgr. 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, svo og akveeda samnings Sameinudu
pj6danna um réttindi barnsins eiga meadginin rétt til pess ad fara saman i leyfi til [...] par sem drengurinn
a raetur. Um petta visast til doms Landsréttar i mali nr. 422/2022.

Samkveamt 6llu framansdgdu skal forsja drengsins vera afram sameiginleg og I6gheimili hans hja
stefnanda. ba skal drengurinn dvelja viku og viku i senn hja hvoru foreldri sinu.

Rétt er ad fallast & krofu stefnanda um ad stefnda greidi einfalt medlag med drengnum fra
domsuppsogu til 18 ara aldurs hans.

Eftir atvikum og med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala pyKkir rétt
ad malskostnadur falli nidur.

Stefnandi hefur gjafsoknarleyfi, Utgefid 13. desember 2022, en pad er takmarkad vid réttargjold,
I6gmannspoknun og undirmatsgerd vid rekstur malsins fyrir héradsdomi. Framangreindur
gjafséknarkostnadur stefnanda greidist pvi Ur rikissjodi, en ekki yfirmatsgerd. Péknun I6gmanns stefnanda,
Péturs Fannars Gislasonar, sem var upphaflega med malid, er hafilega akvedin, med hlidsjon af
timaskyrslu, 644.800 krénur. béknun Barkar Inga Jonssonar 16gmanns er hefilega akvedin, med hlidsjon
af timaskyrslu, 830.180 kronur, ad virdisaukaskatti medtéldum. poknun Hilmars Gardars borsteinssonar,
er hefilega dkvedin, med hlidsjon af timaskyrslu, 4.199.260 krénur, ad virdisaukaskatti medtéldum.

Stefnda hefur einnig gjafsdknarleyfi, Gtgefid 13. desember 2022, sem er takmarkad vid réttargjold
og légmannspdknun, sem greidist Ur rikissjodi. Lagdur hefur verid fram malskostnadarreikningur vegna
peirra 16gmanna sem hafa komid ad malinu fyrir stefndu. Péknun Gudmundar Skula Hartvigssonar, sem
var upphaflega légmadur stefndu en for til annarra starfa, er dkvedin, med hlidsjon af timaskyrslu,
1.523.340 krénur, ad virdisaukaskatti medtéldum. b4 er pdknun Evu Hauksdéttur I6gmanns dkvedin, med
hliosjon af timaskyrslu, 483.600 krdénur, ad virdisaukaskatti medtoldum. béknun til Tryggva Agnarssonar
I6gmanns er dkvedin, med hlidsjon af timaskyrslu, 3.636.672 kronur, ad medtdldum virdisaukaskatti.

Med visan til 1. mgr. 44. gr. barnalaga nr. 76/2003 er akvedid ad afryjun domsins fresti ekki
réttardhrifum hans.

Do6m pennan kvedur upp Sandra Baldvinsdéttir héradsdémari, asamt meddémendunum Helga
Gardari Gardarssyni gedlaekni og Porgeiri Magnussyni salfredingi.

Domsorad:

Stefnandi, B, og stefnda, A, skulu fara afram sameiginlega med forsja drengsins, C, og l6gheimili
drengsins vera hjé stefnanda.

Regluleg umgengni skal vera pannig ad drengurinn dvelji viku og viku i senn hja hvoru foreldri
sinu.

Stefnda greidi einfalt medlag med drengnum, fra uppsdgu doms pessa ad telja til 18 ara aldurs
hans.

Malskostnadur fellur nidur milli adila.

Gjafsdknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjddi, par med talin poknun I6gmanns hans, Péturs
Fannars Gislasonar, ad fjarhaed 644.800 krénur, poknun Barkar Inga Jénssonar légmanns, ad fjarhaed
830.180 kronur, og péknun Hilmars Gardars borsteinssonar, ad fjarhad 4.199.260 krénur.

Gjafs6knarkostnadur stefndu greidist Gr rikissj6di, par med talin péknun légmanns hennar,
Gudmundar Skula Hartvigssonar, ad fjarhaed 1.523.340 krénur, poknun Evu Hauksdéttur 1égmanns, ad
fjarhad 483.600 krénur, og poknun til Tryggva Agnarssonar [6gmanns, ad fjarheed 3.636.672 kronur.

Afryjun doms pessa frestar ekki réttarahrifum hans.
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