LANDSRETTUR

Domur pridjudaginn 26. mai 2026.

Mal nr. 399/2025:

A

(Olafur Orn Svansson l6gmadur)
gegn

VIS tryggingum hf.

(Heidar Orn Stefansson logmadur)

Lykiloro
Vidurkenningarkrafa. Likamstjon. Vatrygging. Abyrgdartrygging.

Utdrattur

A hofoadi mal a hendur V hf. og krafdist pess ad viourkennd yroi botaskylda ur
dabyrgoartryggingu B ehf. hja V hf. vegna likamstjons sem A varo fyrir. A var vio
steypuvinnu par sem notadur var steypudcelukrani. Kraninn var i utréttri stoou pegar
hluti hans féll skyndilega ofan d A. I démi Landsréttar var rakid ad ekki hefdi farid
fram fullneegjandi rannsokn a krananum og adstedum a slysstad eftir slysio en slik
rannsokn hefdi getad upplyst um atvik og orsék pess, par @ medal hvort pad veeri ad
rekja til vanbinadar kranans. I ljési pess ad vitneskja hefdi legid fyrir um ad kraninn
hefoi gefio sig a sama stad nokkrum darum fyrr yroi ad telja ad full porf hefdi verio a
slikri rannsokn. DPess 1 stad hefdi kraninn verio fjarleegour af slysstad og seldur ur
landi skommu sidar. A hefdi eftir pao verid okleift ad syna fram d hver orsék slyssins
hefoi verid. Pegar litio veeri til pessara atvika og adstooumunar adila yrdi ad telja ad
pad hefoi stadio B ehf. ncer ad leitast vio ad upplysa betur um atvik ad slysinu og
dstand kranans. Vio pessar adsteedur yroi V hf. latinn bera hallann af skorti a sonnun
[ malinu um pau atrioi sem geetu haft ahrif a sakarmat og oljos atridi er vardi orsok
slyssins. Hefoi V hf. ekki tekist ad sanna ad sanna ad orsék slyssins veeri ekki ad rekja
til sakncemrar hattsemi B ehf. eda starfsmanna hans. Samkveemt pvi var tekin til greina
krafa A um viourkenningu a botaskyldu ur abyrgoartryggingu B ehf. hja V hf. vegna
likamstjons sem hann vard fyrir { slysinu.

Domur Landsréttar

Mal petta dema landsréttardomararnir Hervor Porvaldsdottir, Jon Hoskuldsson og
Ragnheidur Bragadottir.

Malsmeodfero og domkrofur adila
Afryjandi skaut malinu til Landsréttar 27. mai 2025. Afryjad er domi Héradsdoms
Reykjavikur 8. mai 2025 1 mélinu nr. E-[...]/2024.



Afryjandi krefst pess ad vidurkennd verdi botaskylda ur abyrgdartryggingu B ehf. hja
stefnda vegna afleidinga likamstjons sem afryjandi vard fyrir 4. ndvember 2021 vid
braarsmidi [...]. Til vara er pess krafist ad vidurkennd verdi botaskylda Gr 16gbodinni
okutekjatryggingu bifreidarinnar [...] hja stefnda vegna likamstjonsins. Loks er
krafist malskostnadar 1 héradi og fyrir Landsrétti eins og malid veri eigi
gjafsoknarmal.

Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada doms og malskostnadar fyrir Landsrétti.

Vid adalmedferd malsins fyrir Landsrétti gaf skyrslu vitnid C, verkstedisformadur
hja B ehf.

Nidurstada

Malavoxtum og malsastedum adila eru gerd skil 1 hinum afryjada domi. Eins og par
kemur fram vard afryjandi fyrir likamstjoni er hann slasadist vid byggingu brtar yfir
[...] 4. névember 2021. Afryjandi starfadi hja D slf. sem sau medal annars um
motauppslatt vid bruarsmidina. Tildrog slyssins voru pau ad vid steypuvinnu vid
braarsmidina var notadur steypudalukrani sem afastur var vorubifreid i eigu B ehf.
og stjornad var af starfsmanni pess félags, sem var med abyrgdartryggingu
atvinnurekstrar hja stefnda. Kraninn var i atréttri stodu pegar hluti hans féll skyndilega
ofan 4 afryjanda med peim afleidingum ad hann klemmdist & milli bdmunnar og
motsins.

Mialsadilar deila um pad hver beri dbyrgd 4 slysinu. Afryjandi byggir adalkrofu sina a
pvi ad kraninn hafi verid 66ruggur til adurnefndrar notkunar og ad 6forsvaranlegt hafi
veri0 ad nota hann og visar medal annars til pess ad hann hafi & arinu 2016 bilad a
sama stad. Stefndi métmeelir pessu og fullyrdir ad vidgerd sem framkvemd hafi verio
vegna fyrri bilunar hafi verid fullnegjandi og ekkert bendi til annars.

Slysid var tilkynnt 16greglu samdaegurs og kom hun 4 vettvang. I 16gregluskyrslu er
haft eftir vitninu E, eiganda og verkstjora D slf., ad hann hafi haldid um statinn a
steypudaelurananum er verid var ad dela steypunni og afryjandi hafi gengid a eftir
honum og slétt Gr steypunni. { skyrslu sem tekin var af vitninu fyrir héradsdomi kom
fram ad er atvik urdu hafi steypudaelukraninn verid ,,i eins utréttri stoou og hagt var,
vid vorum eiginlega komnir alveg Gt i enda med pad sem vid nadum parna megin fra
[...] vid erum ad steypa parna alveg yfir anni.” Af myndum i 16gregluskyrslu sem
teknar voru 4 slysstad ma sja a0 kraninn er i Utréttri stodu. ba er i somu skyrslu haft
eftir stjornanda steypudalunnar ad lidamot 1 krananum hafi gefid sig med peim
afleidingum ad nedri hluti hans hafi fallid nidur og lent 4 h6foi afryjanda.

[ tilkynningu vinnuveitanda afryjanda til stefnda 4 slysdegi kemur fram ad slysid hafi
ordid er ,,[s]teypugalginn & steypudalunni gaf sig fyrir midju med peim afleidingum
a0 galginn féll ofan & hann svo hann klemmdist 4 milli moétsins og galgans.
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{ tilkynningu til Vinnueftirlitsins daginn eftir slysid var tildrogum slyssins lyst med
peim hetti ad unnid hafi verid vid steypu og galgi & daelu hafi brotnad og fallid 4

manninn.

Vinnueftirlitid kom ekki & vettvang pegar slysid vard en framkvamdi takmarkada
skodun 4 steypudaelunni nokkrum dégum sidar og bannadi notkun hennar timabundid.
Einnig var fyrirskipad ad framkvamd skyldi rannsokn & steypudelunni i samradi vid
framleidanda 1 pvi skyni ad upplysa hver vari orsok pess ad kraninn féll nidur. ba
liggur fyrir ad steypudelan var skdommu sidar seld ar landi 1 pvi &standi sem hiin var
eftir slysid. I svarbréfi Vinnueftirlitsins vid erindi paverandi 16gmanns afryjanda 7.
februar 2022 kemur fram ad vinnuslysid hafi ekki verid rannsakad af Vinnueftirlitinu.

{ tilkynningu til Sjiikratrygginga islands 8. febriar 2022 er orsokum og tildrégum
slyssins lyst svo ad afryjandi hafi verid ad slétta steypu sem verid var ad leggja nidur
med steypudelu. ,,Kolfur i midju steypugalgans gengur til og ur stadsetningu med
peim afleidingum ad steypugalginn féll ofan 4 [afryjanda] par sem hann festist 4 milli
mots og galga.*

Fyrir liggur ad 4 arinu 2016 for kraftlidur 1 krananum i sundur og boman f¢€ll eins og
gerdist er afryjandi vard fyrir pvi slysi sem malid vardar. [ vitnaskyrslu C
verkstaedisformanns hja B ehf. hér fyrir domi kom fram ad hann hefdi komid a stadinn
eftir slysid og séd um ad taka nidur steypudeeluna. Hann kvadst einnig hafa gert pad
arid 2016 pegar sams konar ohapp vard vid notkun kranans. Kvad hann ad sami
kraftlidur hefdi gefid sig 1 badi skiptin en hafdi enga skyringu & orsokum pess.

Adilar deila ekki um ad slysid sé ad rekja til pess ad 4durnefndur galgi 4 krana gaf sig
og féll 4 afryjanda, en greinir aftur 4 moti 4 um hvort orsok pess sé saknem hattsemi
vatryggingartaka B ehf. eda starfsmanna félagsins. Samkvemt pvi sem rakid hefur
veri0 for ekki fram fullnaegjandi rannsokn 4 krananum og adstedum 4 slysstad eftir
slysid en slik rannsokn hefdi getad upplyst um atvik og orsok pess, par 4 medal hvort
pad vari ad rekja til vanbinadar kranans. I 1josi pess ad vitneskja 14 fyrir um ad
kraninn hefoi gefid sig 4 sama stad nokkrum arum fyrr verdur ad telja ad full porf
hefoi verid & slikri rannsokn. Pess 1 stad var kraninn fjarleegdur af slysstad og seldur
Or landi skommu sidar. Afryjanda var eftir pad okleift ad syna fram 4 hver orsék
slyssins var. Pegar litid er til framangreindra atvika og adstodumunar adila verdur ad
telja ad pad hafi stadid vatryggingartaka nar ad leitast vid ad upplysa betur um atvik
ad slysinu og astand kranans.

Vid pessar adsteedur verdur stefndi 1atinn bera hallann af skorti 4 sénnun i malinu um
pau atridi sem geta haft ahrif 4 sakarmat og 61j6s atridi er varda orsok slyssins. Hefur
honum ekki tekist ad sanna ad orsok slyssins sé ekki ad rekja til saknemrar hattsemi
vatryggingartaka eda starfsmanna hans. Samkvamt pvi verdur tekin til greina krafa
afryjanda um vidurkenningu & boétaskyldu ur abyrgdartryggingu B ehf. hja stefnda
vegna likamstjons sem afryjandi vard fyrir i slysinu 4. november 2021.



15 Eftir framangreindum Urslitum verdur stefnda gert ad greida afryjanda malskostnad i
héradi og fyrir Landsrétti sem dkvedinn verdur i einu lagi eins og i domsordi greinir
og renni hann 1 rikissj6d.

16 Akvaedi hins afryjada doms um gjafsoknarkostnad er stadfest.

17 Um gjafsoknarkostnad afryjanda fyrir Landsrétti fer eins og i ddmsordi greinir.

Domsoro:

Vidurkennd er botaskylda Gir abyrgdartryggingu B ehf. hja stefnda, VIS tryggingum
hf., vegna afleidinga likamstjons sem afryjandi, A, vard fyrir 4. november 2021 vid
braarsmidi [...].

Akvadi hins afryjada doms um gjafsoknarkostnad skal vera éraskad.

Stefndi greidi afryjanda 2.700.000 kronur 1 malskostnad i héradi og fyrir Landsrétti,
sem rennti i rikissjod.

Allur gjafsoknarkostnadur afryjanda fyrir Landsrétti greidist ur rikissjooi, par med
talin malflutningspoknun 16gmanns hans, Olafs Arnar Svanssonar, 1.200.000 kronur.

Doémur Héradsdomur Reykjavikur 8. mai 2025

Mal petta, sem domtekid var 10. april 2025, er h6foad 16. september 2024. Stefnandi er A, [...], en stefndi
er VIS tryggingar hf., [...].

Stefnandi krefst pess adallega ad vidurkennd verdi med domi botaskylda ur abyrgoartryggingu B
ehf. hja stefnda, VIS tryggingum hf., vegna afleidinga likamstjons sem stefnandi vard fyrir 4. névember
2021 vid [...]. Til vara krefst stefnandi pess ad vidurkennd verdi bdtaskylda 0r 16gbodinni
okutekjatryggingu bifreidarinnar [...] hja stefnda vegna likamstjons sem stefnandi vard fyrir 4. névember
2021 vid [...]. ba krefst stefnandi i badum tilvikum malskostnadar eins og mal petta veri eigi
gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda auk malskostnadar.

Malsatvik

Mal petta ma rekja til slyss sem stefnandi vard fyrir 4. ndvember 2021 pegar hann starfadi hja D slf. vid
byggingu bruar yfir [...]. Tildrog slyssins voru pau ad stefnandi var vid steypuvinnu dsamt fjéorum 60rum
starfsmonnum D slf. A stadnum var vorubifreidin [...] i eigu B ehf. af tegundinni Mercedes Benz Actros,
sem var skrad til sérstakra nota i 6kutackjaskra, en hun var med afastan steypudelukrana sem var stjornad
af starfsmanni B ehf. Var steypudalukraninn i utréttri stdou pegar hluti kranans féll skyndilega ofan &
stefnanda.

Logregla var kollud & vettvang i kjolfar slyssins. Kemur fram i frumskyrslu 16greglu ad stefnandi
hafi verio vankadur en hann hafi p6 getad tjad sig. Hann hafi hins vegar sagst ekki vita hvad hefoi gerst.



Er i frumskyrslunni haft eftir F, stjérnanda steypudalunnar, ad lidamét i steypudalurana hafi gefio sig
med peim afleidingum ad nedri hluti ranans hafi fallid nidur og lent a stefnanda. Jafnframt kemur fram ad
F hafi lyft krananum af stefnanda pegar hann hafi sé€d ad hann la undir honum. P4 er haft eftir F ad slysio
hafi gerst allt i einu og fyrirvaralaust.

[ tilkynningu vinnuveitanda stefnanda til Sjikratrygginga fslands kemur fram ad slysid hafi ordid
er kélfur i midju steypugalgans gekk til. Pad sama kemur fram 1 tjonstilkynningu stefnanda til stefnda. Er
6umdeilt i malinu ad orsok slyssins hafi verid pessi.

Steypudelubifreidin [...] var a tjonsdegi i eigu B ehf. Stefnandi var a tjonsdegi starfsmadur D slf.
sem var undirverktaki vid braarsmidina.

Vinnueftirlitinu var tilkynnt um slysid samdagurs. For pad ekki & vettvang en framkvaemdi skodun a
krananum 12. november 2021. Var0 nidurstada hennar a0 banna notkun tekisins.

[ malinu liggur fyrir érorkumat G, sérfraedings i heila og taugasjikdéomum, dags. 6. september
2023. Komst hann ad peirri nidurstddu ad timabundinn missir starfsorku stefnanda teldist vera 100% fra
slysdegi til 14. agtst 2022. P4 mat hann varanlega laeknisfradilega 6rorku hans 15%.

Stefndi hathadi botaskyldu ur frjalsri dbyrgdartryggingu vatryggingartaka med bréfi, dagsettu 19.
oktober 2022. Stadfesti Urskurdarnefnd i vatryggingamalum afstodu stefnda i trskurdi i mali nr. 111/2023.
Stefndi hafhadi einnig bdtaskyldu ur 16gbodinni dbyrgdartryggingu steypudelubifreidarinnar [...] med
tolvuposti, dagsettum 19. febraar 2024.

Vio adalmedferd malsins gafu skyrslu vitnin F, stjornandi steypudeelubifreidarinnar i umreett sinn, og E,
eigandi D og verkstjori i umraett sinn.

I
Malsastedur stefnanda

Stefnandi kvedst byggja adalkrofu sina um vidurkenningu & botaskyldu 4 pvi ad tjon hans sé botaskylt ar
abyrgoartryggingu B ehf. a grundvelli meginreglu skadaboétaréttar um sdk og vinnuveitandaabyrgd enda
hafi slys hans orsakast af galeysislegri hattsemi og/eda athatnaleysi sem B ehf. beri abyrgo a.

Stefnandi kve0st telja ad slysid hafi ordid vegna mistaka starfsmanna B ehf., annars vegar
starfsmannsins sem stjornad hafi steypudelukrananum og hins vegar starfsmanna sem tekio hafi dkvordun
um ad nota steypudaelukranann til pess verks sem um radir. Jafnframt sé€ a pvi byggt ad teekjabunadur hafi
verid 6fullnegjandi og til pess fallinn ad valda slysi.

Stefnandi kvedst byggja 4 pvi ad B ehf. hafi borid vidtekar skyldur skv. 16gum nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhaetti og 6ryggi 4 vinnustddum, sbr. t.d. 13. gr. laganna, til ad tryggja oryggi. bannig hafi
B ehf. borid ad sja til pess ad vid notkun taekisins veri gaett fyllsta oryggis og gods adbunadar og
hollustuhatta, sbr. 37. gr., og sja til pess ad vélar, ilat, taki og annar bunadur veri pannig ur gardi gerdur
ad gaett veeri fyllsta 6ryggis og gods adbtnadar og hollustuhatta, sbr. 46. gr. laganna. A grundvelli laganna
hafi verid sett reglugerd um notkun tekja nr. 367/2006. Komi fram i 5. gr. reglugerdarinnar ad
atvinnurekandi skuli gera naudsynlegar radstafanir til ad tryggja ad taeki sem starfsmonnum sé atlad ad
nota innan fyrirteekisins haefi verkinu sem inna skuli af hendi eda sé hafilega lagad ad verkinu, pannig ad
starfsmenn geti notad teekid an pess ad Oryggi peirra eda annarra sé hatta buin.

Stefnandi kvedst motmeela pvi ad steypudalukraninn hafi verid i gédu asigkomulagi fram ad
slysi, og a0 slysid verdi einungis rakid til 6happatilviljunar. Kvedst stefnandi telja ljost ad teekio hafi verid
60ruggt til notkunar sem pessarar. Hafi pvi verid 6forsvaranlegt ad nota taekid til verksins. Upplyst sé ad



galgi steypudaelukranans hafi 40ur brotnad u.p.b. fimm arum 40ur en umreett slys hafi ordid. Vidgerd muni
hafa farid fram 4 arinu 2016. Engra skyringa hafi verid leitad 4 pvi hvers vegna galginn hafi brotnadi pa. i
skyrslu Vinnueftirlitsins, dags. 15. september 2016, segi: Bomudryggi: Skodun a teeki kom i ljos (sic) ad
kraftlidur a seinni armi er skemmdur eda onytur. Bolti sem gengur | gegnum kraftlioinn hefur fest i sceti
synu hugsanlega ut af smurningsleysi. Engin dnnur rannsokn hafi fario fram. Hafi alyktun Vinnueftirlitsins
veri0 rétt megi 1jost vera ad kraftlidurinn hafi brotnad s6kum vidhaldsleysis. Stefnandi leggi p6 aherslu a
a0 B ehf. virdist ekki hafa gert sérstaka rannsokn & pvi hvers vegna kraftlidurinn hafi skemmst ario 2016,
en full astaeda hafi verid til ad gera hana. A pvi sé byggt ad galaust hafi verid ad hefja notkun a teekinu ad
nyju an pess ad fullnegjandi vidgerod tti sér stad og/eda rannsokn & orsdkum skemmdanna arid 2016. ba
megi ljost vera ad 6fullnaegjandi vidgerd hafi att sér stad enda virdist kraftlidurinn hafa brotnad ad nyju ef
um sama lid er ad rada. { pvi sambandi beri m.a. til pess ad lita ad ekki hafi verid notadur ihlutur fra
framleidanda heldur smidad stykki i teekid hér & landi. Hvort sem um hafi verid ad reeda sama kraftlid eda
ekki megi ljost vera ad porf hafi verio a sérstoku eftirliti og rannsokn, sérstaklega ef kraftlidurinn hefur
reynst skemmdur vegna vidhaldsleysis, p.e. vegna skorts 4 smurningu. Megi augljost vera ad skortur &
vidhaldi hafi ekki adeins nad til eins kraftlidar heldur teekisins i heild.

Stefnandi bendi 4 ad skodun hafi verid fengin 4 taekid arid 2018 hja Vinnueftirlitinu, eftir vidgerd.
ba liggi fyrir ad borid hafi ad lata skoda taekio eigi sidar en i oktober 2021, eda manudi adur en slysid hafi
att sér stad. B ehf. hafi pannig vanraekt ad hafa edlilegt eftirlit meo taekinu og jafnframt ad faera teekid til
16gbodinnar skodunar.  peirri vanraekslu hafi verid falin botaskyld hattsemi enda sé 16gbodid ad fera skuli
slik taeki til skodunar. Hér beri sérstaklega ad hafa i huga hettueiginleika steypudaelukranans par sem
starfsmenn vinni i kringum hann og undir honum. ba verdi sérstaklega ad hafa i huga pa stadreynd ad
tzekid hafi 4dur brotnad og pvi hafi verid sérstok astada til eftirlits og yfirferdar yfir taekid i heild sinni. A
pvi sé byggt ad vio skodun 4 teekinu hefdi komid fram agalli & pvi. Vanreeksla B ehf. ad pessu leyti hafi
verid galaus og beinlinis valdid slysinu. Pa hafi vanraksla félagsins auk pess ahrif 4 sonnunarstodu, en
vatryggingartaki beri vegna hennar sénnunarbyrdi um ad agallinn hefdi ekki verid synilegur vid skodun.
Hér beri ad hafa i huga ad tilgangur eftirlits Vinnueftirlitsins sé ad kanna hvort vinnuvélar og teeki uppfylli
Dbeer oOryggiskrofur sem naudsynlegt er samkvemt logum og reglum eins og segi a heimasidu
Vinnueftirlitsins. Hluti af eftirliti Vinnueftirlitsins sé ad skoda burdarvirki steypudalukranans en fyrir liggi
a0 burdarvirkid hafi brotnad og pad i annad sinn.

Stefnandi kveost visa sérstaklega til 10. gr. reglugerdar nr. 367/2006 um notkun tekja par sem
fram komi ad pegar 6ryggi taekja kunni ad minnka vid tilteknar adsteedur skuli atvinnurekandi sja til pess
a0 sa sem beri abyrgd 4 ad annast skodun tekis skodi og profi teekid med reglulegu millibili til ad tryggja
ad Oryggis og hollustuhatta sé geett og unnt sé ad gera vid skemmdir i tima. Hvad sem 60ru 1idi hafi att ad
skoda tzekid eigi sidar en i oktober 2021, eda adur en slysid hafi att sér stad. A pvi sé byggt ad med sliku
eftirliti hefdi verid hagt ad koma i veg fyrir slysid. Pannig verdi slysid rakid til athafnaleysis
vatryggingartaka en um sé ad raeda taki sem beri ad yfirfara med reglubundnum heetti 6had arlegri skooun.
Stefndi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad agalli 4 galganum hefdi ekki komid fram vid skodun i 1josi pess ad
steypudalukraninn hafi ekki verid ferdur til skodunar i samraemi vid krofur Vinnueftirlitsins. Stefnandi
bendi a ad gera verdi rikar krofur til rekstraradila sem leigi Gt vinnuvélar um ad tryggja ad vidhald pess
bunadar sem leigdur sé Ut sé¢ fullnaegjandi. P4 sé¢ 4 pvi byggt ad B ehf. beri abyrgd 4 slysi sem leidi af bilun
ela galla taekisins.

Stefnandi kveOst einnig byggja 4 pvi ad stjornandi steypudalukranans, sem hafi verid starfsmadur
B ehf., hafi gert mistok sem hafi leitt til umradds slyss. Pannig hafi starfsmadurinn teygt of mikid 4 armi
steypudalunnar og hiin hafi gefid sig vegna pungans sem af pvi hafi leitt. Fyrir liggi ad punginn hafi verid
2,5-3 tonn, sbr. tjonstilkynningu til VIS. b4 sé 4 pvi byggt ad starfsmadurinn hefdi att ad gaeta sin
sérstaklega i 1j6si pess ad steypudaelukraninn hafdi 4dur brotnad vid notkun. Hefdi starfsmadurinn, hvad
sem O0ru lidur, att ad geta ad pvi ad starfsmenn & verkstad, p.m.t. stefnandi, veru ekki undir



steypudalukrananum pegar hann var i notkun. ba sé & pvi byggt ad starfsmadurinn hafi ekki yfirfarid
steypudaelukranann fyrir notkun og tryggt ad hann veri druggur til notkunar.

Stefnandi kvedst byggja enn fremur a pvi ad B ehf. beri sonnunarbyrdi um hver hafi verid
nakvamlega orsok slyssins. I pvi sambandi beri m.a. ad lita til pess ad engin rannsékn hafi farid fram af
halfu Vinnueftirlitsins, sbr. svarbréf stofnunarinnar vid erindi, dags. 7. februar 2022. bannig verdi st
skylda ekki 16g0d 4 stefnanda ad hlutast til um ad rannsokn fari fram. St skylda geti adeins hvilt 4 eiganda
teekisins sem jafnframt sé vinnuveitandi stjérnanda pess.

Stefnandi kvedst telja ad vid sakarmatid verdi ad horfa til pess ad mikil haetta hafi verio 4 ad tjon
hlytist af teekinu sem sé pungt og notad nalaegt starfsménnum sem eigi enga moguleika & ad fera sig. ba
beri til pess a0 lita ad fyrirhafnarlitio hefoi verid ad tryggja dryggi med skodun taekisins og virku eftirliti,
p.m.t. fyrir umraedda notkun.

Stefnandi kvedst byggja 4 pvi ad rikar krofur verdi ad gera til rekstraradila sem komi inn a
vinnustad meo taeki og bunad par sem starfsmenn annarra fyrirtekja séu vid storf, p.m.t. kréfu um ad slikir
rekstraradilar vidhaldi sérstaklega biinadi sem leigdur sé ut og sinni skodunar- og eftirlitsskyldu.

Verdi ekki fallist & adalkrofu stefnanda kvedst stefnandi byggja a pvi til vara ad tjonid sé botaskylt
ur logmeeltri okutaekjatryggingu [...] hjé stefnda. Nanar sé a pvi byggt ad okutaekid hafi verid i venjulegri
og edlilegri notkun sem delubifreid pegar slysid hafi att sér stad. Visist hér m.a. til 4. gr. laga um
okutekjatryggingar nr. 30/2019. Pannig hafi galginn sem brotnadi og deelan sem notud hafi verio til ad
flytja steypu ut galgann verid knuin afram af aflvél bifreidarinnar. Tjon, sem orsakist beinlinis af vél
bifreidar og 60rum taekjum sem heyri til edlilegs blinadar bifreidar i venjulegri og edlilegri notkun hennar,
verdi almennt talid hafa ordid vid notkun okutekis samkvemt 4. gr. laga nr. 30/2019. Pa falli tjon sem
orsakist af sérstakri notkun bifreidar sem beinlinis felist i eiginleikum hennar og utbunadi, og par med af
sérstakri haettu sem stafi af bifreid, undir notkunarhugtak 4. gr. laganna. Ljost sé a0 slys stefnanda hafi
ordid vegna sérstakra hattueiginleika bifreidarinnar sem hafi verid i venjulegri notkun. Um sé ad reda
edlilegan utbunad til pess ad ferma og afferma med tilliti til eiginleika bifreidarinnar og tilgangs hennar.
Falli slysid pannig undir notkunarhugtak nefndra laga.

Stefnandi kvedur liggja fyrir ad 6kuteekid, sem hafi verid i eigu B ehf., hafi a slysdegi verid tryggt
hja stefnda 16gbundinni okutaekjatryggingu. Beri pvi ad vidurkenna botarétt stefnanda ar 16gbodinni
okutekjatryggingu bifreidarinnar [...] sem i gildi hafi verid hja stefnda a slysdegi en um sé ad reda
hlutlaega botareglu. Pa sé a pvi byggt ad botaskylda tr tryggingunni byggist jafnframt & sok.

Stefnandi kvedur liggja fyrir ad stefnandi hafi hlotid varanlega averka af slysinu. Pannig hafi hann
hlotid averka 4 hofoi, einkum andliti og tonnum, brjostvodva, heegri 6x1 og haegri handlegg auk pess sem
hann hafi misst framan af litla fingri heegra handar. Hafi honum begar verid metin 15% leknisfraedileg
Ororka. P4 hafi timabundin starfsorka hans verid metin fra slysdegi til 14. agast 2022. Fyrir liggi ad
varanleg ororka hans, sem enn sé dmetin, sé veruleg og pad endurspeglist m.a. 1 hinu leknisfreedilega mati.
Par sem stefnandi hafi pegar verid metinn til 15% laknisfredilegrar 6rorku vegna slyssins hafi hann
sannanlega ordid fyrir varanlegu tjoni. P4 hafi hann auk pess sannanlega ordid fyrir timabundnu
atvinnutjoni i skilningi 2. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 med sidari breytingum og pjaningum i skilningi
3. gr. somu laga. Stefnanda hafi hvorki verid greiddar beetur fyrir pjaningatima né varanlega ororku.
Samkveemt 3. gr. skadabotalaga skuli greida pjaningabaetur fyrir timabil fra pvi ad tjon hafi ordid par til
heilsufar tjonpola sé ordid stodugt, 1.300 kr. fyrir hvern dag sem hann sé ramfastur og 700 kr. fyrir hvern
dag sem hann sé veikur an pess ad vera rimfastur. begar sérstaklega standi 4 sé heimilt ad greida
pjaningabeetur pott tjonpoli sé vinnufer. Mat 4 pjaningatima feli par med i sér mat & pvi hversu lengi
vidkomandi teljist hafa verid veikur i skilningi skadabotalaga. Matid sé einkum byggt 4 laknisfreedilegum
gdgnum og gognum um leknismedferd vidkomandi eftir slysaatburd. Almenna reglan sé¢ st ad
pjaningatimi sé sa timi sem tjonpoli teljist vera dvinnufzer, pad er ad segja ad heildarrammi timabils
pjaningabota sé hinn sami og i tilviki timabundins atvinnutjons. Par sem stefnandi hafi verid metinn
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ovinnufer fra slysdegi til 14. agast 2022, sbr. fyrirliggjandi matsgerd, sé¢ ljost ad hann eigi rétt til bota
vegna pjaninga fyrir sama timabil. { 1jési framangreinds liggi fyrir ad stefnandi hafi 16gvarda hagsmuni af
pvi ad fa dom um vidurkenningu & boétaskyldu sem byggist 4 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um meoferd
einkamala.

Malsastedur stefnda

Stefndi kvedst byggja kr6fu um syknu af adalkréfu stefnanda & pvi ad 6sannad sé ad vatryggingartaki eda
starfsmenn hans hafi valdid slysi stefnanda eda hafi att sdk 4 slysi hans, hvorki & grundvelli sakna@mrar
ologmeetrar hattsemi vatryggingartaka né a grundvelli reglna um vinnuveitendadbyrgd. Ekkert i gognum
malsins bendi til pess ad slys stefnanda verdi rakid til saknemrar 616gmaetrar hattsemi vatryggingartaka
eda annarra atvika eda adsteedna sem hann hafi borid skadabotaabyrgd 4. Afpvi leidi ad skilyroi botaskyldu
Ur frjalsri Abyrgdartryggingu stefnda hja VIS tryggingum hf. séu ekki fyrir hendi.

Stefndi kvedst byggja a pvi ad um mal petta fari eftir almennum sénnunarreglum skadabotaréttar
utan samninga. Leidi af peim reglum ad sénnunarbyrdin hvili 6skipt 4 peim sem krefjist skadabota. A
stefnanda hvili pvi séonnunarbyrdin um pad hvada atvik hafi verid ad baki kr6fu hans og ad orsakatengsl
hafi verid milli tjonsins og atvikanna. Jafnframt hvili sénnunarbyrdin um atlada sok og 616gmaeta hattsemi
vatryggingartaka eda starfsmanna hans alfarid 4 stefnanda og ad orsakatengsl hafi verid milli peirrar &tludu
sakar og 616gmaetu hattsemi og tjonsins. Takist st sonnun ekki komi ekki til abyrgdar stefnda.

Stefndi kvedst hafha pvi ad sonnunarbyrdin fyrir pvi hver hafi verid orsok slyssins hvili &
vatryggingartaka par sem engin rannsokn hafi farid fram af halfu Vinnueftirlitsins. Engin rok standi med
pvi ad sonnunarbyrdi verdi sntiid vid pannig ad stefndi og vatryggingartaki verdi latnir bera hallann af pvi
a0 gdgn malsins beri ekki med sér sonnun a ad orsok slyssins verdi rakin til saknamrar vanrakslu
vatryggingartaka eda starfsmanna hans. ftrekist i pessu samhengi ad fram hafi farid 16greglurannsokn &
slysinu auk pess sem fyrir liggi skodun Vinnueftirlitsins & krananum. Pa liggi fyrir ad slysid hafi verid
tilkynnt samdaegurs til Vinnueftirlitsins i samreemi vid askilnad 79. gr. laga um adbunad, hollustuhetti og
Oryggi a vinnustodum nr. 46/1980. Vatryggingartaki eda stefndi verdi ekki gerdir abyrgir fyrir framkvaemd
rannsoknar 16greglu eda Vinnueftirlitsins pegar vinnuveitandi stefnanda hafi tilkynnt um slysid an tafar.

Stefndi kvedst métmaela pvi ad steypudaelukraninn sem notadur hafi verid til verksins hafi verid
ofullnaegjandi og til pess fallinn ad valda slysi vegna bilunar i honum 4 arinu 2016. Hvergi i gognum
malsins komi fram ad slysid verdi rakio til peirrar bilunar sem ordid hafi & krananum arid 2016, eda ad su
vidgerd sem framkvamd hafi verid vegna peirrar bilunar hafi verid dbotavant. b4 sé pvi alfarid motmeelt
a0 engin rannsokn hafi farid fram & biluninni arid 2016 og ad vidgerd hafi verid ofullnagjandi. bvert &
méti liggi fyrir ad uttekt hafi verid gerd af halfu Vinnueftirlitsins & tjoninu og orsékum pess en fenginn
hafi verid sérfreedingur til pess ad gera pa uttekt. Vidgerd hafi verio framkvemd i samradi vid framleidanda
og samkvamt leidbeiningum hans. Par med talin sé ny festing sem smidud hafi verio i galgann af fagadila
eftir teikningu framleidanda. Oll samskipti vid framleidanda hafi verid send Vinnueftirlitinu og ad lokum
hafi verid framkvemd skodun a steypudelukrananum af halfu framleidanda 4arid 2018 adur en
Vinnueftirlitid hafi heimilad notkun hans ad nyju. ba liggi fyrir yfirlit yfir gott reglubundid vidhald a
steypudzlubifreidinni. Oll gégn malsins syni pvi ad kraninn hafi verid fullvidgerdur vegna tjonsins sem
att hafi sér stad arid 2016.

Stefndi kvedst hatha pvi a0 slysio verdi rakid til 6fullnegjandi vidhalds & krananum enda eigi pad
sér enga stod i gognum malsins. Pvert 4 moti liggi fyrir ad kraninn hafi hlotid reglulegt og edlilegt vidhald.
Getgata i uttekt Vinnueftirlitsins fra 2016, um a0 bilunin pad ar verdi hugsanlega rakin til smurningarleysis,
feli ekki i sér sonnun a 6fullnagjandi vidhaldi. b4 hafi fullnadarvidgerd farid fram i kj6lfarid a peirri bilun,
kraninn verid notadur i araradir an vandkva0da og fengid arlega skodun fra Vinnueftirlitinu an athugasemda
sem og af halfu framleidanda. P4 sé i pessu samhengi mikilveegt ad bilunin a arinu 2016 hafi verid rakin



til annarra orsaka en bilunin sem leitt hafi til pess slyss sem fjallad sé um hér. Arid 2016 hafi brotnad
kraftlidur i armi pegar bolti sem gengid hafi i gegnum hann hafi fest. Arid 2021 hafi hins vegar kolfur i
midju steypugalgans gengio til.

Stefndi kvedst einnig hafna pvi ad slysio verdi rakid til pess ad steypudalukraninn hafi verid
kominn fjora daga fram yfir arlega skodun er slysid hafi ordid. Stefnandi beri sénnunarbyrdina fyrir pvi
a0 syna fram 4 ad moguleg skodun Vinnueftirlitsins hefdi getad komid i veg fyrir tjonid og meint vanraksla
4 a0 faera taekid til skodunar hafi valdid slysinu. Telji stefndi ad su fullyrding stefnanda sé 6s6nnud.
Fullyrdingin fai enga stod 1 gdognum malsins. Stefndi hafni pvi jafnframt ad pad hvili 4 vatryggingartaka
a0 syna fram 4 pad ad orsok slyssins hefdi ekki komid fram i skodun Vinnueftirlitsins hefdi hiin farid fram
fyrir slysid. Fyrir liggi a0 bilun i armi steypudelunnar hafi Iyst sér pannig ad kolfur i arminum hafi losnad
ur lidamétum deelunnar. Orsok slyssins verdi pvi ekki rakin til pess ad armurinn hafi brotnad og pvi hafi
ekki verid nein leid ad mati stefnda ad sja fyrir fram ad bilun sem pessi myndi verda. Ekkert i gognum
malsins bendi til pess ad skodun Vinnueftirlitsins nokkrum dégum fyrir slysid hefdi med einhverjum haetti
getad komid 1 veg fyrir slysid. Vinnueftirlitid hafi i arlegum skodunum sinum fyrir slysid ekki gert
athugasemdir vid astand kranans og pad sama sé ad segja um skodun sérfraedinga framleidanda. Hafi
vatryggingartaki pvi talid ad steypudelukraninn vaeri i gédu asigkomulagi er slysid hafi ordio og hafi enga
asteedu haft til ad halda annad. Gogn malsins bendi pannig til pess ad bilunin hafi komid upp skyndilega
og fyrirvaralaust.

Stefndi kvedst hafha pvi ad slysid verdi rakiod til hattsemi starfsmanns vatryggingartaka sem
stjornad hafi steypudalukrananum er slysio vard. Hvergi i gdgnum malsins hafi komid fram ad nokkud i
stjornun hans & steypudelukrananum hafi verid 6forsvaranlegt eda til pess fallid ad valda pvi ad kolfur i
midju kranans gengi til med peim afleidingum ad nedri hluti kranans hafi fallid nidur og lent & stefnanda.
bannig komi hvergi fram i gognum malsins ad kraninn hafi verid teygdur of langt eda ad pad hafi leitt til
slyssins. Pa hafi hvergi i gognum malsins komid fram a0 stefnandi hafi verid 6forsvaranlega stadsettur vid
framkvamd verksins. Pvert 48 moti hafi hvorki verid gerdar athugasemdir vid framkvamd verksins af halfu
Vinnueftirlitsins né af halfu 16greglu, hvorki um pad hvernig krananum hafi verid beitt i addraganda
slyssins né heldur vid pad hvar starfsmenn hafi verid stadsettir vid steypudelinguna. Framkvemd verksins
hafi verid i fullu samraemi vio pad sem edlilegt, venjubundid og vidurkennt sé. P6 ekkert hafi komid fram
sem bendi til pess ad starfsmenn D slf. hafi borid sig rangt ad vid framkveemd verksins kvedst stefndi
benda 4 ad vatryggingartaki eda starfsmenn hans beri ekki abyrgd & pvi hvernig stefnandi eda adrir
starfsmenn D slf. hafi borid sig ad vid steypuvinnuna. ba liggi ekki fyrir nein gogn sem syni fram 4 ad
stjornandi steypudalukranans hafi haft nokkra astedu til ad ®tla ad steypudelukraninn myndi gefa sig,
sbr. fyrri umfjollun. Pa liggi ekki fyrir nein gégn sem syni fram & ad stjornandi steypudelukranans eda
vatryggingartaki hafi med einhverjum hetti vanraekt yfirferd 4 krananum eda i hverju su yfirferd hafi att
ad felast. [ pessu samhengi bendi stefndi 4 ad tjonstilkynning sé fra vinnuveitanda stefnanda en ekki fra
vatryggingartaka. Fullyrdingar par um yfirferd og hvad eigi ekki ad geta gerst hafi pvi ekkert sénnunargildi
i malinu.

Stefndi kvedst hafna pvi ad vatryggingartaki hafi brotid gegn 13., 37. eda 46. gr. laga nr. 46/1980
um adbtinad, hollustuhetti og dryggi 4 vinnustodum eda gegn akvaedi 5. og 10. gr. reglugerdar nr. 367/2006
um notkun tekja. Hafni stefndi pvi ad saknemi verdi tengt brotum & umraddum akvadum.
Sonnunarbyrdin par um hvili 4 stefnanda og pad s¢ med 6llu 6sannad ad slysid verdi med einhverjum heetti
rakid til brota a tilvitnudum akvadum. Bendi stefndi & ad hér sé um ad rada almenn akvadi sem veiti ekki
leidbeiningar um sakarmat. Stefnandi hafi ekki synt fram & pad med beinum hatti hvernig brotid hafi verid
gegn akvadunum en pad dugi ekki ad visa almennt til peirra vardandi meinta sok vatryggingartaka.

Stefndi kvedst, med visan til framangreinds, byggja a pvi ad ekki hafi verid synt fram & ad
vatryggingartaki eda starfsmenn hans hafi valdid slysi stefnanda eda eigi sok a slysi hans, hvorki &
grundvelli sakn@mrar oOlogmetrar hattsemi vatryggingartaka né & grundvelli reglna um
vinnuveitendaabyrgd. Tjon stefnanda verdi pannig ekki rakid til saknemrar vanrakslu vatryggingartaka



eda starfsmanna hans, heldur til 6happatilviks.-Stefnandi pessa mals eigi pvi ekki rétt & bétum ur frjalsri
abyrgoartryggingu atvinnurekstrar vatryggingartaka hja stefnda.

Hvad vardar varakrofu stefnanda kvedst stefndi byggja 4 pvi ad slys stefnanda falli utan vid
gildissvid og botasvid laga um Okutekjatryggingar nr. 30/2019 og skilmala 16gbodinnar
okutekjatryggingar stefnda nr. BA10. Til pess ad slys verdi fellt undir gildissvid laga um
okutekjatryggingar purfi ad syna fram 4 ad slysid verdi rakio til notkunar dkutekisins sem okuteekis i
skilningi laga um okutaekjatryggingar. Jafnframt purfi ad syna fram & dkutekid hafi verid i notkun sem
okuteeki i skilningi laga um Skutaekjatryggingar er slysid vard.

Stefndi kvedur sonnunarbyrdina um ad tjon stefnanda falli undir gildissvid og botasvid laga um
okutekjatryggingar hvila 4 stefnanda. St sonnun hafi ekki tekist.

Stefndi bendir 4 ad i 1. mgr. 2. gr. laga um okutakjatryggingar komi fram ad 16gin gildi um
16gmaeltar 6kutaekjatryggingar og skadabotaabyrgd vegna tjons sem hljotist af notkun dkutaekja. T a-1id 2.
mgr. 2. gr. komi fram ad 16gin gildi ekki pegar 6kutaekio sé notad 1 60rum tilgangi en sem okuteki, sbr.
gr. 1.3 i skilmala 16gbodinnar okutzkjatryggingar stefnda nr. BA10. 4. gr. laga um ¢kutzkjatryggingar
komi fram a0 eigandi dkuteekis skuli baeta tjon sem hljotist af notkun pess pott tjonid verdi ekki rakid til
bilunar eda galla & 6kutekinu eda dgeetni Skumanns. Um sé ad reeda svokallada hlutlega botaabyrgd
abyrgdarmanns okutaekis. T 8. gr. laga um Skutaekjatryggingar komi fram ad greidsla 4 botakrofu vegna
tjons sem hljotist af notkun Skutaekis skuli vera tryggd med abyrgdartryggingu, sbr. 15. gr. skilmala
logbodinnar okutxkjatryggingar stefnda nr. BA10. Hvad vardi badi gildissvid og boétasvid laga um
okutekjatryggingar sé pad skilyrdi fyrir pvi ad hin hlutlaega botaregla laga um dkutaekjatryggingar gildi
a0 tjon hafi hlotist vid notkun 6kuteekisins sem okutaekis. Pegar metid sé hvort um notkun sé ad raeda verdi
a0 horfa til pess ad lagaleg skilgreining 4 hugtakinu notkun okutaekis sem 6kutakis sé prengri en almenn
ordskyring gefur til kynna. Islenskir domstolar hafi pannig i fjolda doma skyrt hugtakid med prongum
heetti, pannig ad hin hlutleega botadbyrgd nai adeins til tjons sem leidi af peirri notkun dkutaekisins sem
hafi i for med sér ad sérstakir haettueiginleikar pess sem dkutaekis verdi virkir, p.e. hradi, vélarafl eda pyngd
Okutakisins. Jafnframt hafi islenskir domstolar gert pad ad skilyrdi fyrir beitingu reglunnar ad tjon sem
um raedi sé i nanu og fyrirsjdanlegu orsakasambandi vid hattueiginleika dkutaekis sem okutekis. Pannig
sé ekki neegjanlegt ad tjon verdi rakid til haettueiginleika okutackis, svo sem hrada, vélarafls eda pyngdar,
sé okutaekid ekki i notkun sem dkuteeki heldur sem vinnuvél er tjon verdi. Hvad vardar gildissvid laga um
okutekjatryggingar hafi i 16gum um o6kutakjatryggingar verid 16gfest ad pegar 6kutaeki sem séu vinnuvélar
séu notud sem vinnuvélar falli pau ekki undir gildissvid laganna. Segi i umsdgn um 2. mgr. 2. gr. i
frumvarpi til laganna ad um sé ad reeda stadfestingu a framkvamd domstoéla & notkunarhugtakinu. Hlutleeg
botaabyrgd laga um dkutekjatryggingar takmarkist pannig vio pad pegar dokuteekid sé i umferd en nai ekki
til pess ef tjon hlyst af notkun vinnuvélar utan almennrar umferdar.

Stefndi kvedst hafna pvi alfarid ad tjon stefnanda hafi hlotist af notkun dkutaekisins eins og tulka
eigi hugtakid samkvemt ®tlan loggjafarvaldsins og fyrirliggjandi fordemum islenskra démstola.
Okutaekid [...] hafi ekki verid i notkun sem okutaeki er slysid vard heldur sem vinnuvél. Okutaekid [...]
hafi verid fastskordad og hafi sérstakir titdraganlegir feetur 6kutaekisins verid dregnir 1t til ad fastskorda
pad 4 medan & delingu hafi stadid. Steypu hafi verid delt Gr steypubifreidum i sérstakt silo eda trekt &
steypudzlunni padan sem steypunni hafi verid dzlt i steypumét 4 brinni. Okutakid [...] hafi eingéngu
verid undirstada undir steypudelu sem hafi verid afost bifreidinni. Steypudaelan teljist sérstok vinnuvél og
hin hafi sérstakt vinnuvélanimer. Verdi slys stefnda eins og atvikum malsins sé hattad pvi ekki rakio til
notkunar dkutaekisins [...] sem okutakis. Séu pvi ekki fyrir hendi orsakatengsl milli slyssins og notkunar
Okutaekisins 1 skilningi laga um Skutakjatryggingar. Stefnandi eigi pvi ekki rétt & bétum ur 16gbodinni
abyrgoartryggingu okutaekisins [...] hja stefnda.
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Nidurstada

Stefnandi hofdar malid sem vidurkenningarmal & grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 og med
hlidsjon af gdgnum malsins og atvikum 6llum er uppfylltur askilnadur akveedisins um 16gvarda hagsmuni.

Oumdeilt er i mali pessu ad slysid hafid ordid vegna pess ad kolfur i lidamétum umraedds
steypudalukrana hafi gengi0 til med peim afleidingum ad lidamotin hafi gefio sig og ad nedri hluti kranans
hafi pa fallid 4 stefnanda. P4 er 6umdeilt ad stefnandi vard pa fyrir likamstjoni, eins og rakid er i
fyrirliggjandi laeknisvottordi og drorkumati. Malsadila greinir hins vegar annars vegar 4 um hvort slysid
hafi verid ad rekja til atvika sem eigandi og rekstraradili steypukranans beri abyrgo 4, sem er adalkrafa
stefnanda, og hins vegar hvort tjonid verdi greitt Gr 6kutaekjatryggingu bifreidarinnar [...] hja stefnda, sem
er varakrafa stefnanda.

Eins og lyst er hér ad framan var slysid tilkynnt til 16greglu sem kom & vettvang. Pa var slysio tilkynnt til
Vinnueftirlits rikisins. Kom pad ekki 4 vettvang en framkvaemdi & hinn béginn skodun & taekinu 12.
névember 2021, fjorum dogum eftir slysid.

Pad er meginregla i skadabdtarétti ad sé sem krefst skadabota ber sonnunarbyrdi fyrir pvi ad hann hafi
ordid fyrir tjoni. Pa ber hann einnig sdonnunarbyrdina fyrir pvi hver atvik ad baki tjoninu voru og ad
orsakatengsl séu milli tjons hans og tjonsatburdar. Frad pessari meginreglu verdur einungis vikid i
undantekningartilvikum.

Stefnandi byggir 4 pvi ad umrett teeki hafi verid 66ruggt til peirrar notkunar sem raun bar vitni
og ad oforsvaranlegt hafi verio ad nota pad. Byggir stefnandi 4 pvi ad fyrir liggi ad galgi steypukranans
hafi brotnad u. p. b. fimm arum adur en umrett slys hafi ordi0. Hafi engra skyringa verio leitad 4 hvers
vegna galginn hefoi brotnad pa. ba hefoi att ad skoda takid eigi sidar en i oktdober 2021. Teekid hafoi adur
brotnad og pvi hefdi verid sérstok astaeda til ad skoda pad og yfirfara.

[ malinu liggur fyrir skyrsla Vinnueftirlitsins sem gerd var i kjolfar uttektar eftir bilun 4 taekinu arid 2016.
Kemur par fram ad kraftlidur hafi skemmst i armi galgans eftir ad bolti hafi fest i sati sinu. Liggur fyrir
ad nyr armur var smidadur og settur i stad hins skemmda. Malsadilar eru hins vegar sammala um pad i
pessu mali ad orsok bilunarinnar 4. névember 2021 hafi verid su ad kolfur i lidamotum hafi gengid til med
peim afleidingum ad lidamétin hafi gefid sig. Liggur pvi ekki annad fyrir en ad orsok bilunarinnar 4.
névember 2021 hafi verid dnnur en bilunarinnar arid 2016. Pa hefur stefnandi ekki synt fram & annad en
ad fullneegjandi vidgerd hafi verid framkvaemd eftir tjonid arid 2016, en hin var gerd 1 samradi vid
framleidanda taekisins. Liggur pvi ekkert fyrir um pad i malinu ad orsakatengsl séu milli bilunarinnar arid
2016, og vidgerdar & teekinu 1 kjolfar hennar, og slyssins 4. névember 2021

Sem fyrr sagdi ber stefnandi sénnunarbyrdi um ad slysid hafi ordid vegna saknamrar og 6logmaeetrar
hattsemi starfsmanna B ehf. begar liti0 er til pess sem ad framan er rakid er pad mat domsins ad ekki hafi
verid synt fram a pad af halfu stefnanda ad nokkud hafi bent til pess ad takid veeri vanbuid, ur sér gengid
eda ad einhverju leyti 66ruggt pegar slys stefnanda vard. Verdur ekki séd ad fyrra tjon breyti nokkru i pvi
samhengi enda var, eins og fyrr sagdi, gert vid tekid eftir pad tjon. Pa verdur ad mati domsins ekki talid
a0 mali skipti i pessu sambandi a0 skoda hafi att teekio i oktober 2021, eda einungis nokkrum dégum adur
en umraett slys vard. Pa hefur stefnandi ekki synt fram 4 eda gert liklegt ad vidhaldi & umraeddu teeki hafi
veri0 abotavant i addraganda slyssins. Loks er til pess ad lita ad pau laga- og reglugerdardkvadi sem
stefnandi visar til mali sinu til studnings eru 61l almenns edlis og hefur honum ekki tekist ad syna fram a
a0 brotid hafi verid gegn peim af halfu vatryggingartaka i addraganda slyssins.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad ad stjornandi steypudalukranans hafi gert mistok sem hafi leitt til
umradds slyss. Hafi hann teygt of mikid 4 armi steypudalunnar sem hafi gefio sig vegna pungans. Ad
mati domsins verdur hins vegar ekki séd ad umraedd malsastaeda eigi sér stod i malsgdgnum. b4 kom ekkert
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fram i skyrslum fyrir domi sem rennir stodum undir hana. Verdur pvi ekki fallist & umraeedda malsastedu
stefnanda. ba hefur stefnandi ekki synt fram a ad stjérnandi takisins hafi vanraekt skodun & taekinu fyrir
notkun pess i umratt sinn eda ad slik skodun hefodi getad komid i veg fyrir slysid. Loks fellst domurinn
ekki a ad synt hafi verid fram & pad af halfu stefnanda ad stjornandi steypudalukranans hefdi att ad gacta
sérstaklega a0 pvi ad starfsmenn a verkstad vaeru ekki undir steypudelukrananum pegar hann var i notkun.

Med visan til alls framangreinds er pad nidurstada domsins ad sykna stefnda af adalkrofu stefnanda.

Stefnandi gerir pa varakrofu ad vidurkennd verdi boétaskylda ur 16gbodinni Skutekjatryggingu
bifreidarinnar [...] hja stefnda vegna likamstjons stefnanda. Til pess a0 slys verdi fellt undir gildissvid laga
um Okutaekjatryggingar parf ad syna fram 4 ad slysid verdi rakid til notkunar dkutaekisins sem okuteekis 1
skilningi laga um okuteekjatryggingar. Fyrir liggur ad pegar slysid vard st6d bifreidin 4 titdraganlegum
fétum. Var bifreidin pvi 1 raun einungis notud sem undirstada fyrir steypudaeluna. Er pvi ekki unnt ad
fallast & ad slysio hafi ordid vegna notkunar bifreidarinnar eda ad pad hafi 4 nokkurn hatt ordid vegna
haettueiginleika hennar. Er pvi stefndi einnig syknadur af varakrofu stefnanda.

Me0 visan til framagreinds er stefndi syknadur af 6llum kr6fum stefnanda.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur. Stefnandi nytur gjafsoknar i
malinu samkvaemt gjafsoknarleyfi, dags. 28. januar 2025. Greidist allur gjafsoknarkostnadur hans ur
rikissjodi, par med talin poknun 16gmanns hans, Olafs Arnar Svanssonar, sem med hlidsjon af timaskyrslu
l6gmannsins og edli og umfangi malsins akvardast 1.500.000 kronur.

Bjorn Porvaldsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Démsorao:
Stefndi, VIS tryggingar hf., er sykn af krofum stefnanda, A.
Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin poknun 16gmanns hans, Olafs Arnar Svanssonar, 1.500.000
kronur, greidist r rikissjooi.
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