LANDSRETTUR

Démur fimmtudaginn 11. juni 2026.

Mal nr. 391/2025:

A

(Ivar bér Johannsson l6gmadur)
gegn

Sjova-Almennum tryggingum hf.
(Gudjon Armannsson logmadur)

Lykiloro
Abyrgdartrygging. Vidurkenningarkrafa. Vatrygging. Skadabdtamdl. Likamstién.
Ohappatilvik.

Utdrattur

A héfoadi mal og krafdist pess ad viourkennd yroi botaskylda ur fridalsri
abyrgoartryggingu Haskolans i Reykjavik hja S hf. vegna likamstjons sem hun vard
fyrir pegar hun féll fyrir utan adalinngang skodlans i januar 2023. A byggdi
viourkenningarkrofu sina 4 sakarreglunni, reglum skadabotaréttar —um
vinnuveitandadbyrgo og a nanar tilgreindum skrdadum reglum. Byggoi hun a pvi ad
vatryggingartakinn, Haskolinn i Reykjavik, beeri abyrgd a likamstjoni hennar, sem
hefoi verio afleiding oforsvaranlegra adstedna vio fasteign skolans og vanrcekslu
starfsmanna hans & ad bregdast vid heettulegri gangbraut vid adalinngang skélans. [
hinum dfryjada domi, sem stadfestur var i Landsrétti med visan til forsendna, var ekki
talio ad slysio yroi rakio til saknemrar hattsemi eda athafnaleysis sem
vatryggingartaki beeri skadabotaabyrgd d heldur ao slys A veeri fyrst og fremst ad
rekja til ohappatilviljunar og/eda eigin adgeesluleysis hennar. Var s hf. pvi syknad af
krofum A.

Domur Landsréttar

Mal petta dema landsréttardomararnir Ingibjorg Porsteinsdottir, Kjartan Bjarni
Bjorgvinsson og Kristbjorg Stephensen.

Malsmeodfero og domkrofur adila
Afryjandi skaut malinu til Landsréttar 23. mai 2025. Afryjad er domi Héradsdoms
Reykjavikur 30. april 2025 i malinu nr. E-[...]/2024.

Afryjandi krefst pess ad vidurkennd verdi botaskylda ur frjélsri abyrgdartryggingu
Haskolans i Reykjavik hja stefnda, Sjova-Almennum tryggingum hf., vegna
likamstjons sem afryjandi vard fyrir pegar hun féll fyrir utan adalinngang skolans 15.
januar 2023. ba krefst 4fryjandi malskostnadar i héradi og fyrir Landsrétti.



3 Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada doms og malskostnadar fyrir Landsrétti. Til
vara er pess krafist ad krafa 4fryjanda um vidurkenningu 4 bétaskyldu verdi einungis
vidurkennd ad hluta og ad malskostnadur falli nidur.

4 Gengid var 4 vettvang vid upphaf adalmedferdar i Landsrétti 3. juni 2026.

Nidurstada
5 Med visan til forsendna hins afryjada doms verdur hann stadfestur.

6 Rétt pykir ad malskostnadur fyrir Landsrétti falli nidur.

Domsoro:
Hinn 4fryjadi domur skal vera oraskadur.

Malskostnadur fyrir Landsrétti fellur nidur.

Domur Héradsdoms Reykjavikur 30. april 2025

Mal petta, sem domtekid var 3. april 2025, h6foadi A, [...], 8. ndvember 2024 gegn Sjova-Almennum
tryggingum hf., [...].

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi botaskylda ur frjalsri abyrgdartryggingu Haskolans i Reykjavik
hja stefnda vegna likamstjons sem stefnandi vard fyrir pegar hun féll fyrir utan adalinngang skoélans 15.
januar 2023. b4 er krafist malskostnadar.

Stefndi krefst adallega syknu af krofum stefnanda. Til vara er pess krafist ad botaskylda verdi einungis
vidurkennd a0 hluta. P4 er krafist malskostnadar.

Vid adalmedferd malsins var gengid 4 vettvang.

I Helstu malsatvik
Oumdeilt er ad stefnandi, sem hafdi umratt sinn att erindi i husnadi Haskélans i Reykjavik, hrasadi og
féll er hun gekk eftir gangstétt sem liggur fra adalinngangi haskoélans 1 att ad bilastedum. Kveost stefnandi
hafa fallid vegna pess ad hun rak ternar 4 60rum faeti sinum i misfellu 4 stéttinni. Umraett sinn hélt hun &
tveggja ara gdbmlu barni og med henni i fylgd var ,,au-pair“-stulka hennar. Vid slysid hlaut stefnandi medal
annars Ulnlidsbrot og gekkst undir adgerdir vegna pess i kjolfarid, samkvemt pvi sem fram kemur i
leeknisvottordi fra 31. jantiar 2024.
Meo tolvubréfi 21. febrfiar 2023 krafdist stefnandi bota ur annars vegar fritimaslysatryggingu
(fjolskyldutryggingu) sem hun hafoi sjalf i gildi hjé stefnda og hins vegar r abyrgdartryggingu Haskolans
i Reykjavik hja stefnda. Stefndi tekur fram i greinargerd sinni ad hann hafi vidurkennt botaskyldu gagnvart
stefnanda 4 grundvelli fjolskyldutryggingarinnar og ad uppgjor peirrar krofu sé i vinnslu. Med tolvubréfi
21. agust 2023 hafnadi stefndi hins vegar botaskyldu ur frjalsri abyrgdartryggingu Haskolans i Reykjavik
par sem slysid yrdi hvorki rakid til saknaemrar hattsemi starfsmanna vatryggingartakans né saknaems
vanbunadar sem vatryggingartakinn baeri abyrgo a.
Stefnandi skaut peirri akvordun til Grskurdarnefndar i vatryggingarmalum sem komst ad peirri nidurstéou
30. jantiar 2024 ad stefnandi etti ekki rétt til bota ur abyrgdartryggingu vatryggingartakans hja stefnda
enda yrdi ekki radid af l[josmyndum ad adstedur hefou verid svo sérstaklega hettulegar ad gripa hefdi
purft til sérstakra radstafana til ad tryggja oryggi peirra sem attu leio til og fra haskolanum.
Vio adalmedferd malsins var gengid 4 vettvang. Stefnandi gaf adilaskyrslu fyrir ddmi og auk pess gafu
dottir hennar og fyrrverandi ,,au-pair“-stalka hennar skyrslur sem vitni. ba gaf vitnaskyrslu starfsmadur
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vatryggingartakans, Haskolans i Reykjavik, sem 40ur gegndi starfi forstddumanns eigna haskoélans. Vikio
verdur ad framburdi adila og vitna eftir pvi sem purfa pykir i nidurstodukafla.

1I. Helstu malsdsteedur og lagarok stefnanda
Stefnandi kvedst byggja vidurkenningarkrofu sina & sakarreglunni, reglum skadabotaréttar um
vinnuveitendadbyrgd og 4 mnanar tilgreindum skrddum reglum. Byggir stefnandi a4 pvi ad
vatryggingartakinn, Haskolinn i Reykjavik, beri abyrgd & likamstjoni hennar, sem hafi verio afleiding
oforsvaranlegra adstedna 4 fasteign skolans og vanraekslu starfsmanna skdlans 4 ad bregdast vid hettulegri
gangbraut vid adalinngang skolans.
Stefnandi bendir & ad 1 haskélanum starfi hundrud nemenda og kennara dsamt pvi ad husnaedi skoélans sé
6llum opid, m.a. til pess ad heimsakja kaffihus sem rekid sé i midrymi skolans. Med 60rum ordum ladi
vatryggingartakinn vidskiptavini til sin, hvort heldur sem er nemendur eda gesti sem ekki stunda ndm vid
skolann. Af domaframkvemd megi rada ad rikar skyldur séu lagdar a fasteignareigendur ad rekja viohald
fasteignar sinnar og koma i veg fyrir slysahattur par. Beri vatryggingartaki pannig rikar skyldur til ad
annast viohald fasteignarinnar med tilliti til peirrar starfsemi sem rekin er og gera radstafanir til ad tryggja
Oryggi vegfarenda sem eiga pangad erindi.
Hinar riku skyldur vatryggingartaka megi medal annars leida af peim ,,grunnvidmidunum* sem almennt
gildi um ad gonguleidir eigi ad vera hattulausar. Visar stefnandi til dkvaeda greinar 6.2.2 1 ntigildandi
byggingarreglugerd nr. 112/2012 og til 199. gr. eldri byggingarreglugerdar nr. 441/1998. Vid munnlegan
malflutning kom fram ad adilar eru sammala um ad leggja beri til grundvallar akveedi eldri
reglugerdarinnar sem i gildi hafi verid pegar Haskolinn i Reykjavik var reistur og umraedd gangstétt framan
vid husnedid var 16gd. Af peim akvedum kvedur stefnandi verda radid ad gonguleid ad husnadi
vatryggingartaka megi ekki vera med peim hetti ad i henni leynist mishad af neinu tagi og sé¢ mished til
a0 dreifa beri ad merkja hana. Ad 60rum kosti sé gonguleidin ekki god, 6rugg og greidfer. Pa blasi vid ad
i gonguleid megi ekki vera hadarmismunur, en um bpad visar stefnandi til 3. mgr. 199. gr. eldri
byggingarreglugerdarinnar og til 3. mgr. greinar 6.2.2 i ntigildandi byggingarreglugerd.
Einnig er i stefnu visad til greinar 12.10.1 i nugildandi byggingarreglugerd um ad adkoma ad hverri
byggingu og almennt géngusvadi vid og ad byggingu skuli pannig fragengin ad ekki skapist slysahetta a
svaedinu. Sé umradd mishad 4 gongusvedi i beinni andstodu vid umraedda grein.
Stefnandi byggir a pvi ad likamstjon hennar verdi fyrst og fremst rakid til pess ad 4 midri génguleid ad
adalinngangi skolans hafi verid ad finna 5 sentimetra ha&darmun 4 skilum steypuplatna en ein af nokkrum
storum steypuplétum sem myndi gonguleidina virdist ekki siga jafn mikid og adliggjandi plotur.
Gonguleidin meeti pannig ekki peim lagmarksvidomiounum sem skradar reglur geri krofu um.
Stefnandi telur engum vafa undirorpid ad pessar adsteedur 4 100 vatryggingartaka geti ekki undir neinum
kringumstedum talist fullnegjandi eda oruggar, hvorki i skilningi almennra vidmida né samkvaemt
adurnefndum skradum reglum.
bessi hadarmismunur hafi hvorki verid jafnadur né merktur greinilega. Hvort tveggja feli i sér
skadabotaskylda hattsemi og i formi athafnaleysis vatryggingataka sem ekki hafi brugdist negilega vid
slysahattu. Byggir stefnandi 4 pvi a0 med audveldum og kostnadarlitlum heaetti hefdi verid unnt ad koma
fyrir skilti og vara vegfarendur vid peirri haettu sem folst i h&edarmismuninum.
Stefnandi byggir 4 pvi ad urbaetur sem radist hafi verio 1 4 slysstad fyrstu vikuna i september 2023, par
sem reynt hafi verid ad jafna h&darmuninn med pvi ad fraesa hluta steypukantsins burt, eins og ljésmyndir
teknar 13. pess manadar syni, stadfesti ad vatryggingartaki sé sammala pvi ad adstaedur par sem slysio atti
sér stad hafi verid 6fullneegjandi og hattulegar. Ad 60rum kosti hefdi ekki verid radist i peaer urbaetur
Um lagardk er auk framanritadra reglna visad til meginreglna islensks vatryggingaréttar, til reglna nr.
581/1995 um htsnadi vinnustada og til laga nr. 46/1980 um adbtinad, hollustuhetti og Oryggi a
vinnustodum. Um heimild til ad krefjast bota beint fra stefnda Sjova-Almennum tryggingum hf. er visad
til 44. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga. Um heimild til framsetningar vidurkenningarkréfu
er visa til d-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamdla og um malskostnad til 129. og
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130. gr. sdomu laga. Um virdisaukaskatt & malflutningspoknun er visad til laga nr. 50/1988 um
virdisaukaskatt, med sidari breytingum.

[ stefnu var skorad 4 stefnda ad veita svor eda upplysingar vid spurningum i premur lidum, auk pess sem
skorad var & stefnda ad leggja fram Oryggisreglur vatryggingartaka og upplysingar eda gogn fra
oryggisnefnd hans um slys stefnanda. Vard stefndi vid pessum askorunum.

111, Helstu malsastedur og lagardk stefnda
Malsvorn stefnda byggist einkum & pvi ad stefnandi hafi ekki feert sénnur 4 ad slys hennar sé ad rekja til
saknaemrar hattsemi eda adgasluleysis starfsmanna vatryggingartaka eda saknams vanbunadar eda
adbunadar utan vid skolabygginguna sem vatryggingartaki beri abyrgd a. Slysid sé pvi ad rekja til
ohappatilviljunar eda galeysis stefnanda sjalfrar.
Eins og sjaist 4 ljosmyndum og myndskeidi sem liggja fyrir i gdgnum malsins sé um ad raeda misfellu eda
kant sem audsjaanleg hafi verid hverjum peim sem gekk par hja, hvort sem er i dagsljosi eda pegar svadio
sé lyst upp 1 rokkri. b4 geri gangstéttarhellur fyrir framan steypupldtuna, i 66rum lit og med annarri aferd,
skilin vel greinileg.
Jafnvel p¢ talid yrdi sannad ad stefnandi hafi dottid um umradda misfellu hatnar stefndi pvi a0 slysid hafi
verid ad rekja til saknems vanbunadar sem vatryggingartaki beri skadabotadbyrgd a. Samkvemt
upplysingum fréd vatryggingartaka hafi engin onnur slys verid skrdd hja oryggisnefnd hans vegna
umraeddrar misfellu, pratt fyrir ad hundrud manna hafi gengid parna um & hverjum einasta degi sidasta
teepa eina og halfa aratuginn.
Stefndi bendir 4 ad stefnandi hafi, pegar slysid vard, verid med barn i fanginu og sé liklegt ad pad hafi
truflad sjonsvid hennar vid gang. I 6llu falli hafi pad ekki aukid likurnar 4 ad stefnandi szi vel hvar hun
gekk. Stefnanda hafi vitaskuld borid ad gaeta vel ad sér pegar hiin gekk med barn i fanginu i kulda i
jantarmanudi par sem buast matti vid halku. Su stadreynd ad stefnandi hafi ekki séd umraeedda misfellu
bendi ad mati stefnda otvirztt til pess ad stefnandi hafi ekki synt af sér tilhlydilega adgat umrztt sinn. A
pvi geti vatryggingartaki ekki borid abyrgo.
ber skyldur sem lagdar séu 4 herdar umradamonnum fasteigna til ad raekja vidhald og koma i veg fyrir
slysaheettur breyti engu um framangreint. Myndband sem sé medal gagna malsins bendi til pess ad litil
halka hafi verid utan vid skolabygginguna og ad vatryggingartaki hafi sinnt 61lum skyldum sem hvildu &
honum hvad pad vardar. Pad verdi ekki lagt &4 herdar umradamonnum fasteigna ad koma i veg fyrir allt
sem hugsanlega geti att patt i pvi ad folk slasist. Umreedd misfella sé gott demi um einn af fjolmoérgum
hlutum i umhverfinu sem ekki sé utilokad ad folk detti um, svo sem einnig gildi um proskulda,
gangstéttarbranir, holur, kantsteina, brunnlok, mottur, snirur, grjot o.s.frv. Tilvist pessara hluta feli hins
vegar ekki fyrirvaralaust i sér saknaeema hattsemi af halfu umradamanna fasteigna.
Tilvisanir stefnanda til akveda byggingarreglugerdar, hvort sem er hinnar eldri eda yngri, breyti engu um
framangreint. Akvaedi 199. gr. eldri byggingarreglugerdar nr. 441/1998 virdist augljoslega mida ad pvi ad
haedarmismunur sé¢ jafnadur svo ad adgengi notenda hjolastola sé tryggt. A svipadan hatt sé kvedid 4 um
pad i 3. mgr. greinar 6.2.2 i gildandi byggingarreglugerd nr. 112/2012 ad heedarmun skuli jafna pannig ad
allir peir sem ztla megi ad fari ad inngangi byggingar , komist audveldlega um*. Akvadi 4. mgr. greinar
6.2.2 sem stefnandi visi til fjalli sérstaklega um merkingar fyrir blinda og sjonskerta og fullneegjandi
fragang vegna umferdar hjolastola. A0 mati stefnda sé 1jost ad hvorki pessi akvaedi né nokkurt annad
akveedi i byggingarloggjofinni leggi paer skyldur & herdar vatryggingartaka ad tryggja ad ekki leynist
mishad af neinu tagi 4 16dinni vid skolabygginguna eda ad hverja einustu hugsanlegu mishad beri ad
merkja sérstaklega. Vatryggingartaki hafi aldrei fengid athugasemdir vegna umraddrar misfellu fra
opinberum adilum sem fari med byggingareftirlit.
Stefndi hafnar pvi sérstaklega ad adgerdir vatryggingartaka eftir slys hafi falid i sér einhvers konar
stadfestingu eda vidurkenningu 4 saknaemi. Reglur skadabotaréttarins verdi ekki tulkadar med peim heetti
a0 vatryggingartaka sé 6heimilt ad radast i nokkrar adgerdir eda vidgerdir a fasteign sinni, i kjolfar dhapps,
an pess ad slikt feli i sér vidurkenningu 4 sék. Onnur talkun myndi svipta umradamenn fasteigna
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teekifeerinu til ad reyna eftir fremsta megni ad auka 6ryggi i umhverfinu, jafnvel p6 ad adstedur hafi fyrir
slys ekki falid i sér sok.

Samkveemt 6llu framanritudu beri vatryggingartaki ekki skadabotadbyrgd & slysi stefnanda, og par med
beri stefndi ekki greidsluskyldu vegna afleidinga slyssins. Af pvi leidi ad sykna beri stefnda af krofu
stefnanda.

Varakrafa stefnda

Verdi komist ad peirri nidurstodu ad slysid sé ad rekja til saknamrar hattsemi vatryggingartaka byggist
varakrafa stefnda 4 pvi ad slysio sé ad rekja til galeysis stefnanda sjalfrar i slikum mali ad hun purfi ad
bera meirihluta tjonsins sjalf. Einfalt galeysi nagi til pess ad skilyrdi medabyrgdar stefnanda séu uppfylit.
A0 mati stefnda verdi ekki fram hja pvi 1itid ad stefnandi hafi umratt sinn borid tveggja ara barn og pvi
megi leida likur ad pvi ad sjonsvid hennar hafi verid skert. A pvi geti vatryggingartaki ekki borid abyrgd.
Enn fremur telur stefndi ad gera hafi matt pa kréfu til stefnanda ad hun geetti ad sér, eins og almennt megi
krefjast af gangandi vegfarenda pegar auknar likur séu 4 halku. St stadreynd a0 stefnandi hafi dottid um
svo augljosa misfellu bendi til adgaesluleysis hennar, sem telja verdi hafa verid meginorsdk slyssins, ef
ekki pa einu.

Um lagardk er af halfu stefnda visad til meginreglna skadabotaréttar, til byggingarreglugerdar nr. 112/2012
og eldri byggingarreglugerdar nr. 441/1998. Um malskostnadarkréfu er visad til 130. gr. laga nr. 91/1991.

1V. Nidurstada
{ mali pessu er deilt um pad hvort stefnandi eigi rétt til bota ur abyrgdartryggingu Haskolans i Reykjavik
hja stefnda. Veltur nidurstada um pad a pvi hvort slys sem éumdeilt er ad htin vard fyrir utan vid haskolann
siddegis sunnudaginn 15. jantiar 2023 teljist vera a0 rekja til saknams athafnaleysis af halfu starfsmanna
vatryggingartaka, eins og stefnandi heldur fram, eda hvort pad verdi rakid til 6happatilviljunar og/eda eigin
adgasluleysis stefnanda, eins og stefndi heldur fram.
Stefndi leggur pad i mat domsins hvort sannad sé ad slysid hafi atvikast med peim heetti sem stefnandi
lysir, p.e. ad hun hafi hrasad er hun rak fot i misfellu i stéttinni & géngu sinni fra adalinngangi haskolans i
att ad bilasteedum. Stefndi hefur ekki leitast sérstaklega vid ad hnekkja frasdgn stefnanda eda leida likur
a0 pvi ad fall hennar hafi att sér adra orsok. Stéttin mun vera upphitud samkvaemt pvi sem fram kom i
vitnisburdi starfsmanns vatryggingartaka fyrir domi, auk pess sem bjart var af degi og vedur og feeri var
gott, eins og fram kom m.a. i vitnisburdi dottur stefnanda. Kvadst hun ekki hafa ordid vitni ad slysinu
sjalfu en heyrt barnsgrat og pa komid ad modur sinni slasadri 4 vettvangi. Sendi hun samdaegurs télvupost
til vatryggingartaka til ad lata vita af slysinu og kanna hvort pad hefdi nadst & upptoku i
oryggismyndavélum og skrifadi pa ad stefnandi teldi sig ,hafa rekist i kant og pannig dottid fram fyrir
sig*. I vitnisburdi ,,au-pair“-stalkunnar, sem kvadst hafa verid vidstodd er stefnandi féll, kom hvort tveggja
fram ad einhver halka hefdi verid og 6j6fnur i gangstéttinni en hiin kvadst ekki geta sagt nakveemlega til
um hvad hefoi valdio falli stefnanda. Samkvemt 6llu framanritudu verdur truverdug frasdgn stefnanda um
a0 hafa hrasad um misfellu i stéttinni 16g0 til grundvallar.
Samkvemt ljosmyndum og myndskeidi sem liggja fyrir i malinu, sem og pvi sem fram kom vid
vettvangsgongu, er su misfella sem stefnandi kvedst hafa hrasad um 4 mérkum steyptra gangstéttarfleka i
breidri gangstétt sem liggur fra adalinngangi haskoélans ad bilastedum. A milli flekanna er einfold rond af
hledslusteinum og er misfellan & mérkum peirrar randar og pess gangstéttarfleka sem er fjeer skolanum.
Heed misfellunnar er mest 4 u.p.b. eins til tveggja og halfs metra kafla adeins vinstra megin vid midju &
stéttinni fra peim séd sem kemur gangandi fra adalinngangi haskolans i att ad bilasteedunum en sidan
minnkar misfellan og nanast hverfur til beggja enda 4 skilunum. Skilin liggja ekki beint vid peim sem
kemur gangandi pessa leid heldur adeins skahallt.
A tveimur lj6smyndum sem déttir stefnanda sendi starfsmanni vatryggingartaka med tolvuposti 10 dogum
eftir slysid sést ad um greinilega misfellu er ad reeda. Samkvaemt annarri l[josmynd sem stefnandi lagoi
fram, sem s6g0 er hafa verid tekin riflega sjo manudum eftir slysid, 24. agust 2023, meldist misfellan um
5 cm & hed med tommustokki. Stefndi dregur pessa malingu i efa og bendir 4 ad hun hafi farid fram
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einhlida. Af 00rum fyrirliggjandi ljosmyndum og &durnefndu myndskeidi sem starfsmadur
vatryggingartaka tok daginn eftir slysid ad dema virdist maeling stefnanda po ekki vera fjarri lagi og hefur
stefndi ekki lagt neitt fram eda fert nein rok fyrir pvi ad hun fai ekki stadist. Verdur pvi lagt til grundvallar
a0 misfellan geeti hafa verid um 5 cm & haed, par sem hun var mest, er slysid atti sér stad.

Samkvemt greinargerd stefnda er 6umdeilt ad vatryggingartaki rédst i trbeetur eftir slysid. Stefndi hefur
engin gogn lagt fram um paer Grbaetur en samkvaemt vitnisburdi starfsmanns vatryggingartaka fyrir domi
folust paer annars vegar i pvi ad skorinn var flai & brin misfellunnar par sem hadarmunurinn var mestur.
Hins vegar kvad vitnid r6d hledslusteina milli gangstéttarflekanna hafa verid hakkada. Bendir sidast
greindur framburdur ekki til pess ad misfellan hafi verid minni pegar slysid atti sér stad en pegar
vettvangsganga for fram. Samkvaemt pvi sem fram kemur i malskoti stefnanda til Grskurdarnefndar i
vatryggingamalum, og ekki var motmaelt, attu pessar urbaetur sér stad i fyrstu viku september 2023, p.e.a.s.
eftir ad umraedd mynd var tekin 24. agust sama ar.

Samkvemt domaframkvaemd adri domstola verdur ad gera rikar krofur til peirra sem eiga, reka eda koma
med 6drum heetti ad verslunar- eda pjonustuhiisnaedi um ad gera sanngjarnar radstafanir til ad tryggja ad
almenningi stafi ekki hetta af pvi, sbr. t.d. til hlidsjonar dom Landsréttar 19. névember 2021 i mali nr.
488/2020 og dom Heestaréttar 13. mars 2008 i mali nr. 419/2007. Verdur & pad fallist ad pau rok eigi vid
um vatryggingartaka ad umreeddri abyrgoartryggingu, Haskolann i Reykjavik, 1 1j6si peirrar starfsemi sem
hann rekur.

Vi0 munnlegan malflutning kom fram a0 adilar eru sammala um ad leggja beri til grundvallar akveedi eldri
byggingarreglugerdar nr. 441/1998 vardandi peer krofur sem giltu pegar husnadi Haskolans i Reykjavik
var byggt og gengid var fra 160inni med lagningu umraddrar gangstéttar. Ekki verour & pa malsastadu
stefnanda fallist ad akvaedi 199. gr. peirrar reglugerdar, eda dnnur akvedi settra reglna sem stefnandi visar
til, feli i sér bann vid pvi ad nein mishad sé i gongustigum utan vid fyrirtaeeki og opinberar stofnanir. ba
hefur ekki verid bent & venjur eda adrar réttarheimildir sem setja pvi skordur hversu mikla mishad eda
misfellur megi vera ad finna par sem gangandi vegfarendur fara um, svo sem i gangstéttum. bykja atvik
pessa mals ekki fyllilega samberileg vid atvik i peim domum sem stefnandi hefur visad til, par & medal
domi Heestaréttar 8. jini 2006 1 mali nr. 517/2005 par sem fragangur 4 brunnloki i génguleid fra bilaplani
a0 husnadi sem hysti verslun og ymis pjonustufyrirteeki var virtur hiiseigendum (htsfélagi) til sakar, en
par var einnig um ad rada skort 4 lysingu.

Samkveemt pvi sem fram kom i vitnisburdi starfsmanns vatryggingartaka fyrir domi, sem kvadst hafa
starfad vio haskolann fra arinu 2017, hafa steyptu gangstéttarflekarnir i umraeddri gangstétt sigid mismikid
i timans ras vegna eiginleika jardvegsins undir henni. Hafi misfellur pvi myndast sums stadar 4 motum
peirra, m.a. 4 slysstadnum, sem erfitt sé ad rada fullnaegjandi bot & nema med pvi ad brjota upp alla stéttina
og leggja hana ad nyju. Samkvemt framburdi vitnisins hafdi lengi verid vitneskja um petta vandamal innan
haskolans og hafoi i gegnum tidina, adur en slys stefnanda atti sér stad, verid radist 1 adgerdir til ad rada
bot a slikum misfellum enda veeri petta ,,hattulegt™ ef folk getti ekki ad sér, eins og vitnid ordadi pad.
Engin gogn liggja po6 fyrir um slikar adgerdir, hvar peaer voru framkvamdar eda i hverju per folust.

b4 kom fram i vitnisburdi sama vitnis ad merkingar hefdu verid settar upp timabundid eftir slysio, til ad
vara vi0 misfellunni & peim stad par sem slysi0 atti sér stad, en ekki kom fram hvers vegna ekki hefdi pott
tilefni til ad setja slikar merkingar upp fyrr, pratt fyrir pad mat vitnisins ad slik misfella gaeti verid
,hettuleg®. Fram kom hins vegar ad vitninu veeri ekki kunnugt um nein 6nnur slys 4 starfstima sinum hja
vatryggingartaka, hvorki fyrir né eftir slys stefnanda. Ekki gat vitnid varpad 1j6si 4 ,,sogur af slysum &
svipudum slédum fyrir nokkrum drum* sem getid er um i fundargerd 6ryggisnefndar vatryggingartaka en
samkvamt fundargerdinni var vitnio forfallad pegar sa fundur for fram. Er pvi 6sannad ad nokkur slys hafi
ordid, onnur en slys stefnanda, gagngert vegna misfellna i umraddri stétt.

Enda pott gangstéttin sé vafalaust honnud pannig ad henni sé¢ &tlad ad vera tiltdlulega slétt og umhverfid
allt hafi 4 sér pad yfirbragd mega gangandi vegfarendur avallt reikna med pvi ad fyrir peim kunni ad verda
einhverjar misfellur, sérstaklega par sem um einhver skil er ad reeda og par sem hledslusteinar eru notadir.
Umredd stétt er vida sundurskorin af slikum skilum. Pott ekki sé utilokad ad pad geti hafa villt stefnanda
syn ad su misfella sem hun hnaut um liggur i skilum par sem rond af hledslusteinum meetir steyptum fleti
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Gtheimtu paer adstaedur jafnframt aukna adgzslu af hennar halfu. [ dagsbirtu og vid peer vedurfarslegu
a0steedur sem riktu umraett sinn ma tla ad stefnandi hefoi att ad geta séd misfelluna og varast hana.

bar sem ekki hefur verid synt fram & ad af halfu vatryggingartaka hafi verid brotid i baga vid settar
réttarreglur, venjur eda adrar réttarheimildir eda ad adsteeOur a vettvangi slyssins hafi verid svo fjarri pvi
sem talid verdur ad gangandi vegfarendur megi almennt btiast vid, verdur pad ekki virt vatryggingartaka
til sakar, pratt fyrir pad sem fyrr segir um strangt sakarmat og vitneskju hans um misfellur i gangstéttinni,
a0 hafa ekki gripi0 til sérstakra radstafana, svo sem med pvi ad girda svedid af eda setja upp merkingar til
vidvorunar.

Samkvemt pvi verdur & pad fallist ad slys stefnanda sé fyrst og fremst ad rekja til 6happatilviljunar og/eda
eigin adgesluleysis hennar. Verdur stefndi pvi syknadur i samraemi vid adalkrofu hans og parf pa ekki ad
taka afstoou til varakrofu hans og peirra malsasteedna sem fyrir henni eru faerdar.

Eftir atvikum og vegna vafaatrida i malinu pykir rétt ad hvor adili beri sinn malskostnad, sbr. 3. mgr. 130.
gr. laga nr. 91/1991.

Af halfu stefnanda flutti malid fvar Por Johannsson 16gmadur en Teitur Gissurarson 16gmadur flutti malid
fyrir stefnda. Hildur Briem héradsdémari kvedur upp dom pennan.

Doémsoro:
Stefndi, Sjova-Almennar tryggingar hf., er sykn af domkréfum stefnanda, A, i mali pessu.
Malskostnadur milli adila fellur nidur.



