LANDSRETTUR

Démur fimmtudaginn 4. jini 2026.

Mal nr. 340/2025:

A

(Unnsteinn Orn Elvarsson légmadur,
Friorik Smarason logmadur, 1. profmal)
gegn

Reykjavikurborg

(Dagmar Arnardottir I6gmadur)

Lykiloro
Fjartion. Gagnsok. Matsgerd. Skadabeetur.

Utdrattur

A hafoi starfreekt daggeeslu barna a heimili sinu um darabil er hun var svipt starfsleyfi
timabundio 1 prja solarhringa. A héfoadi mal gegn R og krafdist nanar tilgreindra
skadabota ur hendi R vegna sviptingarinnar, auk vaxta og drattarvaxta. Til vara
krafdist A skadabota ao dlitum. Héradsdomur taldi ad po svo svipting starfsleyfis A
hefoi verio saknem og olégmeet hefoi henni ekki tekst sonnun pess ad hun hefoi ordio
Sfyrir tjoni vegna sviptingarinnar. Var R pvi syknud af kréfum A. A vildi ekki una peirri
niourstoou og dafryjadi malinu til Landsréttar. R gagndfryjadi og krafoist
stadfestingar hins dfryjada doms ad 60ru leyti en um mdlskostnad. Landsréttur
stadfesti hinn dafryjada dom um syknu R med visan til forsendna hans og gerdi A ad
greida R mdlskostnad fyrir Landsrétti.

Domur Landsréttar

Mal betta dema landsréttardomararnir Kjartan Bjarni Bjorgvinsson og Kristinn
Halldorsson og Eirikur Elis Porlédksson, settur landsréttardomari.

Malsmeodfero og domkrofur adila
Adalafryjandi skaut malinu til Landsréttar 5. mai 2025. Afryjad er domi Héradsdoms
Reykjavikur 9. april 2025 1 malinu nr. E-6732/2023.

Adalafryjandi krefst pess ad gagnafryjanda verdi gert ad greida honum 21.935.902
kronur med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 20. juli 2022 til 2. névember 2023, en drattarvoxtum samkvamt 1.
mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags. Til vara krefst adalafryjandi pess
ad gagnafryjanda verdi gert ad greida honum skadabetur ad alitum med sdému voxtum
og i adalkrofu. T badum tilvikum krefst adalafryjandi malskostnadar i héradi og fyrir
Landsrétti.



3 Gagnafryjandi afryjadi malinu fyrir sitt leyti 13. 4gtst 2025. Hann krefst stadfestingar
hins afryjada doms ad 60ru leyti en um malskostnad. P4 krefst hann malskostnadar i
héradi og fyrir Landsrétti.

Nidurstada
4 Med visan til forsendna hins afryjada doms verdur hann stadfestur.

5  Eftir trslitum malsins verdur adalafryjanda gert ad greida gagnafryjanda malskostnad
fyrir Landsrétti eins og 1 domsordi greinir.

Domsoro:
Hinn afryjadi domur skal vera éraskadur.

Adalafryjandi, A, greidi gagnafryjanda, Reykjavikurborg, 600.000 kronur i
malskostnad fyrir Landsrétti.

Doémur Héradsdéms Reykjavikur 9. april 2025

Mal petta, sem var domtekid 13. mars 2025, var h6foad 2. névember 2023.

Stefnandi er A, [...].

Stefndi er Reykjavikurborg, radhusinu i Reykjavik.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru adallega paer ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
skadabatur ad fjarhaed 21.935.902 kronur med voxtum af peirri fjarhaed samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 20. jali 2022 til 2. névember 2023 en drattarvoxtum samkvemt 1.
mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags. Til vara er pess krafist a0 stefndi verdi demdur til ad
greida stefnanda skadabeetur ad alitum, med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 20. jali
2022 til 2. névember 2023 en drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til
greidsludags. I badum tilvikum er krafist malskostnadar eins og mal petta vaeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar.

I
A

Forsaga malsins er su ad stefnandi starfraekti daggeslu barna & heimili sinu. Hinn 17. september
2018 meetti starfsmadur stefnda heim til stefnanda i 6bodad eftirlit & vegum stefnda, sbr. 35. gr. reglugerdar
nr. 907/2005 um daggzeslu barna i heimahtisum.  skyrslu vegna eftirlitsins var gerd athugasemd vid han
stiga i ibudinni par sem ekki vaeri handrid vinstra megin vid stigann og ekki 6ryggishlid vid stigaopid nidri.
Skyrslan var send stefnanda 24. september 2018 og var henni pa gefinn kostur 4 pvi ad koma ad andmaelum
eda athugasemdum vegna pessa. Med tolvubréfi 25. september 2018 hafnadi stefnandi athugasemd
eftirlitsadilans 4 peim forsendum ad stiginn hefoi fram til pessa ekki verid til vandrada par sem htin ,.kenni
bornunum ad umgangast hann eins og adra hluti“. Tok stefnandi pa fram ad stiginn veri ekki a
daggeeslusvadi ibudarinnar og ad bornum i hennar umsja stafadi par af leidandi engin heetta af honum.
Aldrei hefou verid gerdar athugasemdir vid stigann adur i pau tiu ar sem daggesla hefdi verid rekin i
husnedinu.

Samskipti adila i kjolfario leiddu ekki til sattar um pessar adfinnslur og meinadi stefnandi
starfsmonnum stefnda itrekad um adgengi ad daggeeslunni nastu manudi til ad kanna par adbuinad. Sidar
kom po6 fram su afstada hennar ad hun geti fallist & ad einn tiltekinn starfsmadur stefnda, p.e. B, myndi
sinna sliku eftirliti.



Hinn 31. jantiar 2019 sendi skoéla- og fristundasvio stefnda peer C, verkefnastjora sérkennslu, og
B eftirlitsadila fyrir hond stefnda 4 heimili stefnanda til ad sinna eftirliti. Stefnandi meinadi pa C inngéngu
par sem adeins B hefoi heimild til ad sinna eftirliti. Afrédu C og B pa ad hverfa a brott.

Sama dag, p.e. 31. januar 2019, var stefnanda bodsent bréf par sem tilkynnt var ad radgert veri
a0 svipta hana timabundid leyfi til ad reka daggaeslu i heimahusi. Kom fram ad astedur vaeru annars vegar
ad ekki hefdi verid brugdist vid athugasemdum um umbunad stiga i daggeslunni og hins vegar hefoi
fulltraum skola- og fristundasvids stefnda verid meinadur adgangur ad daggaeslunni til pess ad sinna
l6gbundnu eftirliti i samraemi vid 35. gr. reglugerdar nr. 907/2005. Var stefnanda pa bodid ad koma til
fundar & skrifstofu skola- og fristundasvids 1. febraar 2019 kl. 17:00 til ad geta andmalaréttar eda eftir
atvikum a0 senda skrifleg andmeeli sem pyrftu pa ad berast 4dur en umraeddur fundur etti ad fara fram.

Hinn 1. febraar 2019 svaradi paverandi 16gmadur stefnanda bréfi stefnda par sem fyrirhugadri
timabundinni starfsleyfissviptingu var andmeaelt pvi ad ekki vaeru fyrir hendi adstedur sem heimiludu slikt.
ftrekad var ad born sem vistud varu hja stefnanda hefou ekki adgengi ad stiganum, aldrei hefou verid
6hopp tengd honum pau tiu ar sem daggaeslan hefdi verid starfraekt i husnaedinu og aldrei adur hefdi pott
asteeda til pess ad gera athugasemdir vid stigann. P4 var visad til pess ad akvoroun um timabundna
sviptingu yrdi ad vera tekin af félagsmalanefnd sveitarfélags sem veri ein ber til pess ad taka slika
akvoroun og veeri malid pvi 4 forredi velferdarrads stefnda, en ekki skola- og fristundasvids.

D, paverandi svidsstjori skola- og fristundasvids, svaradi erindinu samdegurs i tolvubréfi. For
hann par fram 4 ad stefnandi veitti fulltraum heilbrigdiseftirlits adgang ad daggeslunni eigi sidar en pann
4, febraar 2019 vegna stigans og ad fulltrium skdla- og fristundasvids yrdi gert kleift ad sinna 16gbundnu
eftirliti til samraemis vid 35. gr. reglugerdar nr. 907/2005. Ef ekki yrdi fallist 4 pad maetti gera rad fyrir pvi
a0 stefnandi yroi svipt leyfi timabundid. Stefnanda var gefinn kostur 4 ad koma andmaelum & framfzri fyrir
kl. 10:00 hinn 4. febraar 2019.

Pessu erindi svaradi paverandi 16gmadur stefnanda med bréfi, dags. 4. febrtar 2019, a pa leid ad
stefnandi hygoist ekki hleypa starfsmonnum heilbrigdiseftirlits inn 4 heimili sitt, enda veeri slikt andsteaett
akvaedum reglugerdar nr. 907/2005, en itrekadi ad stefnandi myndi hleypa réttum og sérstaklega til pess
tilkynntum eftirlitsadila stefnda, B, inn 4 heimilid til pess ad sinna uttekt 4 adstaedum, hér eftir sem adur.

Ad sbgn i peirri vidleitni ad meaeta vilja stefnanda tilkynnti skola- og fristundasvid sidar sama dag
a0 fulltriar svidsins yrou sendir til eftirlits i stad fulltraa heilbrigdiseftirlits og ad peir myndu maeta til ad
sinna eftirliti 5. febraar 2019. Til eftirlits maettu pa yfirmadur daggeslusvids svidsins og starfsmadur
leikskolaskrifstofu svidsins. Peim, eins og 60rum sem stefndi hafdi sent til eftirlits, meinadi stefnandi
adgang ad daggaslunni, 4 peim forsendum ad einungis B gaeti sinnt eftirlitinu, sbr. 35. gr. reglugerdar nr.
907/2005.

Sidar sama dag var stefnanda tilkynnt su akvordun svidsstjora skola- og fristundasvids stefnda,
med visan til 37. gr. og 38. gr. reglugerdar nr. 907/2005, ad svipta stefnanda timabundid leyfi til daggeeslu
i heimahusi. f umraeddri tilkynningu kom fram ad hin timabundna leyfissvipting skyldi gilda til 18. febriiar
2019, nema rannsokn til ad undirbyggja akvordun um hugsanlega varanlega leyfissviptingu teldist lokid
fyrir pann tima. { framhaldi var 16gmadur stefnanda i samskiptum vid svidsstjora skola- og fristundasvids.
Var pa itrekud fyrri afstada stefnanda um stigann og 6sk um ad B taeki Gt adsteedur 4 heimilinu svo ad ljuka
meetti malinu og afturkalla timabundna sviptingu.

Med bréfi skoéla- og fristundasvids, dags. 7. februar 2019, var stefnanda tilkynnt ad adur en
akvordun yrdi tekin um pad hvort stefnandi yroi varanlega svipt leyfi til daggaeslu, pa veri pad mat skola-
og fristundasvids ad naudsynlegt veri ad fram faeri konnun 4 umbtnadi stigans i daggaeslunni. Var bodad
a0 fulltraar heilbrigdiseftirlits myndu koma til eftirlits i daggeesluna 8. febraiar 2019 svo kénnun geti farid
fram. Logmadur stefhanda tilkynnti med tolvubréfi 7. febraar 2019 ad stefnandi myndi ekki sampykkja
eftirlit fulltria heilbrigdiseftirlits, en kalladi eftir pvi ad B sinnti eftirlitinu eftir akvaedum reglugerdar nr.
907/2005. Par var enn fremur visad til pess ad stigaopid veri varid med oryggishlidi og um pad visad til
mynda sem fylgdu t6lvubréfinu, sem teknar hefou verid sama dag.

Sidar sama dag, p.e. 7. febraar 2019, var eftirlit bodad degi sidar. B, sa fulltrii skéla- og
fristundasvids sem hafdi s€d um eftirlitio hja stefnanda 17. september 2018, metti pa til ad sinna pvi eftirliti



og var heimiladur adgangur ad daggaslu af halfu stefnanda. I samantekt hennar, dags. 8. febraar 2019,
segir: ,,Eftirlitsadili for i eftirfylgni til ad skoda hvort ad buid veri ad gera Grbatur vardandi 6ryggishlid
fyrir stigaop i daggeaeslu. Eftirlitsadili sampykkir paer urbaetur sem hafa verid gerdar vardandi stigaop i
daggaeslunni [...] og teljast pvi fullnaeegjandi.” Samdaegurs var stefnanda tilkynnt ad timabundin svipting
leyfis hefoi verid felld tr gildi og tilkynning yrdi send til pess ad upplysa foreldra og pjonustumidstddina
[...]. Sendi stefndi svo bréf, dags. 8. februar 2019, par sem tilkynnt var um brottfall timabundinnar
sviptingar a starfsleyfi stefnanda.

B

Stefnandi h6fdadi mal & hendur stefnda 18. mars 2020 par sem krafist var miskabota auk
vidurkenningar 4 skadabotaskyldu stefnda vegna 6logmetrar timabundinnar sviptingar & starfsleyfi til
daggeeslu barna i heimahsi, sbr. fyrrgreinda akvordun fra 5. febraar 2019. Endanlegur domur var lagdur
4 pann 4greining med domi Landsréttar 8. April 2022 i mali nr. 243/2021.

Landsréttur hafnadi miskabotakrofu stefnanda. I peim efnum var visad til pess ad med pvi ad
veita upplysingar um tilvist utdraganlegs hlids sem stefnandi notadi i pvi skyni ad born keemust ekki ad
stiganum hefdi matt koma i veg fyrir adgerdir stefnda eins og raun vard a pegar upplysingar um pad lagu
fyrir. Me0 visan til atvika malsins og sérstaklega pessa addraganda akvordunarinnar yroi ekki fallist 4 pad
med stefnanda ad akvardanir starfsmanna stefnda hefou falid i sér 616gmaeta meingerd gagnvart henni, sbr.
b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.

Aftur 4 moti féllst Landsréttur a fyrrnefnda krofu stefnanda um vidurkenningu & skadaboétaskyldu
stefnda vegna ologmatrar timabundinnar sviptingar 4 starfsleyfi. { peim efnum tok Landsréttur fram ad
svidsstjora skola- og fristundasvids stefnda hefdi skort heimild til ad taka umraedda akvordun 5. febraar
2019. Var pvi talio ad fullnaegt veeri skilyroum botaskyldu um saknema og 6logmeeta hattsemi stefnda.
Hvad vardadi «tlad tjon stefnanda tiltok Landsréttur ad stefnandi hefdi verid svipt starfsleyfi i prja daga.
Eins og gdgn malsins baeru med sér hefdi bornum sem hefou verid i daggeeslu hja stefnanda verid komid
annad i dagvistun. Stefnandi hefdi pvi leitt naegar likur ad pvi ad han hefdi ordid fyrir tjoni vegna hinnar
ologmaetu leyfissviptingar. Var krafa hennar um ad vidurkenndur yrdi réttur hennar til skadabota ur hendi
stefnda vegna 616gmaetrar timabundinnar sviptingar 4 starfsleyfi hennar til daggaeslu barna i heimahusi 5.
febraar 2019 pvi tekin til greina.

C

Stefnandi tok pa akvordun ad fylla ekki dagvistunarplassin eftir ad timabundin svipting var felld
ur gildi og 6skadi eftir pvi ad Oll plass veeru skrad full hja henni 4 vefsiou yfir dagforeldra sem stefndi
heldur uti. betta stadfesti stefnandi i skyrslu sinni fyrir domi, eins og nanar er rakid hér a eftir. Um petta
ma einnig visa til pess ad i dagal starfsmanns stefnda, dags. 14. juni 2019, p.e. ramum fjérum manudum
eftir ad hin timabundna leyfissvipting féll ur gildi, er greint fra pvi ad stefnandi hafi hringt og 6skad eftir
pvi ad fram keemi ad hun veeri ekki ad taka ad sér born og veeri undir leeknishendi. Allt skyldi skrad ,,fullt”
til ad hun myndi ,,losna undan samtélum® vid foreldra. Hun viti ekki hvenar hun muni hafa heilsu til ad
taka vid bornum. I malinu liggur jafnframt fyrir tolvubréf sama starfsmanns til skola- og fristundasvids
stefnda fra peim degi, p.e. 14. juni 2019, sem er efnislega 4 sama veg. Par segir ad stefnandi hafi greint fra
veikindum sinum sem hun reki til atgangs skola- og fristundasvids. Pvi nast segir: ,,Med pvi ad vera med
daggeesluna skrada fullvistada vill hun vera laus vid areiti fra simtolum foreldra, pvi hun veit ekki hvort
htn verdi tilbuin ad taka 4 moti bornum 1 haust.*

Stefnandi hof storf 11. febraar 2019 sem studningsfulltrii i busetukjarna fyrir fatlad folk sem
stefndi starfraekir ad [...] i sveitarfélaginu.

[ mélinu liggur fyrir stadfesting skola- og fristundasvids stefnda med tolvubréfi 4 pvi ad stefnandi
hafi fengid greitt moétframlag fra stefnda fyrir allan februar 2019, p.e. ad fjarhad, 317.434 kronur.
Stefnandi métmaelir pvi ekki ad hafa pegid pa greidslu.



Stefnandi hefur lagt fram laeeknisvottord E heimilisleeknis, dags. 8. oktober 2019, um ad stefnandi
hafi leitad til heilsugaslu vegna vanlidunar 9. febriiar 2019 og nokkrum sinnum komid i kjolfarid a
heilsugasluna. Hun lysi einkennum likamlegs kvida/streitu vegna samskipta vid stefnda og hafi veriod
avisad roandi lyfjum, auk pess sem hun hafi purft lyf til ad adstoda sig vid svefn i kjolfario.

Einnig liggur fyrir vottord F fjolskylduradgjafa, dags. 14. oktober 2019, um ad stefnandi hafi
leitad til hans fra febriar pad ar vegna afalla og erfidrar lidanar i tengslum vid leyfissviptinguna af halfu
stefnda.

Hinn 21. mars 2020 vard stefnandi fyrir averkum af voldum einstaklings sem piggur pjonustu i
fyrrnefndum busetukjarna. Leiddi petta atvik til timabundinnar og varanlegrar ororku stefnanda sem
stefnandi fékk beetta ur hendi stefnda i gegnum sérstaka tryggingavernd samkvamt kjarasamningi. Tjonid
var gert upp & grundvelli almennra reglna skadabotaréttarins og var stefnandi vegna pessa atviks metin
100% timabundid 6vinnufer fra 25. jini 2020 til 21. jantar 2021 og timabil pjaninga var metid hid sama.
ba var varanlegur miski stefnanda metinn 8 stig og varanleg 6rorka 12%. Gengio var fra fullnadaruppgjori
i oktober 2023 sem folst i greidslu a 8.138.687 kronum til stefnanda.

Med umsokn, dags. 27. mai 2020, 6skadi stefnandi eftir endurnyjun & leyfi til daggaeslu i
heimahusi, en fyrir 1a ad gildandi starfsleyfi atti ad renna ut i dagslok 20. agist 2020. A
umsoknareyoubladinu kom fram ad fylgja pyrfti leknisvottord med umsokninni. Slikt vottord fra E
heimilislaekni, dags. 25. mai 2020, fylgdi beidninni. Par greinir ad stefnandi sé 54 ara gomul kona sem
glimt hafi vid streitu og andlega vanlidan fra febriiar 2019 i tengslum vid starfsleyfissviptingu af halfu
stefnda. Han hafi upplifad mikla vanlidan pegar hin hafi leitad til heilsugaslu i mai 2019. Adur hafi
stefnandi almennt verid andlega og likamlega hraust. Hun lysi i dag kvida, preytu og orkuleysi sem komi
i bylgjum. bad komi dagar par sem hun geti ekki sinnt starfi en sé vel vinnufeer inn a milli.

Samkvaemt tolvubréfi stefnda 12. agust 2020 hafdi starfsmadur stefnda sent stefnanda tdlvubréf
13. juli 2020 par sem fram kom ad leknisvottord stefnanda uppfyllti ekki pad skilyrdi ad fyrir lagi vottord
sem stadfesti a0 umsakjandi veaeri ekki haldinn sjukdéomi sem hindradi ad dagforeldri geeti starfad med
bornum. ba pyrfti ad koma fram i vottordinu ad adrir heimilismenn hefou verid skodadir og ad ekkert
athugavert hefdi fundist vid heilsufar peirra sem hindradi samvistir vid born. Var um petta visad til 3.
tolulidar 1. mgr. 13. gr. reglugerdar nr. nr. 907/2005.

Stefnandi andmeelti pessum skilningi en lagoi sidar fram uppfaert leeknisvottord fra fyrrnefndum
lekni, sem var efnislega hid sama og hid fyrra vottord, par & medal umfjéllun um ad inn & milli komi dagar
par sem hun geti ekki sinnt starfi en sé ,,vel vinnufeer inn 4 milli“, p6 pannig ad buid var ad beeta inn
setningunni ,,Ekkert sem maelir gegn pvi ad [stefnandi] starfi med bérnum.*

Stefndi ritadi stefnanda bréf, dags. 10. september 2020, par sem athugasemd var gerd vid
vottordid og visadi til fyrri samskipta um askilnad til sliks vottords. Tekid var fram ad barnagesla veeri i
edli sinu starf sem krefOist fullrar starfshaefni dag eftir dag og pvi dmdgulegt ad sinna starfinu ef
vidkomandi hefdi takmarkada starfshefni sem virtist misjofn milli daga. bPar sem framkomid vottord feli
ekki i sér fullnegjandi stadfestingu pess ad ekki hefdu fundist merki um sjukdém sem hindrad gaeti ad
umsakjandi teki ad sér daggaeslu veri radgert ad synja beidni stefnanda. Var stefnanda bodio ad koma a
framfeeri sjonarmidum sinum vegna pessa.

Stefnandi svaradi stefnda med bréfi, dags. 18. september 2020. bar kom fram a0 skilyrdi 13. gr.
umraddrar reglugerdar attu vid um veitingu starfsleyfis en um endurnyjun feri eftir 14. gr. somu
reglugerdar. Stefnandi lysti efasemdum um ad heimilt veeri ad dska eftir nyju leeknisvottordi.

Med tolvubréfi 1ogmanns stefnanda 10. november til stefnda fylgdi skjaskot af samskiptum
stefnanda vid pann lekni sem undirritadi fyrrgreint vottord. Af peim verdur radid ad leknirinn spurdi
stefnanda 13. agtst 2020 hvort hun vaeri 100% vinnufar, en stefnandi svaradi samdeaegurs med eftirfarandi
ordum: , Nei alls ekki.*

Vi0 toku bréfaskipti malsadila um margra manada skeid og tjadi stefndi stefnanda ad til steedi ad
synja beidni hennar. Sidar var stefnanda tjad a0 med visan til medalhofs vari skola- og fristundasvid
stefnda reidubtiid ad bjdda stefnanda ad leita til trinadarleknis stefnda til ad leggja mat & starfshaefni
stefnanda, sbr. bréf stefnanda, dags. 13. januar 2021. Eftir enn frekari samskipti framkvemdi



trinadarlaeknir skola- og fristundasvios stefnda loks slikt mat. Komst hann ad peirri nidurstoou ad ekki
veeru merki um sjikdom sem hindrad geeti ad stefnandi taeki ad sér barnagaslu, sbr. vottord, dags. 18. mars
2021. Gaf stefndi pa t nytt leyfi til stefnanda til daggeslu barna i heimahusi, dags. 6. april 2021.

[ malinu liggur fyrir annad laeknisvottord fra E heimilislaekni, dags. 11. mai 2021, sem stefnandi
hafdi sjalf aflad i tengslum vid umsokn um sjukradagpeninga, en par er stefnandi s6gd 6vinnufer med 6llu
4 timabilinu 21. mars 2020 til 31. mai 2021, p.e. um lengra timabil en sem nemur &llu fyrrgreindu
umsoknarferli stefnanda vegna endurnyjunar 4 starfsleyfi.

bess skal getid ad i addraganda fyrrgreinds botauppgjors i oktdober 2023 hafdi verid aflad
matsgerdar G beklunarskurdleknis og H 16gmanns, dags. 26. juni 2023, um tjon stefnanda af voldum
fyrrnefndrar arasar sem stefnandi vard fyrir. I peirri matsgerd er haft eftir stefnanda ad hiin hafi fengid
endurnyjad starfsleyfi sem dagforeldri 1 april 2021. Pvi naest segir: ,,Hin segi pad einungis hafa verid
réttleetismal i hennar huga, hun telji 1jost ad han muni aldrei geta starfad aftur sem dagforeldri.” Fyrr i
matsgerdinni er fjallad um heilsufar stefnanda fyrir arasina og haft eftir henni ad hun hafi verid ,,fer i
flestan sjo* og getad sinnt starfi sinu sem studningsfulltrii ,,med gé6ou moti*.

D

A0 gengnum adurnefndum domi Landsréttar krafdist stefnandi skadabota Gr hendi stefnda med
bréfi 16gmanns stefnanda, dags. 20. jini 2021. bar var sett fram krofufjarhaedin 78.985.193 kronur sem
byggdist ad sdgn stefnanda 4 Gtreikningum KPMG. Stefndi féllst ekki & krofuna.

Logmadur stefnanda sendi stefnda ad nyju krofubréf, dags. 30. november 2022, par sem krafa
stefnanda var leekkud, ad sogn stefnanda i pvi skyni ad leitast vid ad né stefnda ad samningabordinu. Var
pa krafist greidslu ad fjarhad 4.917.317 krénur. Sattir tokust ekki i kjolfarid og hefur stefnandi pvi h6fdad
mal petta. Upphaflegur hofudstoll adalkrofu stefnanda nam pa 129.149.360 kréonum. Visadi stefnandi um
utreikninga ad baki krofunni til yfirferdar og adstodar Pjonustustofunnar ehf.

Undir rekstri malsins afladi stefnandi matsgerdar domkvadds matsmanns um atlad tjon sitt. Nanar
tiltekid skyldi I tryggingastardfreedingur, sem domkvaddur var sem matsmadur, svara eftirfarandi fjorum
spurningum:

»l. Dess er 6skad ad matsmadur meti sjalfstaett og gefi rokstutt alit & hvert hann telji hafa verid
tjon eda tekjumissi] matsbeidanda vegna peirrar hattsemi matspola, sem vidurkennt var med domi
Landsréttar [...], a0 matspoli beri skadabotaabyrgd 4 gagnvart matsbeidanda.

2. Pbéa er pess 6skad ad matsmadur skodi og meti skyrslu Pjonustustofunnar ehf., sbr. domskjal
18 og 19, og gefi alit &4 pvi hvort paer og nidurstéour peirra gefi raunhaefa mynd af tjoni eda
tekjumissi matsbeidanda til starfsaviloka (70 ara).

3. S¢ svarid vid spurningu 2 ad ofan 4 pa leid ad utreikningar Pjonustustofunnar ehf., sbr.
domskjol nr. 18 og 19 gefi ekki raunhaefa mynd af tjoni eda hagnadarmissi matsbeidanda til
starfsaeviloka (70 ara) er pess 6skad ad matsmadur skodi, meti og gefi alit &4 hvert &tlad tjon eda
tekjumissir matsbeidanda veeri ad mati matsmanns til starfaeviloka (70 ara).

4.  Eins er pess 6skad ad matsmadur skodi, meti og gefi alit 4 hvert &tlad tjon eda tekjumissir
matsbeidanda hafi verid 4 timabilinu 5. febraar 2019 par til hun lenti i vinnuslysi pann 21. mars
2020, svo sem matsbeidandi rokstydur i stefnu og telur vera kr. 4.670.536.

[ matsgerd segir ad umdeilanlegt kunni ad vera hvort stefnandi hefdi med 6drum vidbrogdum
getad att afturkveemt i starf dagforeldris, en hun telji sjalf svo ekki vera. Petta atridi sé lagt i mat domsins.
Rakid er ad matsmadur hafi talid rétt ad notast vid reiknireglur skadabotalaga nr. 50/1993 med vissum
fravikum vegna sérstakra adsteedna. Oruggasta vidmioun um tekjur stefnanda i febraar 2019 sé skattframtal
hennar vegna tekna arsins 2018, en pad ar hefdi hun verid i fullu starfi sem dagforeldri. Stefnandi hefoi



verid med fimm born i vistun, en eitt peirra hefdi verid barnabarn hennar. Sidan setur matsmadur fram
utreikninga sina, ymist midad vid starfslok stefnanda vid 67 ara aldur eda 70 ara aldur. Nénar er vikid ad
matsgerdinni sidar eftir pvi sem tilefni er til.

Eftir ad matsgerd la fyrir leekkadi stefnandi hofudstol adalkrofu sinnar ar 129.149.360 kronum i
21.935.902 kréonur i pinghaldi 28. november 2024, en st fjarhad midast vid svar matsmanns vid
matsspurningu 3 par sem midad var tekjur til 70 ara aldurs og 4,5% afvoxtun. bess skal getid ad i matsgerd
eru tolur um tekjur settar fram an tillits til skattlagningar, eins og domkvaddur matsmadur stadfesti i skyrslu
sinni fyrir domi.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu fyrir domi stefnandi og domkvaddur matsmadur.

I

Stefnandi byggir & pvi ad hin hafi ordid fyrir fjartjoni sem stefndi beri abyrgd a a4 grundvelli
hinnar almennu sakarreglu. Stefnandi hafi verid svipt tekjudflunarhaefi sinu med ologmaetum og
sakneemum hetti. Stefnandi hafi af pessari asteedu bedid mikid fjartjon. Uppfyllt séu skilyrdi almennu
sakarreglunnar um orsakasamband og skilyrdi um sennilega afleidingu, enda hafi pad verid stadfest med
adurnefndum domi Landsréttar i mali nr. 243/2021.

Akvordun stefnda um sviptingu starfsleyfis hafi verid 6logmat og saknzm eins og nidurstada
Landsréttar stadfesti. Jafnframt sé byggt a pvi ad stefndi hafi brotid gegn skyrum akvadum reglugerdar
ar. 907/2005, reglum stjornsyslulaga nr. 37/1993 um malshrada, andmelarétt og medalh6f og gegn
stjornarskrarvordum rétti stefnanda til fridhelgi einkalifs og atvinnufrelsis, sbr. 71. og 75. gr. stjornarskrar
lydveldisins fslands nr. 33/1944.

Stefnandi hafi pegar ordid af tekjum, sem hun ella hefdi haft, ef ekki hefdi komid til hinnar
ologmaetu og saknemu hattsemi stefnda ad svipta hana starfsleyfi. P4 hafi stefnandi ordid fyrir fjartjoni
vegna missis tekna pad sem eftir lifi starfseevi hennar med pvi ad hun eigi ekki afturkvemt i starf
dagforeldris, annars vegar vegna pess ad hattsemi stefnda hafi leitt til pess ad hun eigi pess engan kost ad
hefja storf ad nyju sem dagforeldri par sem ekkert foreldri vilji feera barn sitt til dagsgeeslu hja adila sem
sviptur hefur verid starfsleyfi, pott um skamma hrid hafi verid, en hins vegar vegna pess ad hattsemi stefnda
hafi leitt af sér slika roskun & andlegu atgervi stefnanda ad hun eigi ekki afturkveemt til starfans. ba sé til
pess visad ad stefndi hafi med 616gmaetum haetti neitad ad endurnyja starfsleyfi stefnanda i agust 2020 og
hafi hun pannig verid starfsleyfislaus { um atta manudi. Ljost megi vera ad 6l6gmaet héfnun stefnda 4 ad
endurnyja starfsleyfid og pau samskipti sem att hafi sér stad par ad litandi auki mjog 4 tjon stefnanda.

Botakrafa stefnanda byggist pa 4 pvi ad stefndi hafi med 6l6gmatum haetti svipt hana starfsleyfi.
bannig liggi fyrir ad botaskylda er til stadar. A0 auki byggi stefnandi 4 pvi ad um verulega vidkvaema
starfsemi sé a0 reda par sem adili sem sviptur hafi verio starfsleyfi eigi erfitt um vik ad snua aftur og i
raun sé pad utilokad. Um sé ad raeda starf par sem vidkomandi sé ad geeta barna og audsynt ad starfsferill
og @ra purfi ad vera afalla- og flekklaus med 6llu. Pa telji stefnandi ad framkoma og per adferdir sem
stefndi hafi beitt vid sviptinguna og addragandann ad henni séu verulega amelisverdar og hafi haft i for
med sér ad hun telji sig aukinheldur ekki eiga afturkvaemt i starf dagforeldris. Foreldrar sem hafi verid med
born 1 dagvistun hja henni hafi verid latnir vita itrekad ad til steedi ad svipta hana starfsleyfi og 4 endanum
hafi stefndi tekid bornin ur vistun hja stefnanda og komid fyrir 4 leikskolum. bad hafi haft i for med sér
mikinn alitshnekki fyrir stefhanda en badi foreldrum, fjolmoérgum starfsmonnum borgarinnar sem hafi
verid malid algjorlega 6vidokomandi sem og starfsfolki leikskolasvids borgarinnar, sérstaklega peirra
leikskola sem hafi tekid vid bornum fré stefnanda, hafi verid ljost ad hiin hafi verid svipt starfsleyfi vegna
adbunadar og meintrar vanhafni. Stefnandi sem sé menntadur forvarnarradgjafi hafoi starfad sem
daggeesluforeldri med starfsleyfi frd stefnda allt fra pvi arid 1998, eda i 21 ar, par af i tiu ar i ntiverandi
htsnae0i, an pess ad hafa fengid eina kvortun eda adfinnslu um storf sin. Stefndi hafi virt hefi, menntun
og farselan feril stefnanda ad vettugi og farid fram med harkalega og parflausa sviptingu 4 starfsleyfi
hennar. Me0 pvi ad halda pvi fram a0 stefnandi gaetti ekki ad 6ryggi barna i hennar umsja var vegido med
grafalvarlegum hetti ad starfsheidri hennar og &ru. Samkvamt gdgnum malsins liggi fyrir ad mikill fj61di
starfsmanna stefnda sem ekkert h6fou med malid ad gera kom ad pvi fyrir tilstilli og ad beidni stefnda og



hafi pad aukid mjog 4 ordsporstjon stefnanda og mdguleika hennar ad snta aftur i fyrra starf. Malid hafi
pannig ratad 4 bord a.mk. 15 adila, priggja leikskola i Reykjavik, pjonustumidstédvar [...], [...],
pjonustumidstodvar [...], og audvitad foreldra peirra barna sem vistud hafi verid hja stefnanda. Malid hafi
pannig farid vida i stjornkerfinu og samfélaginu algjorlega ad 6porfu, enda hafi dkvorduninni verid breytt
og starfsleyfio gefid ut ad nyju til stefnanda premur dogum eftir ad svipting for fram. Vegna malsins hafi
stefnandi itrekad leitad til laekna og salfraedinga og byggist krofur hennar medal annars a pvi sem komi
fram i vottoroum peirra. Stefnandi hafi verid metin évinnufzer enda hafi htiin i fimm manudi purft ad verjast
agangi og hétunum stefnda um timabundna sviptingu ef htin ekki hleypti 6viokomandi adilum inn & heimili
sitt eda beetti Gr aBbunadi stiga sem ljost var ad ekkert var ad. Hun hafi upplifad ad hiin hefoi tapad aru
sinni med 6llu og par med starfspreki. Eftir ad stefnandi hafi fengid starfsleyfid aftur i hendur hafi henni
ordid ljost ad hun etti ekki afturkvaemt heilsu sinnar vegna og fyrir paer sakir sem adur hefur verio rakio,
a0 um verulega vidkvaema starfsemi er ad raeda. Hattsemi stefnda hafi pvi i raun leitt af sér slika
afallastreituroskun hja stefnanda ad hun geti ekki lengur annast daggaslu barna. Botakrafan byggi
somuleidis 4 pvi ad stefndi hafi med 616gmaetum heetti neitad ad endurnyja starfsleyfi hennar i agast 2020
pratt fyrir ad hin hafi skilad naudsynlegum gégnum samkvamt reglugerd nr. 907/2005.

Stefnandi hafi ordid fyrir miklu andlegu tjoni, alitshnekki i starfi og tekjutapi, enda svipt
tekjudflunarhaefi sinu med omalefnalegum og oOmaklegum hetti, andstett reglugerd nr. 907/2005,
stjornsyslulogum og stjornarskrarvordum rétti hennar til ad stunda atvinnu, sbr. 75. gr. stjornarskrar
lydveldisins fslands nr. 33/1944. Ljost sé ad tekjutap stefnanda sé umtalsvert en eftir 21 4r i starfi hafi hun
matt vaenta pess ad halda starfi sinu til loka starfsavi sinnar. Framkoma stefnda gagnvart stefnanda, auk
pess hvernig stadio hafi verid ad sviptingu 4 starfsleyfi stefnanda, hafi verio til pess fallin ad girda fyrir ad
stefnandi @tti afturkvaemt i sama starf. Starf daggeesluforeldris byggist alfarid a trausti.

Stefnandi byggi pannig 4 pvi ad stefndi beri skadabdtadbyrgd a fjartjoni hennar af véldum
akvordunar um timabundna sviptingu a starfsleyfi og medferdar malsins fram ad pvi sem hafi stadid i
teeplega fimm manudi. Byggt s¢ 4 almennu skadabotareglunni vegna 6logmetrar og illa igrundadrar
sviptingar a starfsleyfinu. Byggt sé pa a4 pvi ad stefndi beri botadbyrgd vegna synjunar 4 endurnyjun
starfsleyfis stefnanda i agust 2020. Er somuleidis byggt & domi Landsréttar sem stadfest hafi ad um
ologmaeta sviptingu starfsleyfis stefnanda hafi verid ad rada. Stefnda beri ad beta stefnanda tjon hennar
a0 fullu.

Loks verdi ad hafa i huga aldur stefnanda, menntun og starfsreynslu en ljést megi vera ad
atvinnumoguleikar 53 ara gamallar konu, pegar svipting atti sér stad, séu takmarkadir, sér i lagi pegar htin
hefur fundio sig knuana til pess ad breyta um starfsvettvang enda sé pad ekki til bota vid atvinnuleit ad hafa
veri0 svipt starfsleyfi vegna vanrakslu.

Verdi ekki fallist a ad stefnda beri ad greida stefnanda bactur vegna launataps allt til 70 ara, p.e.
starfslokaaldurs, sé pess krafist ad domurinn liti til tveggja eftirfarandi timabila par sem stefnandi hafi
ordid af tekjum vegna athafna stefnda.

Annars vegar hafi stefnandi ordid af tekjum ad fjarhaed 4.917.317 krénur 4 timabilinu 5. febraar
2019 til 21. mars 2020. Byggt sé 4 pvi ad stefnandi hafi ordi0 af tekjum vegna starfsleyfissviptingarinnar
allt fra sviptingardegi pann 5. febrtiar 2019 par til hun lenti i vinnuslysi 21. mars 2020. Stefnandi hafi tekid
a0 sér vinnu 4 sambyli & vegum stefnda, Reykjavikurborgar, i peim tilgangi ad takmarka tjon sitt eins og
kostur hafi verid eftir sviptinguna. Samhengis vegna skuli tekid fram ad mikill munur sé & starfi
dagforeldris og starfsmanns 4 sambyli. A sambylinu hafi stefnandi getad styrt vinnutima sinum eftir pvi
hvad starfsorka hennar leyfoi hverju sinni, hun hafi getad hringt sig inn veika eda dstarfshafa ef dagurinn
reyndist henni ofvida eftir ad svipting hefdi farid fram. Dagforeldri geti ekki akvedid ad vera mikid fra
vinnu 4 somu forsendum. A arinu 2019 hafi stefnandi fengid greiddar samtals 747.657 krénur fra
Reykjavikurborg vegna reksturs daggaslu barna. A arinu 2020 hafi stefnandi engar greidslur fengid fra
Reykjavikurborg vegna reksturs daggeslu barna enda hafi hana skort starfsprek. ba hafi stefnandi fengid
greiddar fra Reykjavikurborg vegna reksturs daggaslu barna samtals 4.531.979 krénur a arinu 2018. Af
pvi leidi ad stefnandi hafi ordid af tekjum ad fjarhaed 3.784.322 krénur 4 arinu 2019 og 4.531.979 kronur
a arinu 2020, allt samkvamt rekstrarskyrslum sem liggi fyrir. Stefnandi hafi lent i vinnuslysi 21. mars



2020 eins og a0ur hafi komid fram og sé pvi gerd krafa um medallaun midad vid arid 2018 vegna priggja
manada 2020, samtals 1.132.995 kronur (377.665 fyrir hvern manud). Stefnandi hafi leitast vid ad
takmarka tjon sitt eins og htin hafi getad med pvi ad takast & hendur afleysingarstarf hja [...] undir lok ars
2019 og fengid greidda 246.781 kronu en svo ekki haft prek i frekari vinnu par og ekki hafi henni stadid
til booda fastradning. Komi st upphaed pvi til fradrattar krofum stefnanda. Samtals sé krafa stefnanda vegna
pessa ad fjarhaed. 4.670.536 kronur verdi ekki fallist a adalkrofu hennar ad fullu. Samhengis vegna megi
koma fram a0 stefnandi hefoi aldrei lent i slysinu/arasinni ef hun hefoi ekki verid knuin til ad skipta um
starfsvettvang og taka ad sér starf & sambylinu.

Hins vegar sé pess krafist ad litid verdi til pess ad stefndi hafi neitad, gegn betri vitund og med
6logmeetum heetti, ad endurnyja starfsleyfi stefnanda i agist 2020 og hafi stefnandi pvi ekki getad starfad
sem dagmodir fyrir tilstudlan stefnda fra og med september 2020 til og med april 2021. Tekjutap 4 pessu
timabili nemi 2.810.464 kronum, en samkveaemt ofangreindu hafi stefnandi haft 351.308 kronur & manudi
ario 2019 fyrir fimm bdrn, sem etla megi ad hun hefdi haldid ad lagmarki ad obreyttu. Geri pad 351.308
kronur 4 manudi i pa atta manudi sem stefndi hafi neitad ad endurnyja starfsleyfi stefnanda, samtals
2.810.464 kronur. bessi pattur kréfunnar sé tilkominn vegna atvika sem att hafi sér stad eftir ad stefnandi
ho6f0adi hid fyrra domsmal sitt gegn stefnda.

Krefjist stefnandi pvi ad henni verdi demdar batur ad fjarhaed 7.481.000 kronur vegna
ofangreinds asamt drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra birtingardegi stefnu til
greidsludags og sé 1 pvi sambandi visad til 4. mgr. 5. gr. sdému laga. Rimist badi timabil innan adalkrofu,
enda um ad reda laegri krofu og fyrir mun styttra timabil.

[ 6llum tilfellum sé krafan sett fram stefnda verulega til hagsbota enda er ekki tekid tillit til
métframlags fra foreldrum barna, vistadra i daggeslunni, eins og a0ur segir. Pa sé 1jost ad 4 arinu 2020
sneri stefnandi aftur til starfa, p.e. 4 sambyli, og takmarkadi pannig tjon sitt verulega en p6 med peim
afleidingum ad vistmadur rédist & hana og hiin hafi verid 6vinnufer med 6llu i kjdlfar pess.

Verdi ekki fallist & paer forsendur sem stefnandi byggi adalkrofu sina &4 sé gerd krafa um ad
domurinn akvedi henni haefilegar skadabatur Gr hondum stefnda ad alitum. Byggt sé & pvi ad vegna pess
ad 6rdugt eda utilokad er fyrir stefnanda ad syna fram a4 nakvemt umfang fjartjons sins hafi domstolar
heimild til pess ad daema henni baetur ad alitum i samreemi vid domaframkvaemd. I pessu sambandi sé
sérstaklega visad til pess a0 med domi Landsréttar hafi pvi verio slegid fostu ad stefnandi hefoi leitt ad pvi
naegar likur ad hiin hefdi ordid fyrir tjoni vegna hattsemi stefnda. Af peirri astaedu beri enn fremur ad slaka
4 sonnunarkréfum til stefnanda um ad htin syni nakvemlega fram 4 fjartjon sitt og dema baetur ad alitum.
Telji stefnandi pad vera i samraemi vid pau sjonarmid i skadabotarétti ad pegar sonnunarstada sé almennt
erfid og buid ad sanna brot s¢ slakad 4 kréfum um sénnun fjartjons.

I

Stefndi motmeelir pvi alfarid ad stefnandi hafi ekki getad tekio ad sér born i daggeeslu. bess i stad
hafi stefnandi kosid ad gera pad ekki og medal annars komid 1 veg fyrir eftirspurn med pvi ad o6ska eftir
pvi ad 6ll plass veeru skrad full hja henni & vefsiou yfir dagforeldra sem stefndi haldi uti. Stadhafingum
um ad stefnandi hafi ekki att afturkveemt i starf dagforeldris sé pannig alfarid motmeelt sem rongum og
osonnudum. Pba liggi fyrir ad stefnandi hafi verid vel starfshef par sem hun hafi undirritad
radningarsamning vid stefnda um starf studningsfulltria i busetukjarna fyrir fatlad folk, 20. febraar 2019
og fram komi i honum ad hin hafi hafid storf hinn 11. febraar 2019, p.e. premur ddgum eftir ad hinni
timabundnu sviptingu var aflétt. Fyrir liggi ad stefnandi hafi starfad af og til sem studningsfulltrii i
umraddum busetukjarna allt fra 2011.

Malatilbunadur stefnanda byggi ad hluta til 4 domi Landsréttar i mali nr. 243/2021 par sem
vidurkennd hafi verid bétaskylda vegna hinnar timabundnu starfsleyfissviptingar. Eftir standi ad med 61lu
sé 6sannad ad stefnandi hafi { umraett sinn ordid fyrir tjéni og ef svo er, pa hvert umfang tjonsins sé. ba
telji stefndi ljost ad stefnandi hafi einungis ad takmorkudu leyti sinnt tjonstakmorkunarskyldu sinni.

[ mali pessu sé¢ gerd krafa um skadabatur og sonnunarbyrdin hvili 4 stefnanda samkvemt
meginreglum einkamalaréttarfars. Stefndi métmeeli 61lum malsasteedum stefnanda.



Mialatilbunadur stefnanda byggi 4 tveimur alls 6tengdum malum. { malinu vardandi timabundna
sviptingu starfsleyfis liggi fyrir vidurkenningardomur Landsréttar i mali nr. 243/2021 en stefnandi purfi
ad sanna onnur skilyrdi botaskyldu, par 4 medal ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni. I malinu vardandi
meintar tafir 4 endurnyjun starfsleyfis hvili 4 stefnanda ad sanna hvort tveggja, ad botaskylda sé til stadar
og a0 stefnandi hafi ordid fyrir tjoni.

Malatilbunadur stefnanda sé ekki i samreemi vid meginregluna um akvedna og ljosa kréfugerd og
i stefnu sé erfitt ad greina paer malsastedur sem stefnandi byggi malsokn sina 4. Ekki sé i malinu gerd
krafa um fravisun og stefndi leggi pad i mat domsins hvort visa purfa malinu fra an krofu.

Hvad nanar vardi krofu stefnda um syknu af botakrofu vegna timabundinnar sviptingar
starfsleyfis visi stefndi til pess ad med domi Landsréttar i mali nr. 243/2021 hafi verid vidurkennd
botaskylda stefnda gagnvart stefnanda vegna priggja daga timabundinnar sviptingar starfsleyfis.
Landsréttur hafi talid ad leiddar hafi verid ad pvi nzgar likur ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni. { domi
Landsréttar sé¢ p6 einnig skyrt tekid fram ad stefnandi hefdi sjalf a fyrri stigum getad komid i veg fyrir
leyfissviptinguna med ad veita strax upplysingar um tilvist utdraganlegs hlids. { domi Landsréttar sé pvi
leyfissviptingin sjalf talin 616gmaet vegna formgalla & sampykktum stefnda, sem nu hafi verid lagfaerdur,
en 4 sama tima sé ljost af forsendum domsins ad framkoma stefnanda um margra manada skeid, par sem
hun veitti ekki naudsynlegar upplysingar og neitadi stefnda um ad framkvama 16gbodio eftirlit, hafi ordid
til pess ad gripa purfti til leyfissviptingar. Verndarandlagid sem starfsmonnum stefnda sé [6gum samkvaemt
falid ad hafa eftirlit med hafi verid 6ryggi 6malga barna.

Oumdeilt sé ad 4 pessum premur dogum sem leyfissviptingin vardi hafi peim fimm bérnum sem
hafi haft plass hja stefnanda verid fundin énnur dagsvistunarplass. bvi liggi fyrir ad hefdi stefnandi kosid
a0 hefja storf um leid og hiin fékk starfsleyfid ad nyju hefdi hiin verid med laus plass sem hefoi purft ad
fylla. Slikt hefdi getad leitt til pess ad timabil hefdi myndast par sem stefnandi vaeri med minni tekjur og 4
grundvelli doms Landsréttar hefoi stefnda borid ad baeta stefnanda slikt tjon. Hins vegar liggi einnig fyrir
i malinu og sé éumdeilt ad stefnandi hafi ekki 6skad eftir pvi ad fylla pessi dagvistunarplass. Logum
samkvamt hvili 4 stefnanda skylda til ad takmarka tjon sitt og stefnandi maetti ekki peirri skyldu.

[ stefnu beri stefnandi pvi vid ad hun hafi ordid fyrir fjartjoni vegna missis tekna pad sem eftir
lifir af starfsaevi hennar med pvi ad hin eigi ekki afturkvaemt i starf dagforeldris, annars vegar vegna pess
a0 hattsemi stefnda hafi leitt til pess ad hiin eigi pess engan kost ad hefja storf ad nyju par sem ekkert
foreldri vilji feera barn sitt til daggaeslu hja adila sem sviptur hafi verid starfsleyfi, p6 ad um skamma hrid
hafi verid, en hins vegar vegna pess a0 hattsemi stefnda hafi leitt af sér slika réskun & andlegu atgervi
stefnanda ad hun eigi ekki afturkvaemt til starfans. Stefndi hafni framangreindu sem réngu, 6rékstuddu og
algjorlega 6sonnudu.

Pannig liggi ekkert fyrir um ad stefnandi hafi ekki audveldlega getad fyllt dagvistunarplassin ef
htn hefdi 6skad pess. Mikill skortur sé & dagvistunarrymum, sér i lagi 4 hofudborgarsvadinu, og sé pad
almenn vitneskja. Pa hafi stefnandi unnid sem dagforeldri um langt skeid vid goédan ordstir ad eigin sogn
og lagt medal annars fram umsagnir foreldra og leitt pau sem vitni vid adalmedferd i hinu fyrra domsmali
sinu, p.e. nr. E-2035/2020. Foreldrarnir hafi adspurdir kvadst geta gefid stefnanda medmeeli sin. Stefnandi
hafi pvi i engu rokstutt eda faert sonnur fyrir peirri fullyrdingu sinni ad skortur hafi verid 4 eftirspurn eftir
dagvistunarplassunum.

b4 séu peer fullyrdingar stefnanda ad hin hafi ordid fyrir fjartjéni vegna missis tekna ut
starfsevina og ad hun eigi ekki afturkvemt i starf dagforeldis vegna roskunar & andlegu atgervi engum
gdgnum studdar. Fyrir liggi stuttort leeknisvottord fra E heimilisleekni, dags. 8. oktober 2019, par sem haft
sé eftir stefnanda a0 hun eigi vi0 andlega vanlidan og svefnleysi ad etja, sem stefnandi reki til
timabundinnar sviptingar 4 starfsleyfi, en ekki liggi fyrir nokkurt mat & pvi ad svo sé. ba liggi heldur ekki
fyrir mat & pvi a0 stefnandi hafi vid sviptinguna ordid fyrir nokkurri skerdingu a starfsorku, hvad pa slikum
missi ad réttleti krofu um allar tekjur fram ad 70 ara aldri, auk pess sem stefndi motmeli pvi ad slikur
meintur algjor skortur 4 starfshaefni til enda starfsavi geti talist sennileg afleiding eda verid i
orsakatengslum vid priggja daga timabundna starfsleyfissviptingu. [ stefnu sé a pvi byggt ad i
vidurkenningardomi Landsréttar i mali nr. 243/2021 hafi einnig falist vidurkenning 4 ad uppfyllt vaeru
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skilyrdi um orsakasamband og sennilega afleidingu. Pessu motmeli stefndi hardlega enda hafi einungis
falist i domi Landsréttar vidurkenning & 6logmaeti hinnar timabundnu sviptingar & peim grunni ad
svidsstjora skola- og fristundasvids hafi ekki verid framselt vald til hennar med fullnsegjandi haetti i
sampykktum stefnda. [ domi Landsréttar hafi engin afstada verid tekin til pess hvort tjon hafi ordid, hvad
pa til pess hvort meint tjon veeri sennileg afleiding af hinni 6l6gmaetu hattsemi eda i orsakatengslum vid
hana.

Ekkert 1 gognum malsins stydji ad stefnandi hafi i febraar 2019 verio ostarthaef og raunar pvert &
moti, sbr. adurnefndan radningarsamning vid stefnda, undirritadan 20. febraar 2019, en stefnandi hafi pa
pegar hafid storf ad nyju sem studningsfulltrti i fyrrgrteindum busetukjarna. Pad busetutrradi sé fyrir
umonnunarpungt proskahamlad og/eda einhverft f6lk med alvarleg atferlisfravik. bad sé pvi alveg ljost ad
starf studningsfulltriia sé verulega krefjandi starf sem stefnandi hafi augljoslega talid sig fullfeera um ad
sinna. bvi sé 1jost ad stefnandi hafi verid far til ad sinna krefjandi starfi i febraar 2019. ba hafi stefnandi
haft gild starfsréttindi sem dagforeldri og pad hafi verid hennar val ad nyta pau ekki. Eins liggi fyrir ad
stefnandi hafi 6skad eftir endurnyjun & pvi starfsleyfi i mai 2020, talid sig pa bua yfir fullri hefni til ad
starfa sem dagforeldri og hafi fengio slikt starfsleyfi utgefid 4 grundvelli laeknisvottorda sem stadfestu pad
mat.

Vardandi pann malatilbiinad stefnanda ad hin hafi eftir sviptinguna i febrtiar 2019 ekki getad
farid aftur i sitt fyrra starf sem dagforeldri sé einnig visad til pess sem haft sé eftir stefnanda i matsgerd
domkvaddra matsmanna sem aflad hafi verid vegna fyrrgreindrar likamsarasar i mars 2020. [ matsgerdinni
sé haft eftir stefnanda ad hin hafi ekki att afturkvaemt it & vinnumarkad fra pvi sumarid eftir likamsarasina,
p-e. sumarid 2020 og ad stefnandi sé verulega 6sammala pvi mati fyrri matsmanna ad 6vinnufarni hennar
megi rekja til annarra heilsufarseinkenna en likamsarasarinnar. ba segi i matsgerdinni: ,,Hin aréttar ad hin
hafi verid faer i flestan sj6 og getad sinnt starfi sinu sem studningsfulltrai 4 sambylinu [...] med gé6du moti.
Byggt a4 ordum stefnanda sjalfrar liggi pvi fyrir ad starfsfeerni og orka stefnanda hafi verid god eftir hina
timabundnu leyfissviptingu og allt fram til pess ad hun hafi ordid fyrir likamsaras i mars 2020.

Mikillar pversagnar geeti i malatilbinadi stefnanda. bPvi sé annars vegar haldid fram ad stefnandi
hafi ekki getad starfad sem dagforeldri fra febraar 2019 og allt til 70 ara aldurs en hins vegar haldid fram
a0 ekkert hafi getad stadid i vegi fyrir endurnyjun a sliku starfsleyfi par sem stefnandi hafi med framvisun
leeknisvottords synt fram 4 ad hun uppfyllti 61l skilyroi til starfans. Pa liggi fyrir leknisvottord, dags. 26.
agust 2019, par sem fram komi ad stefnandi sé ovinnufeer fra mai 2019 og sé enn ovinnufzr pann 26. agust
2019 en i leeknisvottordinu er i engu getid hvad valdi pessari évinnufzerni ad mati leeknis. b6 liggi fyrir ad
stefnandi hafi & pessu timabili verid ad sinna starfi sinu i fyrrnefndu bisetutirraedi og auk pess rekid a
umraddu timabili sumarbudir fyrir fatlad folk 1 [...], par sem plass hafi verid fyrir fimm einstaklinga. ba
liggi fyrir ad stefnandi hafi fario i valkvaeda skurdadgerd i april 2019 og megi atla ad stefnandi hafi verid
ovinnufaer vegna peirrar adgerdar um tima en pess s¢€ hvergi getio i vottordum leeknisins.

Pa veki pad athygli stefnda ad 15. februar 2021 skrifi leeknirinn sjukradagpeningavottord fyrir
stefnanda par sem stefnandi sé s6g0 6vinnufeer fra likamsarasinni i biisetukjarnanum 21. mars 2020 til 15.
mai 2021 en 4 pessu timabili skili sami leeknir sérstoku lacknisvottordi vegna umsoknar um endurutgafu
dagvistunarleyfis, dags. 25. mai 2020, par sem laknirinn segi ad pad komi dagar par sem stefnandi geti
ekki sinnt starfi en sé vel vinnufeer inn a4 milli. b4 baeti leeknirinn vid vottordid i agust 2020 setningunni:
,»Ekkert sem malir gegn pvi ad [stefnandi] starfi med bornum.* Stefndi telji skjota skokku vid ad stefnandi
hafi af sama laekninum verid talin hvort tveggja i senn, évinnufaer og fullfer til ad starfa sem dagforeldri.

[ stefnu sé ad finna ymsar stadhafingar sem stefndi métmaeli hardlega. Pannig métmeeli stefndi
til a0 mynda eftirfarandi stadhafingum sem rongum og 6sénnudum.

[ fyrsta lagi sé¢ pvi motmalt ad malid hafi haft i for med sér alitshnekki fyrir stefnanda og ad vegid
hafi verid ad starfsheidri hennar og eru med harkalegri og parflausri sviptingu & starfsleyfi hennar.
Stefnandi hafi ekkert lagt fram sem stydji ad hun hafi ordid fyrir alitshnekki eda ad vegid hafi verid ad
starfsheidri hennar eda @ru. Pa bendi stefndi 4 ad pegar hafi verid syknad af krofu stefnanda um
miskabaetur vegna 6logmaetrar meingerdar gegn frelsi, fridi, eru eda personu med domi Landsréttar i mali
nr. 243/2021 med peim rokum ad stefnandi hefdi sjalf getad komid i veg fyrir adgerdir stefnda med pvi ad
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veita fyrr upplysingar um tilvist hlids og vera til samvinnu vi0 starfsmenn stefnda. St krafa stefnanda hafi
pvi pegar verid til lykta leidd fyrir domstolum.

[ 60ru lagi sé pvi métmeelt ad framkoma og paer adferdir sem stefndi hafi beitt vid sviptinguna og
addragandann ad henni hafi verid verulega amalisverdar. Stefndi telji pvert & moti ad starfsmenn skola-
og fristundasvids hafi synt mikid medalhof pegar itrekad hafi verid reynt ad fa stefnanda til samvinnu fra
september 2018 og fram til hinnar timabundnu sviptingar i febriar 2019. Pa hafi einnig verid gett
medalhofs og vandadra stjornsysluhatta med pvi ad afturkalla tafarlaust sviptinguna um leid og stefnandi
hafi upplyst um hid utdraganlega hlid og heimilad eftirlitsadila ad sinna 16gskyldu eftirliti. b4 itreki stefndi
a0 pegar hafi verid til lykta leitt med syknu af miskabotakrofu i domi Landsréttar i mali nr. 243/2021 ad
framkoma og adgerdir starfsmanna stefnda hafi ekki verid verulega ameelisverdar.

[ pridja lagi sé¢ pvi motmalt sem rongu og 6sonnudu ad fjolmorgum sem hafi verid malid
algjorlega dvidkomandi hafi verid ljost ad hin hafi verid svipt starfsleyfinu. ba skuli pess getid ad malid
hafi verid bokad i trinadarbok hja skola- og fristundasviodi og nafnleyndar hafi verio gatt fyrir domi. ba
hafi akvordunin varad i skamman tima hafi hvergi verid opinber og adeins a vitneskju peirra foreldra, sem
born hafi att hja henni, en peir hafi verid reidubtnir ad gefa henni medmeeli.

[ fjorda lagi sé pvi motmelt ad stefnandi hafi verid metin évinnufzer eftir ad hafa purft i fimm
manudi ad verjast agangi og hétunum stefnda um timabundna sviptingu ef hun hleypti ekki évidkomandi
adilum inn 4 heimili sitt eda baetti ur adbunadi stiga sem 1jost hafi verid ad ekkert veeri ad. Stefndi métmaeli
pvi sérstaklega ad stefnandi hafi verid metin 6vinnufaer enda liggi ekkert slikt mat fyrir. PA métmeeli stefndi
pvi ad visa til starfsmanna stefnda sem reyndu ad framkvama 16gbundid eftirlit med dagvistun barna sem
oviokomandi adila. Loks liggi fyrir og sé éumdeilt ad stefnandi hafi ekki upplyst starfsmenn stefnda um
utdraganlegt hlid sem varnad hafi pvi ad bornin kaemust ad stiganum fyrr en eftir ad timabundin svipting
hafoi att sér stad. Fyrr hafi starfsmenn stefnda ekki getad vitad ad bornunum stafadi ekki haetta af stiganum.

[ fimmta lagi sé¢ pvi motmalt sem rongu og 6sénnudu ad hattsemi stefnda hafi leitt til
afallastreituroskunar hja stefnanda, enda liggi ekkert fyrir um afallastreituroskun stefnanda og stefndi
moétmeeli ad slikt gaeti verid sennileg afleiding af priggja daga timabundinni starfsleyfissviptingu.

I sjotta lagi sé pvi motmeelt sem rongu og 6sénnudu ad stefnandi hafi ordid fyrir andlegu tjoni.

[ sjounda lagi sé pvi métmelt ad dkvérdun um sviptingu hafi verid tekin 4n pess ad adstadur
veeru teknar t. Stefndi visi til framlagdra gagna og doms Landsréttar i mali nr. 243/2021 par sem skyrt
komi fram ad stefnandi hafi manudum saman stadid i vegi fyrir pvi ad eftirlitsadilar gaetu tekid adstadur i
dagvistunarrymi stefnanda ut pratt fyrir itrekadar tilraunir af halfu starfsmanna stefnda.

Stefnandi hafi starfad sem dagforeldri til 5. febriiar 2019. Laun dagforeldra samanstandi af annars
vegar grei0slu forsjaradila peirra barna sem dagvistunar njota og hins vegar af métframlagi sveitarfélaga.
Stefnandi hafi pann 1. febraar 2019 fengid greitt moétframlag stefnda vegna dagvistunar vegna timabilsins
1. februaar til 28. febraar 2019, 317.434 kronur. Fyrir liggi ad vinnuskylda stefnanda i febraarmanudi hafi
ekki verid innt af hendi en stefndi hafi po ekki gert endurkrofu & hendur stefnanda vegna greidslunnar.
Stefndi telji petta skipta mali vid mat 4 pvi hvort stefnandi hafi raunverulega ordid fyrir einhverju tjoni
vegna hinnar timabundnu leyfissviptingar.

Hvad nénar vardi krofu stefnda um syknu af botakrofu stefnanda vegna meintra tafa 4 utgafu
starfsleyfis hafi slikt starfsleyfi verid gefio ut 6. april 2021 pegar naudsynleg gdgn hafi legid fyrir. ba
moétmeeli stefndi pvi einnig ad hann hafi pvert gegn betri vitund haldid starfsleyfinu fra stefnanda med
6logmeetum heetti i atta manudi. Stefnandi hafi avallt fengid skyr svor fra starfsmonnum stefnda og hafi
legid fyrir strax 13. juli 2020 ad 6skad veri eftir fyllri gdgnum fra stefnanda. P4 sé ljost ad fyllsta
medalhofs og vandadra stjornsysluhatta hafi verid geett vid alla malavinnslu hja stefnda og a0 tafir 4 utgafu
leyfis megi ekki sist rekja til stefnanda sjalfrar. Pannig hafi stefnandi itrekad verid bedin af starfsménnum
stefnda um fyllri upplysingar og itarlegra laeknisvottord i samrami vid askilnad i reglugerd nr. 907/2005,
en stefnandi hafi praast vid. Skyra verdi akvaedi reglugerdarinnar, par a medal 14. gr. hennar, med hlidsjon
af efni annarra akvaeda og markmidi reglugerdarinnar.
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ba telji stefndi ljost ad stefnandi hafi ekki ordid fyrir neinu tjoni vegna meintra tafa, enda ljost ad
stefnandi hafi ekki & pessu timabili starfad sem dagforeldri og engan hug haft 4 ad starfa sem slik. bad
liggi pvi 1 augum uppi ad stefnandi hafi ekki ordid fyrir neinu tjoni vegna meintra tafa a afgreioslu.

Meint tjon stefnanda sé med 6llu 6sannad.

Stefndi motmeelir pvi sérstaklega ad adalkrafa stefnanda vegna priggja daga starfsleyfissviptingar
i kjolfar algjors skorts a vilja til samvinnu af halfu stefnanda sé hofstillt. ba geeti misskilnings hja stefnanda
um eigin domkrofu pvi af Gtreikningum og utskyringum sé alveg 1jost ad domkrafan hljodi upp a hvort
tveggja framlag sveitarfélaga og framlag forsjaradila.

Stefndi métmeeli sonnunargildi framlagdra utreikninga Pjonustustofunnar ehf. i heild sinni. Auk
pess sé sérstaklega motmeelt sem rongu ad stefnandi hafi vid hina timabundnu starfsleyfissviptingu ordid
fyrir algjérum tekjumissi til enda starfsevinnar. Fyrir liggi ad stefnandi hafi haldio afram a0 afla sér tekna
strax i febriar 2019. Allt ad einu sé ekki einu sinni gert rad fyrir pvi i malatilbinadi stefnanda ad peer tekjur
sem stefnandi hafi aflad sér eda hefoi getad aflad sér skuli koma til fradrattar. [ stefnu séu tekjur fra [...]
dregnar fra krofu stefnanda og krafan s6gd vera 4.670.536 kronur. Stefndi bendi 4 ad & pessu timabili, p.e.
fra febraar 2019 til mars 2020, hafi stefnandi verid starfsmadur i adurnefndum busetukjarna og fengid
greidd laun fra stefnda allt petta timabil en einhverra hluta vegna telji stefnandi ekki ad peer greioslur eigi
a0 koma til fradrattar. b4 bendi stefndi einnig a stefnandi geri krofu um alla nidurgreidslu sveitarfélagsins
en geri hvorki rad fyrir skattgreidslum af halfu stefnanda af tekjunum né taki tillit til pess ad hluti af
nidurgreidslu hefoi fario i rekstrarkostnad ef dagvistun hefdi verid haldid afram.

Stefndi moétmeeli krofu stefnanda um 2.810.464 kronur, p.e. nidurgreidslu sveitarfélags i atta
manudi vegna meintra tafa stefnda 4 enduratgafu starfsleyfis fra mai 2020 til april 2021. Ljost sé enda ad
peer tafir sem ordid hafi 4 afgreidslu séu ad mestu a abyrgd stefnanda sjalfrar sem praadist vid ad skila til
stefnda umbednum gdgnum. Eins komi fram i samskiptum hennar vid starfsmann stefnda a0 litid yrdi svo
4 a0 paverandi starfsleyfi stefnanda gilti afram fram ad afgreidslu. ba sé ljost ad stefnandi hafi ekki ordid
fyrir neinu tjoni, enda ekki starfandi sem dagforeldri 4 pessum tima og engan haft hug 4 pvi. Um pad visist
til pess sem haft sé eftir henni i matsgerd, ad endurnyjun starfsréttinda hafi einungis verid réttlactismal par
sem ljost s¢ ad hun geti ekki starfad aftur sem dagforeldri vegna likamlegs astands hennar eftir
likamsarasina. Auk pess liggi fyrir samkvamt vottordi heimilisleknis ad stefnandi hafi verid ovinnufer
fra 21. mars 2020 til 15. mai 2021.

Stefndi motmali vaxtakrofu stefnanda og drattarvaxtakrofu. I stefnu sé gerd krafa um vexti fra
20. juli 2022 og sé peirri dagsetningu sérstaklega motmeelt, enda ljost ad krofubréf pad sem st dagsetning
byggi a hafi haft ad geyma allt adra krofu en domkrofur i stefnu. Ef til pess komi ad demdar verdi batur
s¢ motmeelt drattarvoxtum fyrr en fra domsuppsogudegi.

v
A

Fyrir liggur domur Landsréttar i mali nr. 243/2021 um pad ad stefndi hafi synt af sér sakneema og
0logmaeta hattsemi med peirri akvordun svidsstjora skola- og fristundasvids stefnda ad svipta stefnanda
timabundid starfsleyfi 5. febraar 2019 par sem svidsstjorann hafi skort heimild til ad taka slika akvoroun.
Med pessum domi Landsréttar hafa malsatvik skyrst verulega, sbr. 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Eftir sem 40ur deila adilar nti um pad hvort stefnandi hafi i reynd ordid fyrir tjoni og eftir atvikum
um umfang sliks tjons. Auk pess byggir stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi ekki sinnt peirri skyldu ad takmarka
tjon sitt.

Af halfu stefnda er ekki krafist fravisunar en p6 er byggt & pvi ad malatilbunadur stefnanda sé
ekki i samreemi vid meginregluna um akveodna og ljosa krofugerd og ad erfitt sé ad greina i stefnu peer
malsastedur sem stefnandi byggi malsékn sina 4. Ad mati domsins er framsetning 4 malatilbiinadi
stefnanda ekki eins skyr og @skilegt veri. bessi atridi eru po ekki pess edlis ad vardad geti fravisun malsins
an krofu.
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B

Med adalkrofu sinni krefst stefnandi skadabota vegna fjarhagslegs tjons af voldum akvordunar
stefnda um timabundna sviptingu starfsleyfis sem vardi, sem fyrr segir, 1 prja daga. Midar stefnandi
adalkrofu sina vid ad petta valdi henni tjoni Gt starfsaevina, p.e. til 70 ara aldurs, en hin var taeplega 53 ara
gomul pegar fyrrgreind svipting starfsleyfis var akvedin.

Ekki verdur um pad deilt ad svidsstjora skola- og fristundasvids stefnda skorti heimild til ad taka
akvoroun um hina timabundnu leyfissviptingu og taldist htiin pvi saknem og 6l6gmat, sbr. adurnefndan
dom Landsréttar. Stefnandi ber eftir sem adur sonnunarbyrdina fyrir pvi ad hun hafi ordid fyrir tjoni sem
og umfangi pess.

Gegn motmelum stefnda telst 6sannad ad stefnandi hafi med 6l6gmaetri akvordun stefnda, sem
st60 einungis 1 prja daga, verid svipt teekiferinu til ad starfa sem dagmodir pad sem eftir lifir af starfsevi
hennar. Nanar tiltekid er dsannad ad ekkert foreldri hafi viljad faera barn sitt til daggeeslu hja stefnanda
pannig ad henni hafi i raun verid 6mogulegt ad hefja aftur storf. Raunar liggja fyrir i malinu t6lvubréf og
yfirlysingar fra foreldrum peirra barna sem stefnandi gaetti, en ekki verdur annad radid af peim en ad
foreldrar hafi afram borid mikid traust til stefnanda sem dagforeldris. A sému leid baru foreldrar fyrir domi
i héradi i hinu fyrra domsmali sem rekid var milli malsadila og sogdust peir veita stefnanda medmeeli sin,
sbr. fyrirliggjandi endurrit pessara vitnaskyrslna. Vid framangreindri nidurstodu hroflar ekki
skodanakonnun stefnanda sem hiin afladi einhlida og var unnin a samfélagsmidlinum Facebook. Hid sama
4 vi0 um almennar vangaveltur priggja nafngreindra dagforeldra um ahrif samfélagsmidla & storf
dagforeldra sem birtast i tolvubréfum sem stefnandi lagdi fram i malinu. Loks er haldlaus med 6llu
malatilbiinadur stefnanda um ad malid hafi farid vida i stjérnkerfinu og samfélaginu pannig ad pydingu
hafi vid Grlausn malsins.

A0 sama skapi telst gegn andmalum stefnda 6sannad ad slika roskun 4 andlegu atgervi stefnanda
hafi leitt af 616gmaetri hattsemi stefnda ad stefnandi eigi ekki afturkvaemt til starfans. Stefnanda hefdi verid
i l6fa lagio ad afla matsgerdar domkvadds matsmanns um atlada ovinnuferni sina af voldum hinnar
timabundnu starfsleyfissviptingar en pad gerdi hun ekki pratt fyrir motmeli stefnda gegn pessum
malatilbinadi hennar. Slik sonnunarfarsla hefdi raunar verid bryn i [jési pess ad 1 malinu liggur fyrir ad
stefnandi hof storf 11. febriiar 2019 sem studningsfulltrai i busetukjarna fyrir fatlad folk, p.e. einungis
premur dogum eftir ad stefndi sendi henni bréf par sem tilkynnt var um brottfall timabundinnar sviptingar
a starfsleyfi hennar. Vid pessar adstadur geta lacknisvottord og vottord fjolskylduradgjafa sem stefnandi
afladi einhlida ekki dugad henni til sonnunar a atladri dvinnufzerni sinni ad pessu leyti. Framangreindar
roksemdir eiga jafnframt vid um pa malsastadu stefnanda ad framkoma og paer adferdir sem stefndi hafi
beitt vid sviptinguna og addragandann ad henni hafi haft i for med sér ad hun eigi ekki afturkvemt i starf
dagforeldris. Telst sa malatilbtinadur stefnanda raunar haldlaus med 6l1lu.

Vi0 allt petta beetist ad krofugerd stefnanda um skadabeetur til starfsloka telst fjarri lagi og & sér
enga stod i domvenju, sbr. til hlidsjonar dom Heestaréttar 23. oktober 2014 i mali nr. 172/2014 og dom
Heestaréttar 18. mars 2004 i mali nr. 275/2003. Hroflar ekki vid pessari nidurstodu pott stefnandi hafi
fengid tryggingasterdfreding domkvaddan til ad reikna ut fjarhagslegt tjon midad vid forsendur ad baki
krofugerd hennar. baer forsendur byggjast enda 4 6sonnudum stadhaefingum um malsatvik, auk pess sem
peer fa ekki stadist 4 16gfraedilegum grundvelli, sbr. einkum adurnefnda domaframkvamd Haestaréttar. Hid
sama 4 vid um framlagt utanréttarmat Pjonustustofunnar ehf. sem stefnandi afladi einhlida. Tilvisanir
stefnanda til ordspordstjons, starfsheidurs og @ru hrofla heldur ekki vid pessari nidurstédu um atlad
fjarhagslegt tjon stefnanda. [ pessu samhengi ber auk pess ad minna 4 ad i malinu er ekki gerd krafa um
miskabatur, enda liggur fyrir domur Landsréttar um ad stefnandi hafi ekki ordid fyrir miska af voldum
stefnda i tengslum vid malid.

A9 6llu framangreindu virtu ber ad sykna stefnda af adalkrofu stefnanda eins og hun er sett fram
i stefnu.
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Stefnandi hefur kosid ad fara pa leid a0 tefla fram varakrofu i malsastedukafla stefnu um tvipatt
tjon sem ramist innan adalkrofu verdi ekki fallist & h6fudstol hennar. Annars vegar hafi stefnandi ordid af
tekjum & timabilinu 5. febraar 2019 til 21. mars 2020. Upphaflega midadi stefnandi vid fjarhaedina
4.917.317 kronur i pessum efnum, en 16gmadur hennar bokadi um lackkun fjarhadarinnar vid adalmedferd
nidur 1 fjarhedina 3.594.840 kronur. Byggt er & pvi ad stefnandi hafi ordid af tekjum vegna
starfsleyfissviptingarinnar allt fra sviptingardegi 5. febriar 2019 par til hun lenti i vinnuslysi 21. mars
2020, en pa vard hun fyrir likamsaras vid storf i fyrrnefndum busetukjarna.

Hins vegar er pess krafist ad litid verdi til pess ad stefndi hafi neitad, ad sogn stefnanda gegn betri
vitund og med 6logmetum hetti, ad endurnyja starfsleyfi stefnanda i agtst 2020. Hafi stefnandi pvi ekki
getad starfad sem dagforeldri fyrir tilstudlan stefnda fra og med september 2020 til og med april 2021.
Upphaflega midadi stefnandi vid ad tekjutap & pessu atta méanada timabili nemi 2.810.464 krénum, en
16gmadur hennar bokadi um laekkun fjarhaedarinnar vid adalmedferd nidur i fjarhadina 2.212.209 kronur.
A0 sdgn l6gmanns stefhanda var vid leekkun fjarhaeoda 1 badum tilvikum litid til tekna & manudi samkvaemt
matsgerd og su fjarhed margfoldud med fjolda manada.

Samtals er hér um aod reeda krofu ad fjarhaed 5.807.049 kronur, auk pess sem stefnandi krefst vaxta
af krofunni eins og adur er rakid. I reynd er botagrundvéllur i pessum pzetti malatilbtinadar stefnanda par
med tvipeettur. Hvad fyrri pattinn vardar pa ber ad hafna honum med visan til sému roksemda og pegar eru
raktar hér ad framan um adalkréfu stefnanda.

Hvad sidari pattinn vardar pa er par um ad reda atvik sem ekki voru til umfjollunar i fyrra
domsmali stefnanda gegn stefnda. Hefur Landsréttur par med ekki tekid neina afstodu til atlads saknemis
eda 0logmeetis af halfu stefnda i pessum efnum. Pegar virt eru samskipti malsadila og pad sem fram kemur
i leeknisvottordum sem stefnandi afladi til ad syna fram a starfsheefni sina, en efni peirra er rakid hér ad
framan, er pad mat domsins ad ekki hafi verid um ad rada slikar tafir 4 afgreidslu erindis stefnanda ad
saknamt geti talist. Er pa einnig haft { huga ad framlégd laeknisvottord voru sidur en svo oOtvired um
starfshaefni stefnanda, en hin var med umsdkn um endurnyjun starfsleyfis ad sakjast eftir pvi ad fa ad
gaeta ad velferd og 6ryggi 6malga barna. Eins og atvikum hattar hér til telst ekki saknaemt af halfu stefnda
ad reyna ad tryggja Oryggi barnanna med pvi ad fylgja pvi eftir ad otvired leknisvottord baerust fra
stefnanda um heilsufar hennar. Verdur pvi fallist &4 pad med stefnda ad tafir sem urdu 4 endurnyjun leyfisins
hafi ad mestu leyti verid ad rekja til hattsemi stefnanda sjalfrar.

[ pessu samhengi skiptir einnig mali ad stefnandi vidurkenndi sjalf i skyrslu sinni fyrir domi ad
htn hefoi ekki verid heil heilsu i mai 2020 pegar hun lagdi fram umsokn sina og afladi upphaflegs
leeknisvottords. Raunar liggur fyrir i malinu annad leknisvottord, dags. 11. mai 2021, sem stefnandi hafdi
sjalf aflad i tengslum vid umsdkn um sjukradagpeninga, en par er stefnandi s6gd ovinnufaer med dllu 4
timabilinu 21. mars 2020 til 31. mai 2021, p.e. um lengra timabil en sem nemur 6llu fyrrgreindu
umsoknarferli stefnanda vegna endurnyjunar 4 starfsleyfi.

Auk pess vidurkenndi stefnandi fyrir domi ad hun hefdi ekki etlad sér ad starfa aftur sem
dagforeldri, sbr. 1. mgr. 50. gr. laga nr. 91/1991. bess i stad hefdi hun viljad hafa starfsleyfio til ad geta
synt 6drum mogulegum vinnuveitendum eda samstarfsadilum. Er petta raunar einnig i samrami vid
ummeeli sem hofo eru eftir henni i matsgerd, dags. 26. jini 2023, um tjon stefnanda af voldum adurnefndrar
likamsarasar sem stefnandi vard fyrir. { peirri matsgerd er haft eftir stefnanda ad hun hafi fengid endurnyjad
starfsleyfi sem dagforeldri i april 2021. Pvi nest segir: ,,Hun segi pad einungis hafa verid réttleetismal i
hennar huga, hun telji 1jost ad hiin muni aldrei geta starfad aftur sem dagforeldri.” Fyrir domi stadfesti
stefnandi a0 rétt veeri eftir sér haft um petta atridi i matsgerdinni og lysti pvi ad hun hefdi atlad ad fa sina
,,virdingu til baka“.

A0 mati domsins ber ad fallast 4 pad med stefnda ad @tlad tjon stefnanda ad pessu leyti sé par
med 6sannad, enda telst einstaklingur ekki verda fyrir tjoni viod dratt & endurnyjun starfsleyfis vegna starfs
sem hann vidurkennir ad hann hafi i reynd ekki @tlad ad taka sér fyrir hendur.

[ samraemi vid pad sem ad framan er rakid telst stefnandi ekki hafa leitt i 1jos ad skilyrdum
skadabotaréttar sé fullnegt um O6logmeeti, saknemi eda tjon vegna etlads drattar vid endurnyjun 4
starfsleyfi hennar. Ber pvi einnig ad hafna pessum paetti botakrofu stefnanda.
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Eftir stendur einungis varakrafa stefnanda um beetur ad alitum, sem a0 réttu lagi hefoi att ad setja
fram sem prautavarakréfu hennar.

{ hinu fyrra démsmali adila taldi Landsréttur uppfyllt pad skilyrdi ad stefnandi hefdi leitt naegar
likur ad pvi ad htin hefdi ordid fyrir tjoni. Nanar tiltekid segir i domi Landsréttar um etlad tjon stefnanda
a0 hun hefoi verid svipt starfsleyfi i prja daga. Eins og gogn malsins baeru med sér hefdi bornum sem hefou
verid i daggeslu hja stefnanda verid komid annad i dagvistun. Stefnandi hefdi pvi leitt neegar likur ad pvi
a0 hun hefdi ordid fyrir tjoni vegna hinnar 6logmeetu leyfissviptingar. Var krafa hennar um ad
vidurkenndur yrdi réttur hennar til skadabota ur hendi stefnda vegna 6logmaetrar timabundinnar sviptingar
a starfsleyfi hennar pvi tekin til greina.

Hid fyrra ddmsmal var pannig rekid sem vidurkenningarmal, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.
Samkvemt pvi lagadkvaedi er heimilt ad h6foa mal til ad leita vidurkenningardoms um krofu, enda hafi
adili 16gvarda hagsmuni af pvi ad skorid sé Gr um tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands. Askilnadur
akvaedisins um logvarda hagsmuni hefur i fjolda doma Haestaréttar verid skyrour svo ad sa er hofoar mal
til vidurkenningar a skadabdtaskyldu verdi ad leida nagar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni, gera
grein fyrir pvi i hverju pad hafi falist og hver tengsl pess séu vid pau atvik sem botadbyrgd er reist 4, sbr.
dom Heestaréttar 18. agast 2023 i mali nr. 38/2023.

A0 gengnum slikum démi par sem boétaskylda er vidurkennd parf tjonpoli ad sanna tjon sitt med
venjulegum hztti, enda sé pvi motmeelt ad hann hafi ordid fyrir tjoni, en st er raunin i hinu fyrirliggjandi
mali. Domaframkvamd leidir i ljos ad ekki er sjalfgefid ad slik sonnun takist jafnvel pott adili hafi adur
verid talinn leida nagar likur ad tjoni, sbr. til hlidsjonar dom Heestaréttar 17. november 2011 i mali nr.
87/2011 og endanlega urlausn pess agreiningsefnis i urskurdi Landsréttar 24. februar 2022 i mali nr.
224/2021. Urlausn agreinings um tjon raedst pannig af nanara mati hverju sinni. Vi pad mat kemur einnig
til skodunar hvort tjonpoli hafi sinnt peirri skyldu ad takmarka tjon sitt.

Sem fyrr segir skorti svidsstjora skola- og fristundasvids stefnda heimild til ad taka akvérdun um
hina timabundnu leyfissviptingu og taldist htin pvi 6l6gmaet. Pegar er rakid ad peim fimm bdrnum sem
voru i daggaeslu hja stefnanda hafdi verid komid annad i dagvistun eftir ad hinni timabundnu
starfsleyfissviptingu lauk, en stefnandi fékk pratt fyrir pad dskerta greidslu fra stefnda fyrir febraar 2019.
Vi0 slikar adsteedur metti almennt biast vid pvi ad stefnandi kynni ad verda fyrir tjoni par sem pad geeti
tekid stefnanda faeina manudi ad na aftur sama fjolda barna og par med sému tekjum og htin var med fyrir
starfsleyfissviptinguna. Pad gati pa almennt maelt med pvi ad einstaklingi i stodu stefnanda yrou demdar
baetur ad alitum vegna sliks tjons. Gegn pessu sjonarmidi teflir stefndi fram peirri malsastaedu ad stefnandi
hafi ekki gaett peirrar skyldu sinnar ad takmarka tjon sitt. Nanar tiltekio hafi pad verid val stefnanda sjalfrar
a0 oska eftir pvi vid stefnda ad 61l plass veeru skrad fullnytt hja henni 4 vefsiou yfir dagforeldra sem stefndi
heldur uti. Par med hafi pad verid val stefnanda ad nyta sér ekki gild starfsréttindi sin.

Vi0 skyrslugjof fyrir domi vidurkenndi stefnandi ad eftir ad leyfissviptingin féll ur gildi 8. febrtiar
2019 hefdi hin ekki sost eftir pvi ad taka vid bornum og visadi um pad til heilsufars sins. Domurinn hefur
aftur 4 moti pegar rakid hér ad framan ad gegn andmalum stefnda teljist s& malatilbtinadur stefnanda
6sannadur ad heilsubrestur hafi komid i veg fyrir ad hun sinnti afram starfi sinu sem dagforeldri fra pvi
timamarki. P4 vidurkenndi stefnandi fyrir domi ad hafa 6skad eftir pvi ad 61l daggaeslupléss sin yrou skrad
fullnytt 4 vef stefnda. Um petta ma jafnframt visa til pess ad i dagal starfsmanns stefnda, dags. 14. juni
2019, p.e. ramum fjéorum manudum sidar, er greint frd pvi ad stefnandi hafi hringt og 6skad eftir pvi ad
fram kaemi ad hin veeri ekki ad taka ad sér born og veri undir laeknishendi. Allt skyldi skrad ,,fullt til ad
htn myndi ,,losna undan samtdlum* vid foreldra. Hun viti ekki hvengr hin muni hafa heilsu til a0 taka
vid bornum. I malinu liggur fyrir tolvubréf sama starfsmanns til skola- og fristundasvids stefnda fra peim
degi sem er efnislega 4 sama veg. bar segir ad stefnandi hafi greint fra veikindum sinum sem hun reki til
atgangs skola- og fristundasvios. Pvi naest segir: ,,Med pvi ad vera med daggeesluna skrada fullvistada vill
htn vera laus vid areiti frd simtdlum foreldra, pvi hun veit ekki hvort hin verdi tilblin ad taka 4 méti
bdrnum 1 haust.“ Reyndin vard st ad stefnandi tok sannarlega ekki 4 moéti bérnum haustid 2019 og var pa
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l6ngu lidinn sa timi sem vaenta hefdi matt minni umsvifa i starfsemi hennar vegna timabundnu
leyfissviptingarinnar ef hun hefdi 4 annad bord kosid ad takmarka tjon sitt med pvi ad starfraekja afram
daggeeslu barna a heimili sinu.

A9 0Ollu framangreindu virtu ber ad fallast & pad me0 stefnda ad stefnandi hafi vanraekt skyldu
sina til ad takmarka tjon sitt. Af peirri vanraekslu leidir ad hun getur ekki krafist skadabota fyrir tjon sem
htn hefoi getad komid i veg fyrir med adgerdum sinum. I samrami vid pa nidurstodu eru ekki forsendur
til ad dkvaroda stefnanda baetur ad alitum. Ber pvi einnig ad sykna stefnda af varakrdfu stefnanda.

Stefnandi nytur gjafsoknar i malinu samkvaemt gjafsoknarleyfi, dags. 4. april 2023.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin poknun 16gmanns hennar sem pykir
hafilega akvedin 1.500.000 krénur, en st poknun er i samremi vid domvenju akvedin an tillits til
virdisaukaskatts. Vid pad mat domsins hefur veriod tekio tillit til pess ad 16gmadur stefnanda hafoi dour
flutt i héradi og fyrir Landsrétti hid fyrra domsmal sem vardadi krofu stefnanda um vidurkenningu &
skadabotaskyldu stefnda.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur milli adila.

Af halfu stefnanda flutti malid Unnsteinn Orn Elvarsson 16gmadur.

Af halfu stefnda flutti malid Dagmar Arnardéttir I6gmadur.

Arnaldur Hjartarson héradsdémari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:
Stefndi, Reykjavikurborg, er sykn af krofum stefnanda, A.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjooi, par med talin malflutningspoknun 16gmanns
hennar, Unnsteins Arnar Elvarssonar, 1.500.000 krénur.
Malskostnadur fellur nidur milli adila.
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