LANDSRETTUR

Domur fimmtudaginn 6. mars 2025.

Mal nr. 169/2024:

Einar S. Agustsson

(Sveinn Jonatansson I6gmadur)
gegn

Orkuveitu Reykjavikur

(Johannes Karl Sveinsson légmadur)

Lykilord
Stjérnvaldsarskurdur. Adild. Logvardir hagsmunir. Fravisun fra Landsrétti.

Utdrattur

OR hofoadi mal gegn E og R og krafdist pess ad oOgiltur yrdi Grskurdur
urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala par sem felld var ur gildi akvéroun
skipulagsfulltrda R um ad hafna kréfu E um ad stodva framkvaemdir vid Arbajarlon
& grundvelli 53. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Med domi héradsdéms var
arskurdurinn oOgiltur. Fyrir Landsrétti krafdist E pess ad domi héradsdoms yroi
hrundid og ad drskurdur darskurdarnefndar umhverfis- og audlindaméla yroi
stadfestur. Afryjadi E malinu eingdngu gagnvart OR. | domi Landsréttar var visad til
bess ad R hefdi att adild ad peim stjérnvaldsarskurdi sem E krefdist ad yrdi stadfestur.
Af pvi leiddi ad R hefdi verulegra, einstaklegra og l6gvarinna hagsmuna ad geeta af
Urlausn malsins. Hefdi E borid ad geeta pess vid afryjun malsins ad R etti &fram adild
ad malinu fyrir Landsrétti. Par sem pess var ekki gaett var malinu visad fra Landsrétti
an krofu.

DOmur Landsréttar

Mal petta dema landsréttarddmararnir Adalsteinn E. Jonasson, Asgerdur
Ragnarsdéttir og Kristbjorg Stephensen.

Malsmedferd og domkrofur adila
1 Afrygjandi skaut malinu til Landsréttar 29. febrdar 2024. Afryjad er domi Héradsdoms
Reykjavikur 6. febraar 2024 i méalinu nr. E-1208/2023.

2 Afryjandi krefst pess ad hinum afryjada domi verdi hrundid og breytt & pa leid ad
arskurdur arskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala 20. oktdber 2022 i mali nr.
24/2022 verdi stadfestur. ba krefst hann malskostnadar i héradi og fyrir Landsrétti.

3 Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada doms auk malskostnadar fyrir Landsrétti.



Nidurstada

4 Svo sem rakid er i hinum afryjada domi vardar agreiningur malsins gildi Grskurdar
Urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala 20. oktober 2022 i mali nr. 24/2022.
Med peim urskurdi var akvoroun skipulagsfulltria Reykjavikurborgar 15. febraar
2022, um ad hafna krofu &fryjanda um ad stédva nanar tilgreinda &tlada 6légmeeta
hattsemi stefnda vid 16n Arbajarstiflu i Reykjavik, felld ar gildi. I hinum &fryjada
domi, par sem adild attu afryjandi, stefndi og Reykjavikurborg, var fallist & krofu um
6gildingu Grskurdarins. Afryjandi freistar pess hér fyrir domi ad fa peirri nidurstédu
hnekkt.

5 Samkvemt framangreindu liggur fyrir ad Reykjavikurborg atti adild ad peim
stjornvaldsarskurdi sem afryjandi krefst ad verdi stadfestur. Felur krofugerd hans i sér
ad akvoraun skipulagsfulltria Reykjavikurborgar 15. febriar 2022 verdi hnekkt. Af
bessu leidir 6hjakveemilega ad leggja verdur til grundvallar ad Reykjavikurborg hafi
verulegra, einstaklegra og logvarinna hagsmuna ad geeta af drlausn malsins. pott
Reykjavikurborg hafi kosid ad una démi héradsdéms bar afryjanda ad geeta pess vid
afryjun malsins fyrir sitt leyti ad hin etti &fram adild ad malinu. Par sem pess var ekki
geett er ohjakvaemilegt ad visa malinu fra Landsrétti an krofu, sbr. til demis til
hlidsjonar doma Haestaréttar 12. juni 2002 i mali nr. 231/2002, 25. oktober 2006 i mali
nr. 539/2006 og 16. juni 2014 i mali nr. 353/2014.

6 Samkvemt 2. mgr. 130. gr., sbr. 166. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
verdur afryjanda gert ad greida stefnda malskostnad fyrir Landsrétti eins og i
démsorai greinir.

Domsord:
Mali pessu er visad fra Landsrétti.

Afryjandi, Einar S. Agustsson, greidi stefnda, Orkuveitu Reykjavikur, 1.200.000
kronur i malskostnad fyrir Landsrétti.

Domur Héradsdoms Reykjavikur 6. febrdar 2024

Mal petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd, 10. janGar sl., var h6fdad med stefnu, birtri 8.
febrdar 2023, af stefnanda, Orkuveitu Reykjavikur, [...], & hendur stefndu, Einari Schweitz Agustssyni,
[...]. og Reykjavikurborg, [...].

Stefnandi krefst pess ad 6giltur verdi Grskurour Grskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala i mali
nr. 24/2022 sem kvedinn var upp pann 20. oktdber 2022.

Stefndi Reykjavikurborg gerir sému kréfu og stefnandi.

Stefndi Einar krefst pess ad krofu stefnanda verdi hafnad og ad hér framangreindur Grskurdur
Urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala verdi stadfestur.

pa krefst stefndi Einar malskostnadar dr hendi stefnanda, m.t.t. virdisaukaskatts.



Malsatvik

Tildrég malsins eru pau ad Arbajarlon var temt, ad sogn varanlega, af stefnanda 29. oktober 2020
med pvi ad opna lokur i Arbajarstiflu. Arbajarstiflan i Ellidadm var byggd & arunum 1920-1929 vid
virkjun anna til raforkuframleidslu. Framan af voru baedi sudur- og nordurkvisl anna stifladar allt &rid um
kring en rekstri I6nsins var breytt arid 1960 pannig ad sydri hluti 16nsins var temdur ad vori og pad haft
tomt yfir sumarmanudina.

Forsaga teemingar I6nsins er st ad um haustio 2010 var akvedid ad heetta raforkuframleidslu i
Ellidaarvirkjun timabundid pvi ad hin svaradi ekki kostnadi vegna leekkunar raforkuverds. A arinu 2012
heekkadi raforkuverd & ny og var virkjunin pvi tekin i notkun aftur allt par til leki kom upp i fallpipunni
ario 2014. Var fallpipan metin 6nyt og ekki talid fjarhagslega skynsamlegt ad endurnyja hana. Lét
stefnandi, sem stadio hefur ad rekstri stiflunnar, pa fara fram valkostagreiningu og vard nidurstada hennar
sl ad heetta skyldi par raforkuframleidslu til frambudar. prétt fyrir ad raforkuvinnsla i Ellidaérvirkjun hafi
stodvast var p6é haldio afram ad fylla og teema I6nid ad sunnanverdu eftir arstioum en I6ninu i
nordurkvislinni var haldid Obreyttu. Ad sogn stefnanda var petta gert ad hofou samrddi vid
Stangaveioifélag Reykjavikur i pvi skyni ad halda aratuga takti i umgengni vid lifriki og annad umhverfi
anna keemi til pess ad virkjunin yrdi rast ad nyju.

| addraganda arstidarbundinnar temingar 16nsins arid 2020 lagdist stefnandi i frekari skodun & pvi
hvort naudsynlegt og forsvaranlegt veeri ad styra vatnsmagni vid Arbajarstiflu med peim hetti sem fram
ad pvi hafoi verid gert. Stefnandi Iét framkveema mealingar og afladi sérstaks alits fra
Hafrannséknastofnun. Bentu paer upplysingar sem stefnandi afladi sér til pess ad reglubundnar breytingar
& vatnsyfirbordi 16nsins hefdu neikvad ahrif & lifriki & svadinu. A pessum tima var ordid ljost, par sem
raforkuvinnsla hafdi i reynd lagst af, ad tilgangurinn med ad styra vatnsmagni vid Arbajarstiflu veeri ekki
lengur fyrir hendi. Stefnandi taldi & grundvelli radgjafar sem aflad var a0 varanleg teming yrai til pess
fallin ad endurheimta farvegi og fyrra lifriki & sveedinu og koma sveaedinu nar upphaflegu og néattdrulegu
astandi sem hafdi verid raskad med virkjanagerd. Stefnandi tok pvi akvordun um ad heetta ad styra
vatnsmagni og tema 16nid vid Arbajarstiflu varanlega. Lonid var pvi temt i hinsta sinn 29. okt6ber 2020.
Var pad gert pannig ad stiflan var opnud med pvi ad lyfta lokum hennar med gangverki hennar og var
engin breyting gerd & sjalfu mannvirkinu eda gangverki pess vid pa adgerd.

| keaeru stefnda Einars, 13. janGar 2022, til umhverfis- og skipulagssvids Reykjavikur og
skipulagsfulltria kaerdi hann pa framkvaemd stefnanda ad teema med varanlegum heetti Arbajarlon i arslok
2020. pa krafoist stefndi Einar pess ad hin élogmata hattsemi stefnanda ad fjarlegja 16nid med pvi ad
opna fyrir lokur stiflunnar yrdi tafarlaust stodvud og ad stefnanda yrdi gert ad mynda l16nid ad nyju & peim
stad par sem pad @tti ad vera samkveemt gildandi deiliskipulagi en ad 6drum kosti yrdi pad gert a kostnad
stefnanda.

Med bréfi skrifstofustjora umhverfis- og skipulagssvios Reykjavikur, dags. 15. febrdar 2022, til
stefnda Einars var krofu hans hafnad med visan til 53. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Var par m.a. visad
til pess ad hin umdeilda framkvaemd veeri ekki framkvaemdaleyfisskyld i skilningi skipulagslaga og
reglugerdar nr. 772/2012 um framkvaemdaleyfi. pa var bent & ad i &kvaeedum deiliskipulags feelist almennt
heimild en ekki skylda til framkveemda eda eftir atvikum til ad halda Gti nanar tilgreindri starfsemi.

Med keru stefnda Einars, dags. 14. mars 2022, til urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala kardi
hann framangreinda akvoroun skipulagsfulltrians og umhverfis- og skipulagssvids Reykjavikurborgar um
pad ad hafna hér framangreindum kréfum hans.

Med Urskurdi Urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala, pann 20. oktober 2022, var felld dr gildi
akvoroun skipulagsfulltria Reykjavikurborgar fra 15. febrdar 2022 um ad hafna kréfu stefnda Einars um
pad ad stédva framkvaemdir & grundvelli 53. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. I nidurstodu nefndarinnar kom
fram ad stefndi Einar veeri talinn hafa légvarda hagsmuni af medferd malsins sékum grenndarhagsmuna.
pa kom fram ad nefndin teeki ekki afstodu til kréfu stefnda Einars um pad ad stefnanda yrdi gert an tafar
ad mynda Arbajarlon ad nyju & peim stad sem pad eigi ad vera & samkvamt gildandi deiliskipulagi med
pvi ad loka aftur lokum stiflunnar. Loks kom fram i nidurstodunni ad su adgerd ad tema Arbajarlon hafi
verid meiri hattar framkvaemd sem hafi haft ahrif & umhverfid og breytt asynd pess i skilningi 1. mgr. 13.



gr. skipulagslaga nr. 123/2010. bvi hefdi borid ad afla framkvemdaleyfis vegna hennar. Af peim asteedum
hafi skipulagsfulltriia borid ad stddva hana tafarlaust og leita stadfestingar sveitarstjornar i samraemi vid
1. mgr. 53. gr. skipulagslaga nr. 123/2010.

Malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad sakarefni pessa mals afmarkist vio pau alitaefni sem tekin var afstada til i
Urskurdi umhverfis- og audlindamala, p.e. annars vegar adildar stefnda Einars ad malinu og hins vegar
hvort framkveemdaleyfi hafi purft fyrir temingu Arbaejarlons. Malsastaedur sem séu utan efnis Grskurdarins
og utan valdsvids skipulagsfulltrda samkveemt skipulagslégum nr. 123/2010 geti pvi enga pydingu haft i
malinu.

Stefnandi byggir 4 pvi ad pad hafi verid réng nidurstada hja Grskurdarnefnd umhverfis- og
audlindamala ad telja stefnda Einar eiga ldgvarda hagsmuni af drlausn malsins i skilningi 3. mgr. 4. gr.
laga nr. 130/2011 um Grskurdarnefnd umhverfis- og audlindamala. Hafi nefndinni borid ad visa malinu fra
vegna skorts hans & 16gvéroum hagsmunum og pvi beri ad fella trskurdinn dr gildi. Visad sé til pess ad i
Urskurdum nefndarinnar hafi framangreint akveaedi verio skyrt til samraemis vid adildarhugtak stjorn-
sysluréttarins pannig ad askilid sé ad kaerandi eigi einstaklingsbundinna og verulegra hagsmuna ad geta. |
fyrsta lagi, eins og stefnandi hafi bent nefndinni 4, pa sé stefndi Einar ekki eigandi ad fasteign né 160 i
nagrenni Arbzjarlons, p.e. hann sé ekki eigandi peirrar fasteignar sem hann hafi i kaeru sinni kvadst eiga,
[...], heldur félagid E. Agustsson ehf. | 6dru lagi sé pad ekki rokstutt, hvorki i kaeru stefnda Einars né i
nidurstddu urskurdarnefndar, hverjir hinir einstaklingsbundnu og 16gvérdu hagsmunir stefnda Einars séu
af trlausn malsins. 1 nidurstédu nefndarinnar komi adeins fram ad stefndi Einar njoti légvarinna hagsmuna
sékum grenndarhagsmuna, en ekkert komi par fram um pad hvada grenndarhagsmunir pad séu. I pridja
lagi verdi vid mat & 16gvérdum hagsmunum stefnda Einars ad lita til pess ad hverju hin keerda akvoroun
snyr. Sa akvordun, sem felld hafi verid ar gildi med Grskurdi Urskurdarnefndarinnar, hafi verid ad hafna
krofu stefnda Einars um pad ad stodva tafarlaust pa hattsemi stefnanda ad fjarlaegja 16n vid Arbajarstifiu.
Pegar hin keerda akvordun hafi verid tekin hafi verid lidnir 15 manudir fra pvi ad umreeddri hattsemi hafi
verid lokid, p.e. frd pvi ad 16nid hafi endanlega verid temt. bad hafi pvi verid med &éllu 6mogulegt ad
,»Stodva‘“ hattsemina enda edli mals samkvamt ekki verid unnt ad stddva eitthvad sem pegar hafi pa verid
afstadid. bvi hafi hér i raun verid um légspurningu ad reeda og nidurstada malsins pvi ekki haft raunhafa
pydingu fyrir stefnda Einar. | fjorda lagi, verdi komist ad peirri nidurstédu i méalinu ad stefndi Einar eigi
einhverja einstaklingsbundna og I6gvarda hagsmuni, sé pa ljést ad peir hagsmunir geti hvad sem 6dru lidi
ekki talist vera verulegir.

Stefnandi byggir a pvi ad pad hafi verid réng nidurstada hja Grskurdarnefndinni ad teming
Arbzjarlons, p.e. ad opna lokur stiflunnar varanlega, sé framkvaemdaleyfisskyld framkvamd i skilningi 1.
mgr. 13. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Urskurdurinn sé pvi haldinn verulegum annmarka og beri ad
6gilda hann. T rokstudningi sinum hafi nefndin visad til pess ad su adgerd ad teema Arbajarlon hafi verid
framkvaemd sem hefdi haft ahrif & umhverfid og breytt asynd pess. Par sé hins vegar ekki rokstutt hvernig
umraedd framkvaemd uppfylli skilyrdi akvaedisins um ad teljast meiri hattar framkvaemd.

Stefnandi visar til pess ad i 5. gr. reglugerdar nr. 772/2012, sem sakir stod sina i 8. mgr. 13. gr. laga
nr. 123/2010, sé ad finna upptalningu & framkveemdum sem m.a. teljast framkvemdaleyfisskyldar i
skilningi 1. mgr. 13. gr. laga nr. 123/2010. | akvadinu séu sérstaklega nefndar sem slikar framkvaemdir
,stiflur eda breytingar & arfarvegi, p6 ekki stiflur vegna virkjana“. Visar stefnandi til pess ad Arbajarstifla
sé hluti af Ellidaarvirkjun og falli pvi ekki undir framkveemdaleyfisskylda framkveemd samkvamt skyru
ordalagi akveedisins. Ad auki liggi fyrir ad ekki sé um ad reeda breytingu & arfarvegi enda verdi arfarvegur
Ellidadnna dbreyttur vid teeminguna pratt fyrir ad 16nid verdi ekki lengur til stadar ad vetrarlagi. I Grskurdi
Urskurdarnefndar segi ad ekki sé deilt um stiflumannvirkid sjélft heldur teemingu pess 16ns sem stiflan
myndi og ad nertekast sé ad lita & pa framkvamd sem breytingar & vatnsfarvegi sem geti eftir atvikum
fallid undir dkveedi vatnalaga nr. 15/1923. Stefnandi telji pennan rokstudning ekki eiga sér stod i 1égum.
Ekki verdi séd ad teming Ionsins geti fallid undir 1. mgr. 75. gr. laga nr. 15/1923 um breytingar &
vatnsfarvegi. Su adgerd feli ekki i sér mannvirkjagerd i pvi skyni ad breyta vatnsfarvegi til ad verja land



eda landsnytjar gegn spjollum af landbroti eda arennsli vatns. Auk pess sé ljost ad ef fella eigi adgerdina
undir framangreind akvadi vatnalaga veeri pad Orkustofnun sem faeri med eftirlit med framkvamdinni en
ekki Reykjavikurborg, sbr. 1. mgr. 145. gr. laga nr. 15/1923. bad veeri pvi réng nidurstada ad telja
skipulagsfulltria skylt ad stédva framkveemdina & grundvelli skipulagslaga.

Stefnandi byggir & pvi ad Grskurdur nefndarinnar sé hadur peim annmarka ad ekki sé par ad &dru leyti
rokstutt hvernig st adgerd ad opna lokur stiflunnar og teema I6nid, sem sé framkveemd sem radist hafi verid
i med reglubundnum heetti i um 50 ar, geti nd talist meiri hattar framkvaemd sem had sé framkvamdaleyfi.
Um sé a0 reeda adgerd sem muni ekki hafa ahrif & umhverfi stiflunnar umfram pad sem gerst hafi hingad
til. P4 sé minnt & a0 pad sé samddéma alit Hafrannsoknastofnunar, Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur,
Natturufreedistofnunar Islands og Umhverfisstofnunar ad varanleg teeming I6nsins muni hafa jakveedar
breytingar i for med sér a lifriki Ellidada, en temingin feri asynd umhverfisins ad nyju i nattarulegt horf.

Malsastedur og lagarok stefnda Reykjavikurborgar

Stefndi Reykjavikurborg byggir & pvi ad Urskurdur Grskurdarnefndarinnar sé haldinn svo verulegum
agollum ad hann sé dgildanlegur og pvi beri ad fella hann Gr gildi med démi. Stefndi taki undir
malatilblnad stefnanda, p.m.t. malsasteedur og lagardk, og geri ad sinum. Pannig taki stefndi undir
sjonarmid stefnanda er vardi adild fyrir Grskurdarnefndinni og skort stefnda Einars a l6gvoroum
hagsmunum. Stefndi byggi p6 malatilbunad sinn einkum & pvi ad urskurdarnefndin hafi lagt rangar
forsendur og lagatdlkun til grundvallar nidurstddu sinni og ekki byggt trskurdinn a I6gmatum grunni. Auk
pess sé & pvi byggt ad malsmedferd urskurdarnefndarinnar hafi ekki verid i samraemi vid 16g. Hver og einn
annmarki og allir saman leidi til pess ad dgilda beri Grskurdinn.

Stefndi Reykjavikurborg byggir & pvi ad stefnda Einar hafi skort 16gvarda hagsmuni af drlausn malsins
i skilningi 3. mgr. 4. gr. laga nr. 130/2011 og ad Urskurdarnefndinni hefdi pvi borid ad visa malinu fra af
peim sokum. EKKi verdi séd ad stefndi Einar hafi haft einstaklingsbundna hagsmuni af Grlausn umfram
adra eda ad hagsmunir hans geti talist verulegir i skilningi adildarhugtaks stjérnsysluréttar. I Grskurdinum
sé pad ekki rokstutt sérstaklega hvada hagsmunir stefnda Einars af sakarefni maélsins geti talist
einstaklingsbundnir og verulegir heldur sé par latid negja ad visa med almennum heetti til
grenndarhagsmuna &n frekari skyringa.

Stefndi byggi 4 pvi ad umredd akvordun um varanlega temingu lénsins hafi ekki verid
framkveemdaleyfisskyld framkveemd i skilningi 13. gr. laga nr. 123/2010, likt og Urskurdarnefndin hafi
komist ad nidurstoou um. Stefndi telji nidurstédu nefndarinnar haldna verulegum efnislegum annmérkum.
Stefndi sé 6sammala roksemdaferslu og talkun urskurdarnefndarinnar og telji ad lagatulkun hennar
samramist ekki peim sjonarmidum sem beri ad leggja til grundvallar vid talkun lagaakveeda, p.e. um
tulkun samkvaemt ordanna hljédan. Stefndi telji urskurdarnefndina hafa litid fram hja pvi sem fram komi
i 1. mgr. 5. gr. reglugerdar nr. 772/2012 um ad framkvemdaleyfisskyldan eigi ekki vio um stiflur vegna
virkjana, en nefndin hafi talid dkvadid eiga einungis vid um stiflumannvirkid sjalft en ekki um teemingu
pess 16ns sem stiflan hafi myndad. Stefndi bendi a ad ekkert i 16gskyringargdégnum gefi til kynna ad talka
beri akvaedi 5. gr. reglugerdar nr. 772/2012 med pessum heetti. Stefndi leggi aherslu & ad ef framkvamd
stifluvirkjunar sé sérstaklega undanpegin framkvamdaleyfisskyldu gildi hid sama um notkun stiflunnar.
Ekki sé unnt ad telja ad notkun stiflu sé framkvaemdaleyfisskyld pegar sjalft mannvirkid sé pad ekki.
Otviratt sé ad Arbajarstifla, er sé hluti af Ellidaarvirkjun, sé stifla vegna virkjunar i skilningi 5. gr.
reglugerdar nr. 772/2012 og ad Arbajarlon geti einungis myndast vegna stiflunnar, eda réttara sagt vegna
notkunar & gangverki hennar.

Stefndi Reykjavikurborg geti ekki fallist & pa nidurstddu drskurdarnefndarinnar ad naertaekast sé ad
lita & varanlega teemingu I6nsins sem breytingu & vatnsfarvegi, sem geti eftir atvikum fallid undir akvaedi
vatnalaga nr. 15/1923, par sem arfarvegi sé ekki breytt pott 16nid sé ni ekki lengur til stadar. b4 sé vakin
athygli & pvi ad uppistdédulon virkjana teljist stéduvotn i skilningi vatnalaga nr. 15/1923, en ekki
arfarvegur, sbr. 16. télulid 4. mgr. 1. gr. laganna. bvi hafi 4kvaedi vatnalaga nr. 15/1923 um &rfarvegi ekki
att vio um Arbajarlon, p.m.t. um temingu pess, auk pess sem akvaedi laganna hafi ekki ahrif & leyfisskyldu
framkvaemda samkvamt skipulagslégum nr. 123/2010.



Stefndi bendi & pad ad fyrir liggi afstada Skipulagsstofnunar til pess hvort varanleg teeming I6nsins
falli undir 16g nr. 106/2000 um mat & umhverfisahrifum. Nidurstada Skipulagsstofnunar hafi verio st ad
akvoroun stefnanda um varanlega teemingu félli ekki undir 16gin. Til ad komast ad pessari nidurstédu megi
&tla ad Skipulagsstofnun hafi purft ad leggja mat a pad hvort varanleg teeming geeti talist framkveemd i
skilningi laga nr. 106/2000, en hugtakid sé skilgreint med samberilegum hatti og framkvaemda-
leyfisskyldar framkveemdir i skipulagslégum. Skipulagsstofnun sé stofnun sem sé sérstaklega falid ad
I6gum ad veita upplysingar og leidbeiningar um skipulagsmal, adstoda sveitarfélog og leidbeina peim vid
gerd skipulagsaetlana og lata i té umsagnir um agreiningsmal a svidi skipulagsmala, shr. a—d lidi 1. mgr.
4. gr. skipulagslaga. Afstada og s tllkun er 16gd sé til grundvallar af halfu Skipulagsstofnunar sé i
samreemi vid pa talkun sem stefndi Reykjavikurborg hefur lagt til grundvallar og la erindi Skipulags-
stofnunar fyrir Grskurdarnefndinni en pratt fyrir pad sé hvergi vikid ad pvi i drskurdinum eda astsedum
pess ad Urskurdarnefnd telji rétt ad leggja adra talkun til grundvallar.

Stefndi telji ad su talkun ad lita & temingu I6nsins sem framkvaemdaleyfisskylda framkvaemd hafi
ekki att vidhlitandi lagastod og brjoti pvi gegn lsgmaetisreglu stjornsysluréttar. Akvérdun um ad askilja
framkvaemdaleyfi fyrir framkveemd sé i edli sinu ipyngjandi og verdi pa ad liggja ad baki viohlitandi
lagastod en i pvi felist ad gerdar séu dkvednar efnislegar krofur til inntaks hennar. Tulka beri vafa um hvort
hattsemi falli undir slikt lagabod stefnanda i hag. I reglugerd sé sérstaklega meelt fyrir um ad virkjanir
vegna raforkuvinnslu séu sérstaklega undanpegnar framkvaemdaleyfisskyldu. Pad ad talka umreedda
undanpagu svo préngt ad edlileg notkun virkjunarinnar geti ekki fallid undir undanpaguna sé i andst6du
vid ordalag dkveedisins og sé ipyngjandi fyrir stefnanda.

Stefndi telur ad vegna pess hversu takmarkadur rokstudningur i Urskurdinum sé, pa sé ekki med fullu
ljost hvernig dUrskurdarnefndin hafi komist ad peirri nidurstddu ad stefndi Einar fullneegdi krofum laga til
pess ad eiga adild eda hvernig teming I6nsins geti talist framkveemdaleyfisskyld framkvaemd eda pad
verid til pess fallio ad hafa &hrif & arfarveg. Stefndi telji pvi ekki (tilokad ad nidurstada
Urskurdarnefndarinnar hafi byggt a rongum forsendum sem hefdi pa borido ad rannsaka frekar adur en
Urskurdur hafi verid kvedinn upp og pvi hafi askilnadi rannsoknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993
ekki verid fullneegt. pa telji stefndi ad sa takmarkadi rékstudningur sem fram komi i Grskurdinum geti vart
talist fullnzegja peim kréfum sem gerdar séu til rokstudnings stjornvalda, sbr. 22. gr. laga nr. 37/1993.

Malséstedur og lagardk stefnda Einars

Stefndi Einar byggir a pvi ad pad beri ad sykna hann sékum adildarskorts stefnanda par sem stefnandi
hafi ekki verid adili ad pvi mali sem stefnandi krefjist égildingar & Stefndi Einar og stefndi
Reykjavikurborg hafi verio einu adilar pess mals. Pad sé meginregla sem m.a. komi fram i 1. mgr. 26. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993 ad adeins adilar stjornsyslumals geti krafist endurskodunar viokomandi
stjornsysludkvordunar. bvi beri ad fallast & krofur stefnda Einars & grundvelli 2. mgr. 16. gr. laga nr.
91/1991.

Stefndi Einar hafnar pvi a0 hann hafi skort légvarda hagsmuni af Grlausn malsins fyrir
Urskurdarnefndinni. Framkveemd stefnanda hafi haft bein ahrif & umhverfi og landslag stefnda og eigi hann
pvi af peirri asteedu légvarinna hagsmuni ad geeta vegna nabylis. Kvedst stefndi bda og eiga légheimili ad
[...], par sem hann hafi blid &rum saman, og sem standi 6rfaum metrum fra pvi par sem &dur voru bakkar
Arbzjarlons. b4 eigi stefndi Einar alla hluti i félaginu E. Agustsson enhf. sem sé eigandi fasteignarinnar ad
[...]. Stefndi Einar sé stofnandi félagsins, eini stjornarmadur og framkveemdastjori. Visi stefndi Einar pa
til pess ad hann eigi verulega I6gvarda hagsmuni sem skilgreindir séu i markmidsakvaedi 1. gr. laga nr.
123/2010, badi sem einstaklingur og ibti vid 16nid og sem hluthafi i E. AgUstssyni ehf. Vid batist
I6gvardir hagsmunir stefnda Einars sem ibda og hluthafa i E. Agustssyni ehf. vegna peirrar hettu &
verulegu tjoni og umbreytingum & jardvegi og pa um leid éllu umhverfi, 166um og pvi sem par sé, p. & m.
pollum, I6gnum, gangstéttum og hdsum, sem kunni ad hljétast af pvi ad vatnsbuskap & svadinu sé raskad
med framkveemd peirri sem um sé deilt i malinu. P4 telji stefndi ad skyra beri allar reglur um l6gvarda
hagsmuni i tengslum vid stjornsyslu- og domsmal rdmt og ad skyra beri 6ll vafaatridi adilum, p. & m.
stefnda Einari, i hag enda sé um ad raeda reglur sem prengi rétt borgaranna til ad gaeta réttar sins, en sa



réttur sé stjornarskrarvarinn i 1. mgr. 70. gr. stjornarskrar. Visi stefndi Einar til fullgildingar
Ardsasamningsins sem hafi att ad opna adild almennings ad malum er hann vardi.

Stefndi Einar métmeli pvi ad i krofum hans felist adeins l6gspurning. Kara stefnda til
skipulagsfulltria Reykjavikurborgar hafi verid sett fram innan edlilegra timamarka i framhaldi af pvi ad
fyrir hafi legio ad skipadur styrih6pur hafi enga afst6du tekid i malinu og eftir arangurslausa tilraun til pess
ad fa yfirvold i Reykjavikurborg til ad stddva hina 6l6gmetu framkvaemd. b4 sé pvi moétmeelt ad ekki sé
haegt ad stédva hina dl6gmaetu framkvamd ad pessum tima lidnum. Framkveemdin sé stodugt yfirstandandi
0g heegt sé ad stédva hana med pvi einu ad loka lokum stiflunnar og myndist pa 16nid aftur.

Stefndi Einar byggir & pvi ad hafna beri pvi ad fella hinn umdeilda arskurd ar gildi par sem ad
Urskurdurinn hafi verid réttur og i samreemi vid 10g. Stefndi telji hafid yfir allan skynsamlegan vafa ad pad
ad fjarleegja fyrirvaralaust stért 16n sem sé 20-50.000 fm ad sterd, p.e. 20.000 fm i sumarstéou og um
50.000 fm i vetrarstddu, og stadsett i stersta Utivistarsvaedi Reykjavikur, sé meiri hattar framkvemd i
skilningi 1. mgr. 13. gr. laga nr. 123/2010 og reglugerdar nr. 772/2012, enda sé ljost ad st framkvaemd
hafi haft meiri hattar hrif & umhverfi umraedds sveedis og breytt &synd pess med afgerandi hatti.

Stefndi Einar byggir a pvi ad tilvisun stefnanda til 5. gr. reglugerdar nr. 772/2012 vardandi pad ad
stiflur séu undanpegnar framkvemdaleyfi hafi enga pydingu vid Urlausn mélsins enda vardi malid ekki
stiflugerd heldur 16n sem myndast hafi vegna stiflu og sé ekki hluti stiflunnar. P6 svo ad akveadid veri
tulkad pannig ad stifla nadi til 16ns hefdi pad dkveedi ekkert gildi i malinu enda yrdi reglugerdin ad hafa
lagastod og geeti ekki gengid gegn akvaedi 13. gr. laga nr. 123/2010.

Stefndi Einar byggir & pvi ad tdlka purfi 13. gr. laga nr. 123/2010 og &kvedi reglugerdar nr. 772/2012
i samraemi vio markmid laga nr. 123/2010, samkvamt 1. mgr. 1. gr. peirra, en par komi fram ad markmid
peirra sé ad préun landnotkunar sé i samreemi vid skipulagsaetlanir, ad tryggja vernd landslags og natturu
og rétt borgara til ad hafa ahrif & nserumhverfi sitt og gefa almenningi kost a ad hafa ahrif & akvardanir
stjornvalda vid gerd skipulagséaeetlana. Su framkvemd stefnanda ad fjarlaegja 16nid hafi verid i andstédu
vid framangreind markmid.

Stefndi Einar métmeelir pvi ad &in renni nd i peim farvegi sem hin hafi 4dur gert ad vetrarlagi. Hid
rétta sé ad i nyrdri kvisl arinnar hafi lokur alltaf verid lokadar & sumrin og par hafi pvi verid 16n. Stefndi
Einar métmeelir pvi ad i Urskurdi drskurdarnefndarinnar hafi ekki verid rokstutt med hvada heetti teeming
I6nsins hafi talist meiri hattar framkveemd. | forsendum urskurdarins sé pad itarlega rakid um hvada
framkvaemd sé ad reeda, i hverju han hafi falist og hvert umfang hennar hafi verid.

Stefndi Einar motmaelir pvi ad teming Arbajarlons geti ekki fallid undir &kvaedi 75. gr. vatnalaga nr.
15/1923 likt og stefnandi haldi fram. Stefndi arétti ad stefnandi hafi ekki aflad peirra leyfa Orkustofnunar
eda eftir atvikum Fiskistofu likt og malt sé fyrir um i greininni og pvi hafi framkvaemdin verid 6l6gmeet.
pad sé einnig rangt ad Orkustofnun fari med alla stjérnsyslu vardandi pa framkvaemd sem hér sé deilt um
enda falli han undir fleiri en ein 16g og fleiri en eina stofnun sem purfi pa allar ad koma ad malinu med
16gbundnum umsdgnum, leyfum og eftirliti.

Nidurstdéour

Agreiningur i malinu Iytur ad trskurdi trskurdarnefndar umhverfis- og audlindaméala fra 20. oktober
2022 i mali nr. 24/2022 og hvort hann sé 6gildanlegur og par med hvort fella beri hann dr gildi med démi.
Deila adilar annars vegar um hvort stefndi Einar hafi haft 16gvarda hagsmuni af Grlausn malsins fyrir
nefndinni og hins vegar hvort teeming Arbajarlons hafi verid framkveemdaleyfisskyld framkveemd. Fyrir
domi deila adilar pa um takmarkanir & endurskodunarvaldi domstéla vegna stjérnvaldsakvardana af pvi
tagi sem hér um raedir og um hvort sykna beri stefnda Einar vegna adildarskorts stefnanda.

I malinu hefur stefndi Einar byggt & ymsum malsastaedum og lagarokum til studnings kréfu sinni um
ad hafna beri krofu stefnanda um ad fella hinn umdeilda arskurd r gildi, sem Urskurdarnefndin tok p6
ekki afstdou til i arskurdi sinum. En i démaframkveemd hefur verid talid ad endurskodunarvald domstola
vegna athafna og dkvardana stjérnvalda takmarkist vid pad ad endurskoda adeins pann lagagrundvoll sem
14 til grundvallar hinni endurskodudu akvordun, p.e. démstolar endurskodi adeins pa akvordun sem
stjornvaldid ték og pau rok sem bjuggu henni ad baki, sbr. t.d. dom Haestaréttar fra 9. oktdber 2014 i mali



nr. 111/2014. Af peim sdkum verdur ekki vikid ad peim malsasteedum og lagarékum stefnda Einars sem
Urskurdarnefndin tok ekki afstodu til i hinum umdeilda Grskurdi.

Stefndi Einar byggir a pvi ad pad beri ad sykna hann sékum adildarskorts stefnanda par sem stefnandi
hafi ekki verid adili ad pvi mali sem hann krefst dgildingar 4. Stefnandi byggir i pessu tilliti & pvi ad honum
hafi verid veitt adild ad malinu pegar Grskurdar- nefndin veitti honum frest til pess ad gera athugasemdir
vegna keerunnar.

Med télvuposti Grskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala, dags. 15. mars 2022, var stefnanda
tilkynnt um keeru stefnda Einars til nefndarinnar, dags. 14. mars 2022, og var stefnanda pa veittur 30 daga
frestur til pess ad gera athugasemdir vegna keerunnar. Eins og fram kemur i hinum umdeilda Grskurdi i
mali nr. 24/2022 péa gerdi stefnandi athugasemdir vegna karunnar og setti par fram akvednar kréfur.

Pegar stjornvald, i pessu tilviki stefnandi, neytir umsagnarréttar samkveemt 5. mgr. 4. gr. laga nr.
130/2011 telst pad hafa ordid adili ad pvi stjornsyslumali sem rekid er fyrir nefndinni. I skjoli meginreglu
fyrri malslidar 60. gr. stjornarskrar islands nr. 33/1944 nytur s sem adild hefur att ad mali fyrir stjornvaldi
almennt réttar til pess ad bera undir démstola hvort farid hafi verid ad 16gum vid medferd pess og drlausn.
Af pvi leioir ad ekki verdur fallist & krofu stefnda Einars um syknu vegna adildarskorts stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad pad hafi verid réng nidurstada hjé drskurdarnefndinni ad telja stefnda Einar
eiga logvarda hagsmuni af Grlausn malsins i skilningi 3. mgr. 4. gr. laga nr. 130/2011. Byggir stefnandi &
pvi ad stefndi Einar sé ekki eigandi fasteignarinnar ad [...], heldur félag i hans eigu, nefndin rokstydji ekki
hverjir hinir einstaklingsbundnu og 16gvérou hagsmunir stefnda Einars séu af Grlausn malsins, pa hafi
nidurstada malsins enga raunhafa pydingu haft fyrir stefnda Einar par sem um l6gspurningu hafi verid ad
reeda og loks séu hagsmunir stefnda Einars ekki verulegir. Stefndi Reykjavikurborg tekur undir pessi
sjonarmid stefnanda. Stefndi Einar byggir a pvi ad hann hafi haft I6gvarda hagsmuni af drlausn malsins
sokum nabylis, pa kynni ad vera heetta a verulegu tjéni og umbreytingum a jardvegi vegna réskunar a
vatnsblskap a svadinu, jafnframt hafi krafa hans i mélinu ekki verid 16gspurning par sem hagt sé ad
stodva framkvaemdina med pvi einu ad loka lokum stiflunnar og loks beri ad skyra reglur um légvarda
hagsmuni ramt, einkum i ljési opnunar adildar samkveemt Arésasamningnum.

Samkveaemt 3. mgr. 4. gr. laga nr. 130/2011 um Grskurdarnefnd umhverfis- og audlindamala geta peir
einir sem eiga légvarinna hagsmuna ad geeta keert stjornvaldsékvardanir til Grskurdarnefndarinnar. betta
skilyrdi verour talkad i samraemi vid adildarhugtak stjérnsysluréttarins pannig ad peir einir teljist eiga
Iogvarda hagsmuni sem eiga einstaklingslegra hagsmuna ad geeta af Grlausn méls umfram adra og jafnframt
ad peir hagsmunir séu verulegir. I Grskurdi i mali nr. 24/2022 fré 20. oktober 2022 var stefnandi talinn hafa
haft l16gvarda hagsmuni af medferd malsins sokum grenndarhagsmuna par sem hann byggi i hdsi i
ibudargdtu i naesta nagrenni vid I6nstaedi Arbajarstiflu.

Vid mat & pvi hvort stefndi Einar geti hafa haft I6gvarda hagsmuni af Urlausn hins umdeilda urskurdar
b4 liggur fyrir ad hann hafi baid i nokkru nabyli vid nyrdri hluta Arbajarlons, p.e. vid pann hluta I6nsins
sem ad meginstefnu til hafi verid stifladur allan arsins hring. A hinn boginn verdur ekki séd ad hagsmunir
stefnda Einars hafi eda muni skerdast a nokkurn hatt ad pvi er vardar hagnytingu hans a fasteign peirri er
hann byr i. b4 hefur stefndi Einar ekki synt fram & nokkurt tjon & fasteign peirri er hann byr i vegna
breytinga a vatnsbiskap a sveedinu. bratt fyrir ad asynd og lifriki pess landsvaedis par sem 16nid st6d adur
hafi breyst verdur ekki talid ad grenndardhrif Gtsynisbreytinganna og lifrikisbreytinganna séu med peim
haetti ad vardad geti hagsmuni stefnda Einars & pann veg ad hann teljast eiga pa verulegu eda
einstaklingsbundnu hagsmuni umfram adra er skapad hafi honum med réttu umreedda kaeruadild ad malinu
fyrir Grskurdarnefndinni. ba verdur ekki talid ad stefndi Einar geti hér byggt 16gvarda hagsmuni sina &
tilvisun til markmidsékveeda laga nr. 130/2011. Jafnframt verdur pa ekki talid ad stefndi Einar geti byggt
umraedda l6gvarda hagsmuni sina & tilvisun til opnunar adildar vegna fullgildingar Ardsasamningsins enda
var sU opna adild Gtfeerd i 16gum nr. 130/2011 med peim hatti sem kvedid er & um i sidari malslid 3. mgr.
4. gr. laga nr. 130/2011 og Iytur sérstaklega ad adild umhverfisverndar-, Gtivistar- og hagsmunasamtaka,
en ekki ad adild einstak- linga. Verdur petta jafnframt radid af almennum athugasemdum i frumvarpi til
laga nr. 130/2011 i I11. kafla sem ber heitid ,,Um opnun adildar samkvamt Arosasamningnum®. bar er, ad
lokinni upptalningu & peim akvérdunum sem na er getid i staflioum a—c i sidari malslid 3. mgr. 4. gr.



laganna, vikid ad pvi ad keeruadild vegna annarra stjérnvalds- akvardana sem séu keranlegar til
rskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala 10ti almennum reglum stjornsysluréttar og verdi pvi bundin
vid pa er eigi légvaroa hagsmuni.

I 1j6si framangreinds pa ber ad mati domsins pegar af pessari astedu ad fallast & krofu stefnanda um
pad ad 6gilda beri hinn umdeilda Grskurd Grskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala i mali nr. 24/2022
fra 20. oktober 2022.

Stefnandi og stefndi Reykjavikurborg gera ekki kréfu um malskostnad, en m.t.t. kréfu stefnda Einars,
Urslita malsins, sem og atvika allra pa verdur hann Iatinn nidur falla.

Malid fluttu I6gmennirnir Magnus Ingvar Magnusson fyrir stefnanda, Elin Hrefna Olafsdottir fyrir
stefnda Reykjavikurborg og Sveinn Jonatansson fyrir stefnda Einar Schweitz Agustsson.

Pétur Dam Leifsson héradsdémari kvedur upp dém pennan.

Domsorad:
Ogiltur er med domi Grskurdur drskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala fra 20. oktober 2022 i
mali nr. 24/2022.
Malskostnadur fellur nidur.
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