LANDSRETTUR

Domur fimmtudaginn 14. névember 2024.

Mal nr. 584/2023:

Istak hf.

(Hjordis Halldorsdéttir I6gmadur)
gegn

Vegagerdinni

(Einar Farestveit l6gmadur)

Lykilord
Utbod. Verksamningur. Tulkun samnings. Brostnar forsendur. 36. gr. samningalaga.

Utdrattur

Adilar malsins gerdu med sér verksamning um breikkun Reykjanesbrautar, I hf. sem
verktaki og V sem verkkaupi. Agreiningur reis milli adila um pad hvort og pa hvada
ahrif leekkun byggingarvisitolu i mai 2020 etti ad hafa & samning adila. Byggdi I hf.
& pvi ad samkvaemt grein 5.1.13 i ST 30:2012, sem var hluti Gtbodslysingar, ztti ad
breyta samningsfjarhad adila til haekkunar. Taldi [ hf. ad 16g nr. 25/2020 hefdu leitt
til pess ad byggingarvisitala hefoi leekkad um 2,8% i mai 2020 i stad pess ad haekka
um 0,3% og byggdi par & matsgerd domkvadds matsmanns. | domi Landsréttar kom
fram ad samkvaemt umraeddu akvaedi i IST 30:2012 etti ad meta sérstaklega hvada
ahrif lagabreytingar hefou a ,,kostnad“ adila til heekkunar eda leekkunar. Ekki yroi
b6 rédid af gégnum malsins hvort eda pa hvernig kostnadur veeri skilgreindur i
samningi adila. I 1josi pessa og ad teknu tilliti til pess ad verksamninga sem gerdir
veeru & grundvelli dkvaeda laga nr. 120/2016 um opinber innkaup beeri ad tdlka
samkvaemt ordanna hljodan var hafnad peirri malsastedu I hf. ad endurgjald hans
skyldi haekkad & grundvelli greinar 5.1.13 i IST 30:2012. Ekki var heldur & pad fallist
ao réttarreglur um brostnar forsendur geetu leitt til peirrar nidurstédu. Loks var ekki
talid ad efni veeru til ad vikja akvaedi samnings adila um endurgjald til hlidar &
grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og dgilda l6ggerninga.
Var hinn afryjadi domur pvi stadfestur um syknu V af kréfum I hf.

DOmur Landsréttar

Mal petta deema landsréttardémararnir Arnfridur Einarsdottir, Asmundur Helgason og
Kjartan Bjarni Bjorgvinsson.

Malsmedferd og domkrofur adila
Afryjandi skaut malinu til Landsréttar 1. aglst 2023. Afryjad er domi Héradsdoms
Reykjavikur 7. jali 2023 i méalinu nr. E-4045/2021.



2 Afryjandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida honum 32.125.832 krénur asamt
drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
af 5.963.550 kréonum fra 25. juli 2020 til 25. &gust 2020, af 11.873.789 krénum fra
beim degi til 25. september 2020, af 18.281.218 krénum fra peim degi til 25. oktdber
2020, af 20.532.393 kronum fra peim degi til 25. ndvember 2020, af 24.268.391 krénu
fra peim degi til 30. desember 2020, af 28.283.308 kronum fréa peim degi til 20. jandar
2021, af 29.418.738 kronum fra peim degi til 30. jali 2021, af 30.118.892 kronum fra
peim degi til 30. september 2022 og af 32.125.832 kronum fra peim degi til
greidsludags. ba krefst afryjandi malskostnadar i héradi og fyrir Landsrétti.

3 Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada doms og malskostnadar fyrir Landsrétti.
4 Malsatvik og malsastaedur adila eru rakin i hinum afryjada domi.

Nidurstada

5 Eins og rakid er i hinum afryjada démi undirritudu adilar verksamning 3. mai 2019
um breikkun Reykjanesbrautar, afryjandi sem verktaki en stefndi sem verkkaupi. I 2.
gr. samningsins var kvedid & um ad afryjandi skyldi framkvaema verkid i samremi
vid verksamning adila, ,,utbodsgdgn og 6nnur rit sem tilgreind* veeru ,,i Gtbodslysingu
sem hluti samnings®. [ 2. mgr. 2. gr. verksamningsins var auk pess talid hvada énnur
gogn teldust hluti samnings en medal peirra var tilbod verktaka 19. mars 2019.

6 Utbodslysingin sem myndar hluta af samningi adila samkvamt framangreindu var
gerd i febrar 2019. I henni kemur fram ad gert sé rad fyrir ad verktaki geti hafid
framkvemdir vid undirritun samnings en verkinu skuli vera ad fullu lokid 1.
november 2020, sbr. grein 1.2. ba var kvedid & um pad i grein 2.1 i Gtbodslysingunni
ad stadallinn ST 30:2012, almennir samnings- og UGtbodsskilmalar um
verkframkvaemdir, gilti um Utbodid og ad hann teldist hluti verksamnings med peim
,breytingum sem hér fara a eftir. | grein 2.2 Gtbodslysingarinnar, sem ber
yfirskriftina ,,Sérskilmalar* segir sidan svo: ,,Hér & eftir er vitnad til greina [ST
30:2012 par sem sérskilmalar kveda nanar & um, skyra og breyta pessum greinum.
Fyrirsagnir lida i Gtbodslysingu eru paer sdmu og fyrirsagnir vidkomandi greina i IST
30:2012.

7 1 atbodslysingunni er ad finna sérstok verdlagsakveedi, medal annars um almennar
verdbeatur, sbr. grein 3.2.1. 1 1. mgr. greinar 3.2.1 segir ad reikningar verdi verdbattir
midad vid byggingarvisitélu sem gildi i upphafi pess timabils sem innheimt sé fyrir.
b segir i 2. mgr. sama akvaedis ad byggingarvisitala, reiknud ut af Hagstofu islands,
sé 142,1 fyrir febrbar 2019 og ad einingaverd i tilbodi skuli midast vid pa visitdlu.
Leggja verdur til grundvallar ad akvaedi Utbodslysingarinnar visi ad pessu leyti til
einingaverosins i tilbodi verktaka 19. mars 2019, en pad skjal liggur ekki fyrir i
gbgnum malsins. Loks segir i 3. mgr. greinar 3.2.1 i utbodslysingu ad verdbeetur falli
nidur verdi visitalan lzegri en vidmidunarvisitala a viokomandi tima.



8

10

11

12

I grein 5.1.13 i IST 30:2012, sem er hluti Gtbodslysingar samkvaemt fyrrnefndu
akvaedi greinar 2.1 i utbodslysingunni, er ad finna akveedi um breytingar &
samningsfjarhed. Kemur par fram ad b&dir adilar geti krafist pess ad
samningsfjarhaedinni sé breytt ,.ef fram koma & samningstimabilinu breytingar &
[6gum, almennum stjornvaldsfyrirmalum eda adrar breytingar er hafa ahrif 4 kostnad
verktaka eda verkkaupa, til heekkunar eda leekkunar sem reglur um verdbreytingar i
samningi endurspegla ekki.*

Malatilbunadur afryjanda byggist a pvi ad sidastnefnda akvaedid geri ad verkum ad
breyta verdi samningsfjarhaed adila til hakkunar. Visar afryjandi pa til pess ad
breyting sem gerd var & 16gum nr. 50/1988 um virdisaukaskatt med setningu laga nr.
25/2020 um breytingu & ymsum l6gum til ad meta efnahagslegum ahrifum
heimsfaraldurs koronuveiru, og folst i timabundinni haekkun endurgreidslu virdis-
aukaskatts af vinnu vid byggingarframkveemdir ibudarhisnaedis i 100% i stad 60%
aour, hafi leitt til pess ad byggingarvisitalan lekkadi um 2,8% i mai 2020 i stad pess
heekka um 0,3%. Verdur ad leggja pann skilning i malatilbdnad afryjanda ad hann telji
sig ekki hafa notid peirrar visitdluheekkunar sem hann hefdi ella notid samkvaemt
akveaedi 3.2.1 i utbodslysingunni og stefnda beri pvi ad greida honum fjarhaed sem sé
3,1% heerri en fjarhad verdbota sem tilgreindar eru i atgefnum reikningum eftir mai
2020.

Um fjarheed domkrofunnar visar afryjandi til tveggja matsgerda démkvadds
matsmanns um hver byggingarvisitalan hefdi ordid ef 16g nr. 25/2020 hefdu ekki verid
sett og hvada ahrif pad hefdi haft & Gtgefna reikninga hans til heekkunar. Af halfu
stefnda hafa ekki verid gerdar athugasemdir vid Gtreikninga domkvadds matsmanns.

Stefndi visar i vornum sinum til pess ad badum adilum hafi verid ljost vid undirritun
verksamningsins ad verdbatur sem legdust ofan & samningsfjarhaedina myndu ekki
endilega fylgja préun kostnadar & peim framkvaemdum sem samningurinn sneri ad og
peir hefdu pvi tekid ahettu ad pvi leyti. Pannig hafi peim badum verid kunnugt um ad
visitalan kynni ad breytast vegna lagasetningar, enda hefdi afryjandi &dur stadid i
malaferlum vegna slikra breytinga. Af halfu stefnda er enn fremur visad til pess ad
engin skyringargogn fylgi akveedum IST 30:2012 og pvi sé adeins unnt ad tllka
skilmala 5.1.13 samkveaemt ordanna hljodan.

Agreiningslaust er i malinu ad verksamningur adila byggist akvaedum laga nr.
120/2016 um opinber innkaup en visad er til laganna i Utbodslysingunni sem er hluti
af verksamningi. P& bera gogn malsins med sér ad samningurinn hafi verid gerdur i
kjolfar Gtbods. I 1. gr. laganna er medal annars lyst pvi markmidi ad studla ad jafnraedi
fyrirteekja og hagkvaemni i opinberum rekstri med virkri samkeppni. I 1. mgr. 15. gr.
pbeirra er enn fremur sett si meginregla ad geeta skuli jafnraedis, medalhdfs og
gagnszis vid opinber innkaup. ba segir i 26. gr. laganna ad vid Utreikning a asetludu
virdi verksamnings skuli mida vid kostnad vid verkid, auk aztlads heildarveromaetis
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voru og pjonustu sem kaupandi letur fyrirteki i té, ad pvi tilskildu ad pad sé
naudsynlegt vid framkveemd verksins.

I V. kafla laganna er sidan fjallad um Gtbodsgdgn og undirbdning innkaupa. Um
almenna skilmala utbodsgagna er fjallad i 47. gr. en par segir ad Utbodsgdgn skuli
innihalda allar naudsynlegar upplysingar til ad bjédanda sé unnt ad gera tilbod. I h-1id
47. gr. er medal annars sérstaklega kvedid a um ad ,,greidslur® og ,,verdbeetur skuli
koma fram i utbodsgdognum, ef pvi er ad skipta.

Af framangreindu er 1jost ad akvaedi laga nr. 120/2016 gera akvednar krofur til stefnda
sem opinbers adila um gerd utbodsgagna og ad akvaedi um greidslur og verdbaetur
komi par fram med nagilega skyrum hetti til pess ad ahugasamir adilar hafi
fullnaegjandi forsendur til ad leggja & pad mat hvort peir taki patt i Gtbodinu. EKkKi
verdur pé annad radid af &kvaeedum laganna en ad pad sé a abyrgd peirra fyrirtekja
sem bjoda i verk a grundvelli itbods ad tilbod endurspegli dztladan kostnad af verkinu
0g ad pau hafi af pvi hagnad. Eins og fram kemur i gégnum malsins liggur fyrir ad
afryjandi gerdi ekki athugasemdir vid Utbodsgogn stefnda.

I mali pessu reynir & talkun verksamnings um framkvamdir sem gerdur er & grundvelli
laga nr. 120/2016 & milli stefnda, sem er opinber adili i skilningi laganna, og
afryjanda, sem sinnir slikum verkframkvaemdum i atvinnustarfsemi. Vid tulkun slikra
samninga verdur almennt ad ganga Ut fr4 pvi ad tulkunin taki mid af ordalagi peirra
samningsakvaeda sem um raedir, ad geettu samreemi vid meginreglur laga nr. 120/2016
um gagnsai og jafnraedi peirra sem gera tilbod a grundvelli Utbodslysingar. Af pvi
leidir jafnframt ad svigram adila til talkunar sem vikur fra ordalagi verksamnings eda
utbodsgagna er takmarkad. Er pa til pess ad lita ad Utbodsgdgnin, par med talin
utbodslysing, eru hluti verksamnings adila svo sem adur greinir, sbr. 2. gr.
verksamnings, samt med skilmalum IST 30:2012.

Pad er sammerkt med akvaedum 3.2.1 i Gthodslysingu og grein 5.1.13 i skilmalum IST
30:2012 ad akveedunum er &tlad ad laga fjarhadir i samningi adila ad breytingum sem
hvorugur peirra hefur stjérn & en hafa eigi ad sidur ahrif & samningskjor. Atla verdur
ad akveedi af pessum toga séu almennt sett i verksamninga pvi skyni ad vidhalda
jafnveegi i samningssambandi milli kostnadar verktaka af verki og pess endurgjalds
sem verkkaupi greidir, einkum pegar samningum er &tlad ad vara i lengri tima. Ad
060rum kosti er heatt vid pvi ad almennar verdlagsbreytingar auki kostnad annars
samningsadila umfram pad sem hann hefdi sampykkt ef hann hefdi gert rad fyrir
breytingunum.

brétt fyrir ad greinar 3.2.1 i Gtbodslysingu og 5.1.13 i IST 30:2012 midi, samkvaemt
framangreindu, ad sama marki, gera pau pad med Olikum heetti. bannig felur grein
3.2.1 samkvaemt ordalagi sinu i sér ad einingaverd i tilbodi adila eru leidrétt med
stodludum heetti Gt fra almennum breytingum & byggingarvisitdlu an pess ad metid sé
sérstaklega hvort og pa med hvada hetti ytri adstedur hafa i reynd haft ahrif &
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samningssamband adila. Eftir efni sinu tekur akveedi 5.1.13 i stadlinum IST 30:2012
aftur & moti til peirra adstedna pegar breytingar & légum, almennum
stjornvaldsfyrirmaelum eda adrar tilgreindar breytingar hafa ahrif 4 ,kostnad®
verktaka eda verkkaupa ,,til heekkunar eda lekkunar sem ,,reglur um verdbreytingar
i samningi endurspegla ekki.*

Samkvaemt ordalagi sidastnefnda akvaedisins er par medal annars gert rad fyrir ad
sérstakt mat verdi lagt 4 hvada ahrif lagabreytingar hafi haft 4 ,,kostnad* verktaka eda
verkkaupa til haeekkunar eda leekkunar. Ekkert verdur pé radid af gégnum malsins, par
& medal verksamningi adila, utbodslysingu sem og 6drum gégnum sem fyrir liggja,
hvort og pa hvernig kostnadur verktaka eda verkkaupa var skilgreindur i samningi
adila. Er pa til pess ad lita ad skilmalar IST 30:2012 liggja ekki fyrir i malinu pegar
fra eru taldar greinar 5.1.8 til 5.2.8 i stadlinum. Vid afmdrkun a hvada paettir teljast til
,kostnadar* { skilningi 5.1.13 i IST 30:2012 er heldur ekki unnt ad horfa framhja pvi
ad i ordalagi akvadisins er beinlinis tiltekid ad einungis skuli lagt mat a ,,kostnad*
,,sem reglur um verdbreytingar i samningi endurspegla ekki.“ I 1josi pessa og peirra
sjonarmida sem fyrr eru rakin um ad akveaedi verksamninga sem gerdir eru & grundvelli
laga nr. 120/2016 skuli tulkud samkvemt ordanna hljédan verdur ad hafna peirri
malsasteedu afryjanda ad endurgjald hans samkvemt verksamningi adila 3. mai 2019
skuli haekkad um péa fjarhaed sem greinir i afryjunarstefnu & grundvelli fyrrnefnds
akvadis 5.1.13 i IST 30:2012.

AQ pvi er snertir pa malsasteedu afryjanda ad setning laga nr. 25/2020 hafi leitt til pess
ad forsendur hans fyrir samningsgerdinni hafi brostid, pa leidir pad af 6logfestum
reglum fjarmunaréttar ad brostnar forsendur geta leitt til pess ad samningur verdi
Ogiltur i heild eda ad hluta. Pessum somu reglum verdur aftur & moéti almennt ekki
beitt til pess ad breyta samningi ad 6dru leyti, sbr. medal annars déma Haestaréttar 21.
jani 2011 i mali nr. 542/2010, 7. juni 2012 i malum nr. 392/2011 og 393/2011. bessar
reglur geta pvi ekki stadio til pess ad krafa stefnda verdi tekin til greina.

Krafa afryjanda byggir einnig & pvi ad leidrétta skuli verd samkvaemt samningi adila
med visan til 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda 16ggerninga
par sem pad sé 6sanngjarnt og andsett godri vidskiptavenju ad beita verdbotaakvadi
samnings adila an pess ad taka tillit til peirra ahrifa sem 16g nr. 25/2020 héfou &
verdbeturnar.

[ 1. mgr. 36. gr. laga nr. 7/1936 segir ad samningi megi vikja til hlidar, i heild eda ad
hluta, eda breyta ef pad yrdi talid dsanngjarnt eda andsteett godri vidskiptavenju ad
bera hann fyrir sig. Samkvamt 2. mgr. somu greinar skal vid mat samkvaemt 1. mgr.
lita til efnis samnings, stddu samningsadila, atvika vid samningsgerd og atvika sem
sidar koma til.

Vid mat & pvi hvort samningur adila sé dsanngjarn i skilningi 36. gr. verdur fyrst og
fremst ad lita til efnis samningsins og hvernig aheettu adila er par skipt. Er pa pess ad
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geeta ad adilar sem starfa vid atvinnurekstur eiga ad vera best i stakk banir ad meta
sjélfir hagsmuni sina og pa &haettu sem peir kjosa ad taka med gerd samnings, sbr. til
hlidsjonar dom Haestaréttar 19. februar 2024 i mali nr. 33/2023.

Ljost er ad med pvi ad binda einingaverd i samningi vid pa visitélu sem par er tilgreind
toku adilar augljésa aheettu af pvi ad atridi sem tengdist ekki framkvaemd verksins
sjalfs gaetu haft ahrif & efni samningsins. 1 pvi efni hefur ekki pydingu pott stefndi hafi
samid Utbodsgogn einhlida, enda er agreiningslaust i malinu ad afryjandi hefur langa
reynslu af tilbodsgerd vegna Utboda af peim toga sem mal petta vardar. ba liggur
jafnframt fyrir ad afryjandi gerdi engar athugasemdir vid Gtbodsgogn. Var pad pannig
& abyrgd afryjanda ad tilbod hans endurspegladi dxtladan kostnad hans af verkinu og
var honum i 16fa lagid ad taka mid af verdlagsahaettu vid mat & detludum kostnadi ef
hann taldi Utbodsgdgn dskyr um petta atridi. Er pa ekki unnt ad horfa framhja pvi ad
afryjandi hefur adur att adild ad domsmalum par sem reynt hefur & sambeerileg
alitaefni, sbr. &durnefnda doma Haestaréttar i malum nr. 392/2011 og 393/2011 sem
adilar hafa visad til i malflutningi.

A pessu virtu er ekki fallist & pad med afryjanda ad eins og samningi adila er hattad,
sem og med hlidsjon af atvikum 6llum, séu efni til ad vikja endurgjaldsakvaedi
samningsins til hlidar med visan til 36. gr. laga nr. 7/1936.

Med visan til peirra sjonarmida sem ad framan eru rakin verdur heldur ekki fallist &
pann mélatilbinad &fryjanda ad taka beri krofu hans til greina & grundvelli pess ad um
um Oréttmeeta audgun stefnda sé ad reda, enda byggist malatilbunadurinn & sému
malsasteedum og hafnad hefur verid hér ad framan, eins og fram kemur i stefnu
malsins til héradsdoms.

Samkvaemt framangreindu verdur hinn afryjadi domur pvi stadfestur og afryjanda gert
ad greida stefnda malskostnad fyrir Landsrétti eins og i domsordi greinir.

Doémsoro:
Hinn afryjadi domur skal vera 6raskadur.

Afryjandi, istak hf. greidi stefnda, Vegagerdinni, 1.500.000 kronur i malskostnad fyrir
Landsrétti.

Domur Héradsdoms Reykjavikur 7. jali 2023

Mal petta var hofdad 30. aglst 2021 og tekid til doms 19. jani 2023. Stefnandi er istak hf., [...], Mosfellsbz,
og stefndi er Vegagerain, [...], Gardabe.

Endanlegar démkrofur stefnanda eru ad stefndi greidi honum 32.125.832 kronur med dréttarvoxtum
samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af 5.963.550 krénum fréa 25. juli 2020
til 25. agust 2020, af 11.873.789 kronum fra 25. agust 2020 til 25. september 2020, af 18.281.218 krénum
fra 25. september 2020 til 25. oktéber 2020, af 20.532.393 kronum fréa 25. oktdber 2020 til 25. névember
2020, af 24.268.391 kronu fra 25. ndvember 2020 til 30. desember 2020, af 28.283.308 kronum fré 30.
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desember 2020 til 20. jantar 2021, af 29.418.738 fra 20. jantar 2021 til 30. jali 2021, af 30.118.892
kronum frd 30. jali 2021 til 30. september 2022 og af 32.125.832 krénum fra 30. september 2022 til
greidsludags.

Stefnandi krefst pess jafnframt ad stefndi verdi deemdur til ad greida honum malskostnad.

Stefndi krefst syknu af kréfum stefnanda og malskostnadar Gr hans hendi.

Malsatvik
Adilar ritudu undir verksamning 3. mai 2019 um breikkun Reykjanesbrautar, en heiti samningsins er
Reykjanesbraut (41), Kaldarselsvegur-Krisuvikurvegur, stefnandi sem verktaki og stefndi sem verkkaupi.
Samningurinn var gerdur & grundvelli Gtbodslysingar fra pvi i febrdar 2019 en Gtbodslysingin myndar hluta
af samningsgégnum. Samkvaemt 2. gr. Gtbodslysingarinnar gilti iST 30:2012, almennir samnings- og
Utbodsskilmélar um verkframkveemdir um (tbodid og taldist vera hluti vaentanlegs verksamnings.
Medal pess sem samid var um milli adila var samkveemt grein 3.2.1 i Gtbodslysingu ad samningsbundnar
greidslur skyldu breytast samkvamt byggingarvisitolu Gtreiknadri af Hagstofu islands med grunnvisitolu
142,1 stig sem var visistala febriar 2019 og attu einingaverd ad taka mid af henni. Asfalt tok
verdlagsbreytingum & annan hatt eins og sérstaklega var skilgreint i grein 3.2.2.
Log nr. 25/2020 um breytingu & ymsum légum til ad meta efnahagslegum ahrifum heimsfaraldurs
kérénuveiru hofou ahrif & treikning visitdlu byggingarkostnadar samkveemt tilkynningu Hagstofunnar 19.
mai 2020. Fyrrnefndum lI6gum var &tlad ad meta efnahagslegum ahrifum heimsfaraldursins. Medal pess
sem l6gin breyttu voru 16g nr. 50/1988 um virdisaukaskatt sem fol i sér timabundna haeekkun endurgreidslu
virdisaukaskatts af vinnu vid byggingarframkveemdir ibldarhisnadis i 100%. Byggingarvisitala nam af
pessum sdkum 147,6 stigum um midjan mai og hafdi par med lekkad um 2,8% fra fyrri manudi.
Breytinguna var ad rekja til haekkunar & innfluttu efni um 1,6% og leekkunar & vinnulio um 8,6% vegna
breytingarinnar & endurgreidslu virdisaukaskatts.
Stefnandi sendi stefnda bréf, dagsett 16. oktéber 2020, og tilkynnti honum ao stefnandi hygdist gera kréfu
um ad samningsfjarhadinni samkveemt verksamningi adila yrdi breytt pannig ad midad veeri vid visitdlu
byggingarkostnadar an ahrifa pessara lagabreytinga a visitéluna og byggdi i peim efnum einkum & grein
5.1.13 { IST 30. bad akveedi hljodar svo:
Badir adilar geta krafist breytinga & samningsfjarhad ef fram koma a samningstimabilinu
breytingar & légum, almennum stjérnvaldsfyrirmaelum eda adrar breytingar er hafa ahrif &
kostnad verktaka eda verkkaupa, til haekkunar eda lekkunar sem reglur um verdbreytingar i
samningi endurspegla ekki.
Stefndi hafnadi erindi stefnanda 22. desember 2020 par sem hann taldi ad skilyrdi i grein 5.1.13 til
breytinga & samningsfjarhad veeru ekki uppfyllt sem leiddi til malshéfdunar pessarar.
Undir rekstri démsmalsins afladi stefnandi mata démkvadds matsmanns. Fyrst var 6skad svara vid premur
spurningum: 1) Hver visitala byggingarkostnadar hefdi ordid fyrir hvern manud a timabilinu juni 2020 til
desember 2020 ef ekki hefdi gett ahrifa laga nr. 25/2020. 2) Hve mikio verdbeetur framvindureikninga
stefnanda hefou haekkad & pessu timabili ef ekki hefdi geett 4hrifa framangreindra laga ad teknu tilliti einnig
til verdbota af asfalti sem reikna bar & grundvelli annarrar hugmyndafraedi. 3) Oskad var mats & pvi hvort
Gtreikningar og adferdafraedi stefnanda vid Gtreikninga verdbota i stefnu vaeru i samreemi vid adferdina
sem leegi fyrirliggjandi reikningum hans til grundvallar.
I matsgerd matsmanns sem gefin var Gt 10. mai 2022 kom fram sem svar vid fyrstu spurningunni hver
visitalan hefdi ordid & nefndu timabili og hverju munadi i prosentu par ad litandi. Matsmadur setti
nidurstodu sina fram & eftirfarandi hatt.



Byggingarvisitala i raun Breyting i % Metin byggingarvisitala Breyting i % Munur & raun og mati i %

Mai 151,8 151,8
Jani 147,6 2,8 152,3 0,3 3,16
Juli 148,0 03 152,7 0,3 3,15
Agust 148,0 0,0 152,7 0,0 3,17
September 148,0 0,0 152,7 0,0 3,17
Oktéber 148,4 03 153,1 0,3 3,18
Névember 148,4 0,0 153,0 0,1 3,12
Desember 149,2 05 153,9 0,6 3,16

11. Pa reiknadi hann jafnframt Gt hver hefdi ordid haekkun framvindureikninga a pessum forsendum og setti
nidurstéduna einnig fram i toflu:

Samtals upphaed til

Byggingarvisitala P Fradregnar Verdbeetur & .

Y99 n?etin ut\::lg&ltnags Verdbeetur verdhatur g malbik  vinnulis malbiks Verdbeetur dasfalt  Verdbeetur alls Stefna

Jantar 146,7 56.000.249 1.812.816 0 0 0 1.812.816 1.812.816
Febrtar 147,2 177.138.135 6.357.526 0 0 0 6.357.526 6.357.526
Mars 147,1 106.465.401 3.746.144 0 0 0 3.746.144 3.746.144
April 147,7 145.302.709 5.726.215 -1.349.770 966.445 -634.363 4.708.526 4.708.527
Mai 151,8 313.011.194 21.366.704 -9.814.345 7.073.258 -2.618.838 16.006.779 16.006.780
Juni 152,3 195.875.466 14.060.026 -4.248.891 3.131.037 -1.015.646 11.926.526 11.926.526
Jali 152,7 198.629.103 14.816.809 -6.180.301 4.692.966 -722.416 12.607.058 12.607.058
AgL'Jst 152,7 226.850.237 16.921.974 -9.005.877 6.534.700 -1.200.281 13.250.516 13.250.516
September 152,7 68.062.104 5.077.117 0 0 0 5.077.117 5.077.117
Oktéber 153,1 116.713.606 9.034.832 -1.088.573 797.564 -136.207 8.607.616 8.607.617
No6vember 153,0 124.026.021 9.513.608 0 0 0 9.513.608 9.600.888
Desember 153,9 35.544.497 2.951.619 -763.276 662.311 -44.053 2.806.601 2.806.601

12. Hvad sidustu spurninguna snerti komst matsmadur ad peirri nidurstéou ad vid Utreikning verdbota veeru
niourstédur matsgerdar paer sému og i stefnu ad névember 2020 undanskildum par sem metin fjarhaed veeri
87.280 kronum leegri en Gtreikningur stefnanda sem stafadi af mismunandi adferd vio ad taka tillit til
aukastafa i heekkun gildis visitdlu i pessum tiltekna manudi.

13. Stefnandi héfdadi framhaldssok 20. september 2022 til heimtu mismunar vegna tveggja reikninga sem
gefnir hofdu verid at eftir ad malid var hofoad, samtals ad fjarheed 2.504.624 kronur med dréttarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu af 658.144 krénum fra 30. jali 2021 til 30.
september 2022 og af stefnufjarhad fra peim degi til greidsludags. I kjélfar pess ad stefndi tok til varna i
peim peetti malsins askti stefnandi domkvadningar matsmanns a ny.

14. Stefnandi éskadi mats a pvi hverjar verobetur nefndra reikninga hefdu ordid midad vio gjalddaga peirra
hvors um sig ef ekki hefdi geett ahrifa laga nr. 25/2020. Oskad var ad dregid yrdi fra eda baett vid par sem
Vvid &tti vegna verdbdta asfalts.

15. Nidurstada matsmannsins vard ad ef ekki hefoi geett ahrifa af I6gum nr. 25/2020 hefdu verdbatur a reikning
med gjalddaga 30. jali 2021 numid 2.380.524 kronum og verdbetur & reikning med gjalddaga 30.
september 2021 hefou numid 11.589.004 kronum. Matsmadur setti nidurstddu sina einnig fram i toflu par
sem gerd var badi grein fyrir Gtreikningi midad vid birta byggingarvisitélu midad vid umsamda
grunnvisitolu 142,1 og verdbeetur midad vid metna byggingarvisitdlu an ahrifa laga nr. 25/2020.

16. Béodar fyrirliggjandi matsgerdir eru nanast med somu nidurstddu og Utreikningar stefnanda i stefnum
malsins i frumsdk og framhaldssok enda mat matsmadur pad svo ad adferd stefnanda vid ad reikna
mismuninn Ut &tti vid rok ad stydjast. Einungis munadi dverulegri fjarheed vegna mismunandi medferdar
aukastafa og pess a0 matsmadur mat gildi byggingarvisitdlunnar vegna névember 2020 sem 153 en
stefnandi hafdi lagt 153,1 til grundvallar sinum Gtreikningum. T upphafi adalmedferdar lagdi stefnandi fram
bokun med breyttri kréfugerd par sem démkrdfur i frumsdk og framhaldsék voru sameinadar, auk pess
sem tekid var tillit til framangreinds mismunar & Gtreikningum og domkréfur hans lagadar ad nidurstodu
hins démkvadda matsmanns.
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Helstu mélséstaedur stefnanda

A pvi er byggt af halfu stefnanda ad med fyrrgreindum lagabreytingum med setningu laga nr. 25/2020 hafi
kostnadur stefnda sem verkkaupa laekkad par sem greidslur til stefnanda sem verktaka fyrir ad vinna verkid
leekki vegna leekkunar & visitolu byggingarkostnadar. Kostnadur stefnanda vid ad vinna verkid laekki po
ekki enda nai lagabreytingin ekki til vinnu verktaka samkvaemt verksamningnum. bannig hafi lagabreyting
i for med sér ad pad endurgjald sem stefnandi hafi att rétt & samkvaemt verksamningnum leekki i samraemi
vid lekkun visitdlu byggingarkostnadar an pess p6é ad framkveemdakostnadur stefnanda vid ad vinna
verkid hafi leekkad.

Stefnandi byggi a pvi ad breyta beri samningsfjarhaed sem nemi peim ahrifum sem I6g nr. 25/2020 hefou
haft & visitdlu byggingarkostnadar til leekkunar. Hann eigi rétt & slikri leidréttingu samningsfjarhaedar &
grundvelli greinar 5.1.13 i IST 30 sem kvedi & um ad unnt sé ad krefjast breytinga & samningsfjarhad,
medal annars ef fram komi breytingar & 1égum a samningstimanum sem hafi ahrif & kostnad adila til
heekkunar eda leekkunar sem reglur um verdbreytingar i samningi endurspegli ekki. Stefnandi telji 1jést ad
skilyrdi fyrir beitingu pessarar greinar séu uppfyllt. Hafa verdi i huga i pvi sambandi ad endurgjald
stefnanda er kostnadur stefnda.

Tilgangur greinar 5.1.13 hljéti ad vera sa ad verja pad endurgjald sem verktaki geti krafist Ur hendi
verkkaupa, eda pad endurgjald sem verkkaupi purfi ad inna af hendi til verktaka, komi upp Oventar
breytingar a I6gum eda stjérnvaldsfyrirmaelum sem samningsadilar hafi ekki sed fyrir vid samningsgerdina
og hafa pvi ekki samid um hvernig fara beri med. | kjolfar peirra breytinga sem hafi ordid & l6gum nr.
50/1988 hafi pad endurgjald sem stefnandi gat krafist samkvaemt verksamningum vid stefnda laekkad, an
pess ad framkveemdakostnadur stefnanda vid verkid leekkadi ado sama skapi. Megi ljést vera ad reglur um
verdbreytingar i samningi endurspegli ekki pa atburdarés, pad er ad kostnadur stefnanda laekki ekki en
endurgjaldid til hans leekki. Reglur um verdbreytingar i samningi endurspegli einungis pa atburdaras ad
kostnadur stefnanda haekki eda leekki vegna verdbreytinga, og kostnadur stefnda hakki pa eda lekki ad
sama skapi.

Avinningur sem stefnandi hafi gert rad fyrir ad hafa af verksamningi adila ryrnadi beinlinis vegna ahrifa
af lagabreytingum, um leid og kostnadur stefnda leekkadi. Telja verdi ad grein 5.1.13 hafi einmitt verid
&tlad ad koma i veg fyrir slikar Gveentar afleidingar lagabreytinga. | pvi sambandi skipti ekki mali ad vid
Gtreikning byggingarvisitdlu skuli taka tillit til endurgreidslu virdisaukaskatts af byggingu ibudarhtsnadis,
sem hafi legid fyrir, heldur hitt ad peim I6gum sem gilda um pa tilteknu endurgreidslu virdisaukaskatts
hafi verid breytt, med peirri afleidingu ad endurgjald stefnda til stefnanda lekkar an pess ad
framkveemdakostnadur stefnanda laekki.

Stefnandi telji einnig liggja fyrir ad dkveaedi verksamnings adila endurspegli ekki pear kostnadarbreytingar
sem leiddu af lagabreytingunum. Telja verdi ad i seinasta lid greinar 5.1.13 felist ad ef breytingar & l6gum
sem hafi ahrif & kostnad verdi bettar innan verksamnings geti hvorugur samningsadila krafist breytinga a
samningsfjarhad samkvaemt grein 5.1.13. Svo hatti ekki til i pvi tilfelli sem hér sé til skodunar.

Akvedi greinar 5.1.13 sé beinlinis &tlad ad gefa samningsadilum teekifeeri til ad krefjast breytinga &
samningsfjarhaed ef upp komi Gvantar og 6fyrirsédar breytingar & 16gum sem hafi ahrif 4 kostnad sem
reglur um verdbreytingar endurspegla ekki, eins og hér ad framan er rakid. Ordalag akvadisins Gtiloki ekki
breytingu & samningsfjarhad pegar samningar hafi ad geyma reglur um verdbreytingar, enda hefdi pad pa
verid ordad med peim haetti. bess i stad sé ordalagid & pann veg ad slikar reglur endurspegli ekki breytingar
& l6gum og akvaedi IST 30 svari peirri stadreynd.

Vid skyringar & Utbodsgdgnum purfi jafnframt ad hafa i huga ad stefndi samdi Gtbodsgdgnin einhlida og
hafi stefnandi ekki att neinn annan kost en ad gangast undir pa skilmala vildi hann & annad bord eiga pess
kost ad hljota verkid. Hefdi stefnandi freistad pess ad gera breytingar & tbodsgdgnum hefdi tilbod
stefnanda verid metid ogilt. Allan 6skyrleika og vafa um innihald Gtbodsgagna verdi pvi ad skyra stefnanda
i hag. Stefndi hafi par ad auki att pess kost ad akveda ad akveedi greinar 5.1.13 skyldi ekki gilda um Utbooid
hefdi hann talid ad petta dkvaedi tti ekki rétt & sér i pessum samningi vegna dkvada um verdlagsgrundvoll,
en pad hafi hann ekki gert.
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Stefnandi byggi a pvi ad med lagabreytingunum hafi mikilvaegar forsendur fyrir samningsgerdinni reynst
rangar eda brostio, sem og ad dsanngjarnt sé og andstett godri vidskiptavenju ad stefndi taki ekki tillit til
peirra afleidinga sem lagabreytingarnar heféu haft i fér med sér fyrir stefnanda, sbr. meginreglu
samningaréttarins og 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda l6ggerninga. Vid mat &
pvi veroi ad lita til pess ad stefnandi hafi ekki matt blast vid ad breytingar & 16gum eda stjérnvaldsfyrir-
malum hefdu peer afleidingar ad endurgjald samkvemt verksamningi vid stefnda skyldi breytast til
leekkunar med jafn afgerandi og skyndilegum hetti og raunin hafi ordid, og pad an pess ad til lekkunar &
framkveemdakostnadi hefdi komid um leid. Breytingin hafi verid gerd an pess ad stefnandi fengi rond vid
reist. Hann telji pvi sanngjarnt ad verksamningi adila verdi breytt & pann veg ad hann fai leekkun
byggingarvisitélu beetta ad fullu, og telji jafnframt ljost ad hefdi framangreint verid fyrirséd vio
samningsgerdina hefdi verid samid a annan hatt en gert var.

Samkveemt 6légfestum reglum fjarmunaréttar geti brostnar forsendur leitt til pess ad samningur verdi
oOgiltur i heild eda ad hluta, en peim verdi almennt ekki beitt til pess ad breyta samningi ad 6dru leyti.
Stefnandi leggi aherslu & ad vidurkennt sé i réttarframkveemd ad slikar krofur geti tt rétt & sér, einmitt
pegar lagabreyting hefur ahrif. Med 6drum ordum verdi brostnar forsendur ekki einungis til pess ad
skuldari geti varist krofum kréfuhafa, heldur geti paer sannarlega leitt til pess ad krafa verdi gerd & hendur
skuldara, badir adilar verda pa eins settir og peir mattu gera rad fyrir i upphafi. Ao auki byggi stefnandi a
pvi ad verdi samningsfjarhaedin ekki leidrétt se um ad reeda dréttmeeta audgun stefnda & kostnad stefnanda
& framanroktum forsendum.

Stefnandi krefjist pess ad endurgjald hans samkvamt verksamningi adila verdi haeekkad sem nemi mismun
& verobdtum framvindureikninga samkveemt birtri, og 6leidréttri, byggingarvisitélu og 4 endurreiknadri
byggingarvisitolu par sem horft er framhja ahrifum laga nr. 25/2020. Grunnvisitala sé sem adur segir 142,1
stig. Stefnandi hafi sundurlidad kréfu sina en pa hafi verio tekid tillit til fradrattar vegna asfaltskostnadar,
sbr. fyrrgreint akvaedi greinar 3.2.2 (tbodslysingarinnar.

[ framhaldssok er byggt & sému malsasteedum og Gtreikningsforsendum sem stefnandi byggir & ad sé i
Ollum adalatridum i samraemi vid nidurstodu domkvadds matsmanns en krafa stefnanda hafi verid 16gud
ad niourstédunum i matsgerdunum.

Helstu mélsastedur stefnda
Byggt er & pvi af halfu stefnda ad domstolar hafa adur fjallad um sambeerileg mélsatvik og pad akvadi IST
30 sem stefnandi beri fyrir sig. bad hafi verid gert i domum Haestaréttar i malum nr. 417/2011 og 392/2011,
og ad i sidara malinu hafi stefnandi verid malsadili. Hastiréttur hafi fjallad um malsastedu er laut ad IST
30 4 eftirfarandi hatt:
Framangreint akveedi i grein 31.12 i IST 30 hefur ad geyma sérreglu um heimild verktaka eda
verkkaupa til ad krefjast breytinga & fjarhad verklauna ef breytingar verda a verktimanum &
I6gum eda stjdrnvaldsfyrirmalum, sem hafa ahrif & kostnad an pess ad peirra geeti i peim
verdlagsmeaeli, sem kann ad hafa verid samid um ad lata verklaunin fylgja. Eftir efni akveedisins
getur pad eingdngu tekid til peirra adsteedna ad breyting & 16gum eda stjornvaldsfyrirmalum hafi
ahrif & ,,kostnad*, sem hlytur edli mals samkvaemt ad vera kostnadur verktaka af pvi ad leysa
verk af hendi. Fyrirmeli 2. gr. laga nr. 10/2009 hofdu engin &hrif & kostnad stefnda af
framkveemd verksins fyrir afryjanda, svo sem kom fram i &durgreindri bokun stefnda & verkfundi
9. jani 2009, heldur eingdngu a visitdlu byggingarkostnadar, sem rédi aftur fjarhad verklauna.
Pegar af pessum sokum getur petta akvaedi ekki att hér vid. [feitletrun I6gmanns stefnda]
Haestiréttur hafi komist ad peirri nidurstodu ad sykna verkkaupa af krofum verktaka par sem umreett dkveedi
IST 30 etti ekki vid, auk pess sem 6nnur rok steedu ekki til pess ad vikja fra akvaedum verksamnings adila
um fjarhaed verklauna. I stefnu sé ekki minnst & pad af hverju domstélar &ttu ad dema malid med 63rum
heetti nd en gert var i peim fordemum sem felist i tilvitnudum domum.
Gerd hafi verid ordalagsbreyting & akvaedi IST 30 fra pessum tima pannig ad n( sé ratt um kostnad
verktaka eda verkkaupa i stad pess ad i eldri Utgafu sagdi kostnad. Su breyting feli ad mati stefnda ekki i
sér efnislegar breytingar & akvadinu og hafi engin &hrif & talkun pess hvort akveedi IST néi yfir pau tilvik
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sem deilt sé um i malinu. Akvaedid heimili eftir sem adur adeins breytingar pegar lagabreyting hefur &hrif
& kostnad. Ldg nr. 25/2020 hofou engin ahrif & kostnad verksins til leekkunar. Légin hefou einungis haft
ahrif & byggingarvisitéluna. Byggingarvisitalan sé hvorki kostnadur verktaka né verkkaupa heldur
umsamid vidmid til ad reyna ad bata verdproun ofan & kostnad. Likja megi pessu vid héfudstdl og vexti.
Heildarverd reiknings samanstandi af kostnadi (Utreiknudum samkvamt einingaverdum samnings) og
verdbdtum.

pad sé alveg ljost ad i akvaedi IST 30 sé gerdur greinarmunur & kostnadi og verdbotum. Akvaedinu sé stillt
upp med peim hetti ad sérstaklega sé tilgreint ad lagabreyting hafi ahrif & kostnad sem reglur um
verdbreytingar endurspegli ekki. Pannig sé kostnadur og verdbreyting sitt hvort hugtakid samkvemt ST
30. bad sé ad mati stefnda rong talkun af halfu stefnanda & IST 30 ad endurgjald stefnanda sé kostnadur
stefnda. Ef svo veeri hefdi ekki verid tilgreint sérstaklega ad um veeri ad raeda lagabreytingar sem hefou
ahrif & kostnad sem reglur um verdbreytingar i samningi endurspegli ekki.

Stefnandi sé bundinn af akveedum verksamnings adila i samremi vid regluna um skuldbindingargildi
samninga. Akvadi IST 30 sem stefnandi visi til sé undantekningarregla fra peirri meginreglu sem ekki sé
heegt ao fallast & ad verdi tulkud med peim rymkandi heetti sem byggt sé & i malatilbinadi stefnanda.
Samkveemt ordanna hljodan eigi reglan einungis vio um kostnad adila. Enginn kostnadarlidur hafi haekkad
vegna setningar laga nr. 25/2020. bvi sé ljost ad grein 5.1.13 { IST 30:2012 geti ekki att vid. Med pvi ad
semja um ad fjarhad verklauna fyrir verk stefnanda i pagu stefnda myndi haekka eda laekka i samraemi vid
breytingar a pessari visitdlu hafi badir adilar tekid augljésa ahettu af pvi ad atridi, sem & engan hatt
tengdust framkveemd pessa verks, geetu haft dhrif a endurgjald fyrir pad. Allir sem ad samningnum komu
i 6ndverou hafi verid medvitadir um ad byggingarvisitala, sem tekur mid af byggingu fasteignar a
héfudborgarsveedinu, myndi aldrei endurspegla fullkomlega verdbreytingar vegna framkveemda vid
vegagerd. Pannig hafi verid ljost ad tenging vid byggingarvisitolu veari einungis viomia.

Pessi augljosa stadreynd sé ennpé skyrari i 1josi pessi ad petta sé i annad skiptid & &ratug sem stefnandi
geri krofu sem pessa fyrir domstélum. Auk pess hafi byggingarvisitalan i gegnum tidina tekid ymsum
breytingum, svo sem vegna lagabreytinga og samhlida &féngum i kjarasamningum, enda sé visitalan einnig
tengd vid laun i byggingaridnadi. Stefnanda hafi pvi verid i 16fa lagio ad geeta pess vid samningsgerd sina
ad dheetta sem pessi félli & stefnda hafi stefnandi talid slikt seskilegt. Sérstaklega hafi verid samid um ad
verdbetur féllu nidur ef visitalan yrdi leegri en 142,1 stig og pannig i raun gert rad fyrir pvi ad visitalan
geeti komid til hakkunar eda leekkunar samningsgreidsina. Ogerningur er ad atla undir rekstri verks ad
fara a0 pratta um 6ll pau atridi sem geti haft ahrif a umsamda visitolu. Engin visitala er fullkomin fyrir pad
verkefni sem adilar sdmdu um og bpeir hafi akvedid ad binda verksamningsfjarhaedina vid
byggingarvisitolu.

Stefndi hefur ekki forsendur til ad sampykkja eda hafna peirri fullyrdingu ad & peim timapunkti sem
lagabreyting ték gildi hafi byggingarvisitalan leekkad um 3,1%. Hins vegar telur stefndi augljést ad ahrif
lagabreytingarinnar eru ekki 3,1% i hverjum manudi & gildistima lagadkvadisins.

Tilgangur lagasetningarinnar hafi verid ad orva atvinnulifid og hvetja einstaklinga til ad fara i
framkvaemdir. Oumdeilt sé ad pessi hvatning hafi haft jakvaed ahrif & nakveemlega paer framkvamdir sem
hafa ahrif & byggingarvisitéluna. bannig hafi lagabreytingin strax haft i for med sér ad meiri eftirspurn hafi
ordid eftir idnadarmdnnum sem hafi geett afar hratt i gjaldskra peirra. P4 hafi vidspyrnan gengid i heild
sinni svo vel upp ad véruskortur hafi ordid & ymsu hraefni & islandi. bad sé eftirtektarvert ad voruskortur
virdist helst hafa ordid & byggingarefni. bessar tveer stadreyndir, eftirspurn eftir idnadarménnum og
voruskortur, hljéti ad hafa haft ahrif & byggingarvisitéluna. Hins vegar verdi ad telja ad ahrifin hafi haft
mun minni ahrif & kostnad i vegagerd. bannig hefdi lagabreytingin ekki haft bein &hrif 4 eftirspurn eftir
vélamdnnum og starfsménnum i vegagero og ekki verdi séd ad voruskortur hafi ordid & mél og efni til
vegagerdar. Pannig geti, pegar litio sé heildstatt 4 atvik, byggingarvisitalan hafa haeekkad mun meira i
kjolfarid en han hefoi gert ef ekki hefdi komid til lagabreytingarinnar.

Kostnadur huasbyggjenda hafi, midad vid framangreindar roksemdir, haeekkad en ekki verdi séd ad
kostnadur vegagerdarverktaka hafi haekkad. pannig megi fullyroa ad heildarahrif lagabreytingarinnar séu
ekki 3,1% fyrir stefnanda. Mdgulega geeti stefnandi hafa graett & lagabreytingunni. Ef krafa hans yrdi tekin
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til greina meetti fullyrda ad hann hefdi greett a henni. Meint tjon stefnanda sé pvi med 6llu 6sannad. Stefndi
métmeelir einnig sérstaklega kréfu stefnanda um drattarvexti. Stefnandi hafi fyrst gert fyrirvara vid ad
midad yrdi vid breytta byggingarvisitélu med bréfi til stefnda 16. oktéber 2020 en engin krafa hafi verid
sett fram af halfu stefnanda fyrr en i stefnu. bvi beri i fyrsta lagi ad mida vid malshéfounardag.
Hvad malatilbinad stefnanda um sanngirni i krofugerd, meintan forsendubrest og dréttmata audgun
stefnda snerti visi stefndi til pess ad i framangreindum démum Hastaréttar i malum nr. 417/2011 og
392/2011 komi fram ad byggingarvisitala taeeki mid af tiltekinni gerd ibudarhtsnadis og byggingarkostnadi
& hofudborgarsvaedinu sem medal annars taeki mid af endurgreidslu virdisaukaskatts. Um akvordun adila
um ad binda verklaun vio visitéluna hafi Haestiréttur sagt i domi sinum nr. 392/2011:
Med pvi ad semja um ad fjarhaed verklauna fyrir verk stefnda i pagu afryjanda myndi haekka eda
leekka i samreemi vid breytingar & pessari visitdlu toku badir adilarnir augljésa ahaettu af pvi ad
atridi, sem & engan hatt tengdust framkveemd pessa verks, geetu haft ahrif & endurgjald fyrir
pad. Ad pessu virtu standa engin haldbeer rok til ad vikja fra akveedum verksamnings adilanna
um fjarhaed verklauna & grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda
I6ggerninga med sidari breytingum, sékum pess ad su ahatta hafi gengid eftir stefnda i 6hag.
[feitletrun 16gmanns stefnda]
Domafordeemi um pessar malsasteedur stefnanda séu pvi mjog skyr. Med pvi ad binda verkalaun vid
byggingarvisitluna hafi badir adilar tekid aheettu sem peim hafi verid ljos vid samningsgerd. Engar
breytingar hafi ordid sem gefi tilefni til ad deema um pessar malsasteedur med 66rum hatti nd. Sveifla
vegna verdbota sé ekki svo mikil ad han teljist dsanngjorn eda feli i sér forsendubrest. Reglur um éréttmaeta
audgun geti sidan aldrei att vio i fyrirliggjandi mali par sem deilt sé um verdbztur. Pad verdi ad halda pvi
til haga ad endurgjald stefnanda sé ekki leegra en hann radgerdi. Pad hafi bara ekki heekkad jafn mikid og
hann hafi vilja til.

Nidurstada

I mali pessu deila adilar um hvort og hvada ahrif leekkun byggingarvisitolu i mai 2020 eigi ad hafa &
samning aodila frd& 3. mai 2019 um vegaframkvemdir sem bar verkheitio Reykjanesbraut (41)
Kaldarselsvegur — Krisuvikurvegur sem adilar ssmdu um i kjolfar tbods. I utbodslysingu fra pvi i febrtar
sama ar, sem umsamio var ad veri hluti af samningi aodila, var i 3. kafla fjallad um greidslur og par undir
var i akveedi 3.2.1, undir fyrirsogninni Almennar verdbetur, fjallad um ad reikningar yrdu verdbettir
midad vid byggingarvisitélu med pvi gildi sem vid atti i upphafi pess timabils sem innheimt veeri fyrir.
Grunnvisitala samningsins var skilgreind sem 142,1 stig og gilti fyrir febrdar 2019. Einingaverd
samningsins attu ad midast vid hana. Tekid var fram ad verobetur féllu nidur ef visitalan veeri legri a
vidkomandi tima en vidmidunarvisitala. P4 var fjallad um verdbetur asfalts & 6drum forsendum i dkveedi
3.2.2 en enginn agreiningur er milli adila um pad akvedi.

Fyrir liggur ad visitala byggingarkostnadar leekkadi i mai 2020 samkveaemt tilkynningu Hagstofu islands
19. mai sama ar i 147,6 stig eda um 2,8% sem helgadist af pvi ad vinnulidur visitélunnar leekkadi um 8,6%
en & méti kom haekkun & innfluttu efni um 1,6%. Visitala aprilmanadar nam 151,8 stigum, en samkvaemt
gognum malsins hafdi hin hakkad um 2,8% i peim manudi pannig ad s haekkun gekk i raun til baka i
mai. | pessu sambandi mé halda til haga ad & timabilinu febraar 2020 til og med september 2021 urdu mjog
litlar breytingar a visitolunni, oftast vel innan vid halft prosent ad fyrrgreindum manudum undanskildum
sem og jantar 2021 er visitalan haekkadi um 2,1%, veentanlega i kjolfar kjarasamningsbundinnar haeekkunar
launa idnadarmanna og verkamanna i byggingaridnadi. Fyrir utan maimanud 2020 breyttist visitalan i takt
vid meldar verdlagsbreytingar med hefdbundnum hztti Gt samningstima verksamnings adila i samraemi
vid 16g nr. 42/1987 um visitélu byggingarkostnadar sem voru i gildi a peim tima.

Breyting visitdlunnar i mai 2020 helgadist af pvi ad med l6gum nr. 25/2020, sem toku gildi 31. mars 2020,
um timabundnar radstafanir til ad mata efnahagslegum ahrifum heimsfaraldurs kéronuveiru (Covid-19),
var medal annars hekkad endurgreidsluhlutfall virdisaukaskatts af vinnu vid byggingarframkvemdir
ibudarhisnadis i 100%, sbr. 7. gr. laganna, sem leiddi til framangreindrar leekkunar & vinnulid visitdlunnar.
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[ stad pess sidan ad visitalan myndi haekka i maimanudi um 0,3%, i 152,3 stig, sem ella hefdi ordid vegna
haekkunar & innfluttu efni, leekkadi hin um framangreind 2,8%. Samtals nam breytingin pannig 3,1%.
Kjarni agreinings adila pessa domsmals Iytur ad peim grundvelli kréfu stefnanda ad litid verid framhja
breytingunni sem vard a byggingarvisitélunni i mai 2020 og pa med visan til akvadis i grein 5.1.13 { IST
30, almennra Gtbods- og samningsskilmala um verkframkvamdir, sem édumdeilt er ad gilti sem hluti af
verksamningi adila til fyllingar. Akveedid hljodar svo:
Badir adilar geta krafist breytinga & samningsfjarhaed ef fram koma & samningstimabilinu
breytingar & 16gum, almennum stjérnvaldsfyrirmelum eda adrar breytingar er hafa ahrif a
kostnad verktaka eda verkkaupa, til heekkunar eda leekkunar sem reglur um verdbreytingar i
samningi endurspegla ekki.
A peim grunni h6fdadi stefnandi mél petta og krafdist pess ad stefnda yrdi gert ad greida sér fjarhaed sem
veeri 3,1% harri en fjarhaed verdbota sem tilgreindar eru i Gtgefnum reikningum eftir mai 2020. I peim
reikningum hafoi verid tekid mid af utgefnu gildi visitélu byggingarkostnadar.
Undir rekstri malsins hefur stefnandi aflad tveggja matsgerda domkvadds manns en med peim matsgeréum
var adferd stefnanda vid ad reikna Ut nefndan mismun stadfest. Med matsgerdunum var pvi slegid fostu
hver visitala byggingarkostnadar hefdi ordid fyrir einstaka manudi a timabilinu eftir 1. mai 2020 ef ekki
hefdi geett framangreindra ahrifa af 7. gr. laga nr. 25/2020. Nokkru munadi pé i nidurstdou Utreikninga en
stefnandi leekkadi endanlega domkrofu sina i 32.125.832 kronur i upphafi adalmedferdar til samraemis vid
nidurstdour matsmanns.
Stefndi hefur ekki andmeelt nidurstédum utreikninga démkvadds matsmanns, auk pess sem ekkert i
fyrirliggjandi gdgnum gefur tilefni til ad rengja nidurstédurnar. per verda pannig lagdar til grundvallar vid
Grlausn malsins.
Oumdeilt er ad umsamin visitala er ekki snidin ad vegavinnu og gatnagerd. Er framangreindur samningur
var gerdur milli adila voru i gildi sérlég um visitélu byggingarkostnadar nr. 42/1987, en grundvéllur
breytinga a visitélunni byggdi a breytingum & byggingarkostnadi svonefnds visitéluhuss, sbr. 1. gr.
laganna. bad has samkvaemt pagildandi skilgreiningu Hagstofu islands var priggja hada fjdlbylishis &
héfudborgarsvadinu. Nanar var skilgreint ad um svalagangah(s veeri ad reda med 18 ibGdum og
halfnidurgrafinni bilageymslu par sem veeru bilastedi fyrir hverja ibud. Gert veri rad fyrir malbikudu
bilastedi &4 paki bilageymslunnar en padan veri jafnframt gengt inn i stigahls hdssins. HUsid veeri
stadsteypt ad hluta en ad hluta reist ar forsteyptum einingum. Milliveggir i ibddunum veeru 0r gifsi. Lyfta
veeri i hasinu og 160 fragengin med grasi, grodri og barnaleiksvaedi.
Framangreind skilgreining er opinberlega birt af halfu Hagstofunnar pannig ad badum adilum mals pessa,
sem bada ma telja sérfr6da i gero verksamninga, matti vera fullljést ad umsaminn verdlagsmelir sem geeti
haft ahrif & samningsfjarhaed samnings peirra, til haekkunar eda laekkunar, tok ekki mid af inntaki
samningsins, vegagera.
P& ma einnig til hlidsjénar lita til peirra forsendna sem Alpingi lagdi til grundvallar er 16gin um
byggingarvisitolu voru felld dr gildi midad vid 1. janGar 2022, med 16gum nr. 43/2021, um brottfall laga
um visitolu byggingarkostnadar.
I 16gskyringargdgnum med peim lsgum kom fram ad talid veeri ad 16g um Hagstofu islands og opinbera
hagskyrslugerd, nr. 163/2007, veru fullnaegjandi grundvollur fyrir Hagstofuna til ad reikna Gt visitdlu
byggingarkostnadar. SU forsaga var einnig rakin ad Samtdk ionadarins hefdu 6skad pess ad 16gin um
visitélu byggingarkostnadar yrou tekin til endurskodunar ad pvi leyti ad byggingarkostnadur myndi midast
vid verd an virdisaukaskatts med visan til pess ad atak stjérnvalda er feelist i 100% endurgreidsluhlutfalli
virdisaukaskatts valdi sveiflum a visitélunni sem endurspegli ekki raunkostnad verksala og hafi par af
leidandi 6edlileg ahrif & samninga sem tengdir veeru vid visitoluna. Virdisaukaskattur yrdi pannig tekinn
Gt ar visitdlunni. Hagstofan tok undir petta sjonarmid enda byggju fyrirtaeki i byggingarstarfsemi vid
fyrirkomulag inn- og Utskdttunar og ettu ekki tilkall til endurgreidslu & virdisaukaskatti. Fyrirkomulag vid
hasbyggingar hefdi ad auki ad mestu ferst fra einstaklingsframtaki par sem félk st6d sjalft ad byggingar-
framkvaemdum til byggingarfyrirtekja.
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Af halfu I6ggjafans var fallist & pessi rék en einnig horft til pess ad tenging visitdlunnar vid laun i
byggingaridnadi med peim hatti sem verid hefdi birtist i skérpum breytingum jafnhlida &féngum i
kjarasamningum sem kamu fram vid undirritun kjarasamninga og vid umsamdar arlegar
hlutfallshaekkanir. Si framkveemd nzemi ekki launapréun sem yrdi & 6drum timabilum. Brottfall laganna
veeri naudsynlegt til ad gera Hagstofunni feert ad uppfeera adferdir vio maelingu og Utreikning visitélunnar.
Hagstofan geti pa breytt adferd hvad vardar virdisaukaskatt vid meelingu visitdlunnar svo ad hin verdi i
samre@mi vid framkvemd annars stadar a Nordurlondum par sem grundvéllur fyrir verdlagi
byggingarkostnadar veeri meeldur an virdisaukaskatts. Jafnframt yroi pa heegt ad gera endurbeetur a
melingu launalidar i byggingarvisitélu og pannig aukin tenging melingarinnar vid launapréun i
byggingaridnadi. par med yrdi komid til méts vio notendur visitdlunnar sem kalli eftir meiri neemni vid
veromzlingu adfanga i stad pess ad visitalan bregdist 6reglulega vid kjarasamningsbreytingum eda
breytingum & virdisaukaskatti.
pegar horft er medal annars til pessarar umfj6llunar um grundvéll byggingarvisitélunnar liggur fyrir ad
pessi tiltekna visitala getur i edli sinu ekki verid fullkominn melikvardi & verdlagsbreytingar vid vegagerd,
baedi sérteekt pegar horft er til pess ad hin midast ekki vio vegagerd heldur byggingu tiltekinnar tegundar
hass og almennt pegar horft er til vidleitni I6ggjafans til ad bregdast vid flokti & visitélunni vegna skarpra
breytinga a peim gildum sem visitalan byggdi a.
Stefnanda mattu vera ljosar pessar stadreyndir um edli byggingarvisitdlunnar er hann baud i peer
vegaframkveemdir sem stefndi baud Gt i Hafnarfirdi i petta sinn, baedi med hlidsjon af framangreindum
sjonarmidum og ekki sidur vegna atvika sem leiddu til malaferla stefnanda vio Orkuveitu Reykjavikur sem
komu til kasta Haestaréttar islands, sbr. dom i mali nr. 392/2011 fra 7. jani 2012. I pvi tilviki hafdi einmitt
samskonar timabundin breyting l6ggjafans & rétti almennings til endurgreidslu virdisaukaskatts leitt til
leekkunar visitélu byggingarkostnadar. Sama dag kvad Haestiréttur upp annan dém i samskonar mali nr.
417/2011 sem stefndi atti adild ad. Nidurstada Heestaréttar i pessum malum vard su ad hafna samskonar
malatilbinadi og stefnandi byggir & i pvi mali sem hér er til rlausnar.
Oumdeilt er ad i hastaréttarmali nr. 392/2011 var sému malsasteedum teflt fram af halfu stefnanda og i pvi
mali sem hér er til Urlausnar, ad pvi vidbettu ad i pessu mali byggir stefnandi einnig a pvi ad honum beri
endurgreidsla vegna dréttmetrar audgunar af halfu stefnda.
Megingrundvéllur stefnanda fyrir méalsokn sinni ni byggir & ordalagsbreytingu & akveedi i IST 30 sem n(
er i grein 5.1.13 og tekid er medal annars ordrétt upp i efnisgrein 42 hér framar, en IST 30 stadlinum var
breytt arid 2012. Eldra akvaedio i grein 31.12 sem & reyndi i fyrrgreindum domum Heestaréttar var
svohljédandi:

Badir adilar geta krafist breytinga & samningsfjarhad ef fram koma a samningstimabilinu

breytingar & 16gum og/eda almennum stjérnvaldsfyrirmalum er hafa &hrif a kostnad sem reglur

um verdbreytingar i samningi endurspegla ekki.
Fyrir liggur ad nagildandi akvaedi var ekki sett i tilefni af domsnidurstddu Haestaréttar i fyrrgreindum
tveimur démum fra 7. jani 2012 par sem unnid hafdi verid ad breytingunni 4dur en peir domar voru kveonir
upp. Malsadila greinir sidan & um tengsl breytinga & IST 30 stadlinum vid pau sakarefni sem voru til
Urlausnar i malunum en pau voru i edli sinu pau sému og eru na til drlausnar. Engum skyringargdégnum er
til ad dreifa, svo sem fundargerdum eda minnisblédum, sem hafi legid fyrir er Stadlarad Islands akvad ad
breyta pessu akvadi pegar stadallinn var endurdtgefinn 2012, sbr. 2. gr. laga nr. 36/2003 um stadla og
Stadalrad Islands. Stefnandi visadi i pessum efnum til Stadlaméla, fréttabréfs Stadlarads, fra 15. ndvember
2011 sem gefid er Ut i samreemi vid 6. gr. laganna, en su tilvisun satti andmalum af halfu stefnda enda var
fréttabréfid ekki lagt fram sem démskjal heldur afhent medal hlidsjonargagna. Pessi motmali stefnda eiga
vi0 rok ad stydjast en ad auki verdur ekki séd ad i fréttarbréfinu komi annad fram en ad med nyrri Gtgafu
stadalsins sé reynt ad kveda skyrar & um ymis dkveedi og samskipti kaupenda og seljenda verkframkvemda
og samrema ordalag vardandi skyldur og réttindi pessara adila &n umfjollunar um inntak slikra breytinga
né er par skirskotad til mélaferlanna sem pa voru yfirstandandi.
Stefnandi hefur i samraemi vid réttarstéou sina sem stefnandi malsins sdnnunarbyrdi pess ad med breytingu
IST 30 stadalsins hafi markmidid verid ad bregdast vid peim agreiningi sem var til Grlausnar fyrir
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démstolum. Stefnandi hefur med hlidsjon af framangreindu ekki risid undir peirri sénnunarbyrdi. Engin
gogn hafa verid 16go fram sem skjota stodum undir pann malatilbinad ad med breytingu stadalsins hafi
stadio til ad fera efni hans i pad horf sem lesa megi Ut Ur sératkvedum i framangreindum démum
Hestaréttar. Slik radagerd verdur ad mati domsins ekki lesinn Gt ar samanburdi & grein 5.1.13 og forvera
pess i grein 31.12.

Akvadi IST 30, eins og pvi var breytt, verdur pannig ad tulka Gt fra ordanna hljédan og pa med hlidsjon
af fyrrgreindum domsnidurstéoum. Pa verdur ad auki ao tllka petta dkvaedi stadalsins i samhengi vid
akveedi samnings adila. Sérstaklega i 1j6si pess ad beinlinis er tekid fram i 4. gr. verksamnings adila, sem
dagsettur er 3. mai 2019, ad greini & milli samningsins og skilméla IST 30 radi ordalag samningsins. |
grein 3.2.1 i Utbodslysingu sem er hluti af verksamningnum er visad til pess a8 um almennar verdbaetur
fari i samraemi vid byggingarvisitdlu reiknad Gt med tiltekinni grunnvisitdélu midad vid febrdar 2019, eins
og adur hefur verid reifad. | krofugerd stefnanda felst i raun ad vikid verdi fra pessu umsamda
verdlagsvidmidi par sem visad er beint til Idgbundinnar visitélu og pess i stad buid til nytt verdlagsviomid
i stad visitdlu byggingarkostnadar. petta verdlagsviomid, 3,1% legra en visitala byggingarkostnadar, taki
vid af hinni umsdmdu visitdlu frd og med maimanudi 2020 og gildi par eftir.

Ekki verdur séd ad pessi tlkun stefnanda & akvaedi IST 30 i grein 5.1.13 eigi sér stod { ordalagi akvadisins
eda leioi af forsendum Haestaréttar i domi i mali nr. 392/2011 pannig ad na sé ordalagid ordid med pvi
inntaki ad haegt sé ad taka upp pradinn par sem forsendum doms Haestareéttar sleppi og komast ad 6ndverdri
nidurstdou.

Ad mati domsins verdur ennfremur ekki heldur framhja pvi litid ad lokaord tilvitnads akveedis i grein
5.1.13 eru pau sému og i grein 31.12 i eldri Utgafu stadalsins. | badum tilvikum er s& varnagli sleginn ad
haegt sé ad krefjast breytinga vegna ahrifa a kostnad sem reglur um verdbreytingar i samningi endurspegla
ekki. T pvi tilviki sem hér er til Grlausnar eru pad einmitt reglur um verdbreytingar sem endurspegla
breytinguna sem um reedir en engin sénnun liggur fyrir um ad kostnadur stefnanda, til deemis vegna launa
eda adfagna hafi hakkad af peim sokum. I malinu er um ad rada leekkun & kostnadi stefnda sem leidir af
leekkun visitolunnar. Stefnandi hefur ad mati domsins ekki telft fram neinum haldbaerum rékum fyrir pvi
ad su stadreynd eigi ad leida til pess ad a grein 5.1.13 reyni. Verdbeettar reikningsfjarhadir stefnanda toku
mid af hagfelldari prounar visitdlu byggingarkostnadar stefnda til hagsbo6ta sem leiddi i pessu tilviki af
sérteeku inngripi l6ggjafans er laut ad endurgreidsluhlutfalli virdisaukaskatts. A8 mati domsins eru ekki
forsendur til ad tdlka akvaedi IST 30 i grein 5.1.13 svo rimt sem stefnandi byggir 4 en i pvi sambandi
verdur ekki framhja pvi litio ad i raun felur akveedid i sér sérreglu sem hefur ad geyma force majeure edli.
Akvaedinu verdur tepast beitt nema skyndilegur 6fyrirsédur atburdur gerist i peim skilgreindu tilvikum
sem fjallad er um i akvaedinu an pess ad hinn umsamdi verdmeelir gripi pa breytingu til pess ad réttarahrif
pess leysist Ur ledingi og hafi breytingar & samningi adila i for med sér.

I pessu samhengi verdur einnig ad horfa til pess ad pad er langt pvi fra fageett ad slikar adstedur komi upp
hérlendis ad forsendur ad baki visitdlu byggingarverds breytist. Pannig mé nefna i deemaskyni ad i tvigang
& teplega 14 ara timabili voru sett 16g sem félu i sér ad bodid var timabundid upp a4 100%
endurgreidsluhlutfall virdisaukaskatts og timabil endurgreidslunnar itrekad framlengd. Fyrst voru sett 16g
nr. 10/2009 um breytingar & légum nr. 50/1988 um virdisaukaskatt sem toku gildi 11. mars 2009, en
heimildin vardi allt fram & &rid 2015, og svo 16g nr. 25/2020 sem toku gildi i 31. mars 2020 en alagning
virdisaukaskatts var svo endanlega tekin Ut ar Gtreikningi visitélu byggingarkostnadar 1. jandar 2022 med
I6gum nr. 43/2021.

Loks méa nefna ad sidustu 14 arin sem 16g nr. 42/1987 um visitdlu byggingarkostnadar voru i gildi var
samkvaemt framangreindu virdisaukaskattur & byggingarkostnad einungis innifalinn i dtreikningi visitélu
byggingarkostnadar i sex ar. I pvi ljési og med hlidsjon af pvi ad pott dvenjulegar adstadur i pjodfélaginu
hefdu leitt til pess ad stjérnvdld akvadu ad érva hagkerfid i tvigang med endurgreidslu virdisaukaskatts,
sem hafoi leekkun & visitdlu byggingarverds i for med sér sem hlidarverkun, verda peer adgerdir teeplega
flokkadar undir slikar 6fyrirsédar forsendur og astand ad rok standi til pess ad sérregla i grein 5.1.13 i IST
30 komi til skodunar og leysist Gr ledingi.
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Mead hlidsjon af framangreindu og pegar sérstaklega er horft til pess ad visitala byggingarkostnadar meeldi
ekki verolagsbreytingar & framkveemdakostnadi vid vegagerd heldur hofd til vidmidunar og hlidsjonar
verdur ekki & pad fallist ad rok standi til pess ad fallast & tGlkun stefnanda & tittnefndri grein 5.1.13 i iST
30.

Ad sama brunni ber hvad vardar malsastedur stefnanda er lita ad brostnum forsendum og pvi ad beita
eigi 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og ogilda Iéggerninga. Ekki verdur séd med hlidsjon
af framanroktu ad malatilbinadur stefnanda i peim efnum eigi vio rok ad stydjast. Ma i pessum efnum i
raun visa til tittnefndra déma Heestaréttar fra 7. juni 2012, i malum nr. 392/2011 og 417/2011, par sem
tekid var afdrattarlaust af skarid um ad med pvi ad semja um ad fjarhaed verklauna myndi haekka eda leekka
i samreemi vid breytingar & visitdlu byggingarkostnadar hafi badir samningsadilar tekid augljésa ahattu af
pvi ad atridi, sem a engan hatt tengdist framkveemd umsamins verks, gatu haft ahrif a endurgjald fyrir pad.
Haestiréttur sl6 pvi fostu i domum sinum ad pessu virtu ad engin haldber rék stedu til pess ad vikja fra
akvaedum verksamningsins um fjarhad verklauna a grundvelli 36. gr., s6kum pess ad s ahetta hefdi
gengid eftir, verktokum i 6hag. Sama & vid hér pannig ad ekki verdur fallist & malatilbinad stefnanda &
pessum grunni.

Ad auki byggir stefnandi & pvi ad verdi samningsfjarhadin ekki leidrétt sé um ad raeda dréttmeaeta audgun
stefnda & kostnad stefnanda & grundvelli sému sjénarmida. Stefnandi telur sig eiga audgunarkréfu & hendur
stefnda sem byggist & malsésteedu um ad sa sem hlotid hafi 6réttmaeta audgun & kostnad annars skuli skila
hinum avinningi sinum. Sa sem heldur slikri kréfu uppi parf ad hafa bedid sannanlegt tjén og gagnadilinn
audgast i negjanlega beinum tengslum vid tjonia.

A pessa malsastadu verdur ekki fallist enda verdur ekki séd ad onnur sjénarmid eigi vid i pessum efnum
en pau sem reifud voru hér ad framan i efnisgrein 63 med tilliti til tittnefndra doma Heestaréttar, en med
visan til peirra roksemda verdur ekki séd ad til stadar sé dréttmeet audgun og enn sidur ad stefnandi hafi
oroid fyrir tjoni enda vandséd hvernig pad telst botaskylt tjon ad verdmeelir eins og visitala leekki, enda
endurspeglar han verdlagspréun. Stefnanda er ekki tekt ad byggja & ao slik préun geti einungis leitt til
haekkunar pott umsamid hafi verid ad hdn geeti ekki leitt til leekkunar nidur fyrir hina umsémdu
vidmidunarvisitolu 142,1 stig. Pott algengast sé ad verdlag & Islandi proist i pa att ad visitdlur haekki er
pad pvert gegn edli visitélu ad litid sé svo & ad hin geti bara haekkad. Stjérnvéld geta til deemis gripid til
adgerda sem hafa 6fug ahrif 4 visitdlur eins og deemin sanna. bvi verdur pessari malsastaedu hafnad.
Stefndi verdu i samraemi vid framangreint syknadur af kréfum stefnanda og stefnandi deemdur til ad greida
stefnda malskostnad sem akvedinn er ad alitum eins og nanar greinir i démsordi meo hlidsjon af umfangi
malsins.

Hjordis Halldérsdottir I6gmadur flutti malid af halfu stefnanda og Bjarki bor Sveinsson légmadur fyrir
stefnda. Bjorn L. Bergsson héradsdomari kvedur upp pennan dém.

Démsoro:

Stefndi, Vegagerdin, er sykn af krofu stefnanda, Istaks hf. Stefnandi greidi stefnda 2.100.000 krénur i
malskostnad.
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