LANDSRETTUR

Domur fostudaginn 22. mars 2024

Mal nr. 244/2023:

A

(Gunnar Ingi J6hannsson I6gmadur)
gegn

B

(Pall Kristjansson l6gmadur)

0g gagnsok

Lykilord
Arumeidingar. Tjaningarfrelsi. Fridhelgi einkalifs. Mannréttindasattmali Evrépu.
Stjérnarskra.

Utdrattur

A hofdadi mal gegn B og krafdist 6merkingar tiltekinna ummala sem B vidhafdi i
einkaskilabodum gegnum Instagram til C og ummala sem komu fram i nafnlausri
feerslu i Facebook-hopi. P4 krafdist A pess ad B yrdi gert ad fjarlegja ummalin ur
Facebook-hdpnum. Loks krafdist A miskabota Ur hendi B og ad B yrdi gerd refsing
vegna ummalanna. | démi héradsdoms, sem stadfestur var med visan til forsendna i
Landsrétti, kom fram ad efni einkaskilabodanna veri tvimeelalaust til pess fallid ad
skada @ru A og stedi pad ekki i vegi pess ad pau hefdu verio viohofo i
einkaskilabodum. Héradsdomur rakti ad upplysingar paer sem B taldi sig bua yfir
byggdi han a frasdégn broédur sins og hans upplifun, sem hann stadfesti fyrir domi.
Veeri pvi ekki haegt ad telja B hafa verid i vondri tri um sannleiksgildi ummaelanna,
sem han hefdi ekki sett fram ad tilefnislausu heldur i réttmeetum tilgangi i
einkaskilabodum etludum vidtakanda einum. Pegar petta veeri virt i heild sinni yrdi
ekki talid ad naudsyn beeri til pess i lydraedislegu pjodfélagi ad takmarka tjaningu B
eftir & med peim hatti sem krafist veeri. Syknadi héradsdomur B pvi af kréfu A um
omerkingu ummeela i einkaskilabodunum. Ad fenginni peirri nidurstédu veeri hvorki
grundvollur til ad deema A miskabatur vegna 6légmaetrar meingerdar ne til ad dema
B til refsingar. Var B pvi syknud af peim krofum A vegna einkaskilabodanna.
Vardandi nafnlausu fersluna i Facebook-hopi, sem veeri sama efnis og
einkaskilabodin a Instagram, visadi héradsdomur til pess ad A hefdi ekki tekist ad
sanna ad B beri abyrgd a henni, enda hefdi han ekki ein haft vitneskju um pau atvik
sem B lysti i einkaskilabodunum & Instagram. Hallann af peim sonnunarskorti yrdi A
ad bera. Var B pvi einnig syknud af 6llum kréfum A tengdum feaerslunni & Facebook.



DOmur Landsréttar

Mal petta deema landsréttardémararnir Adalsteinn E. Jonasson, Jon Hoskuldsson og
Kristbjérg Stephensen.

Malsmedferd og domkrofur adila
Adalafryjandi skaut malinu til Landsréttar 3. april 2023. Afryjad er domi Héradsdoms
Reykjavikur 28. mars 2023 i malinu nr. E-[...]/2022.

Adaléfryjandi krefst pess ad eftirfarandi ummeeli verdi deemd daud og 6merk:

Ummeli gagnafryjanda i skilabodum & Instagram til C 28. agust 2021.:

1.

»Mig langar samt ad senda & pig til ad lata pig vita ad pessi madur er naudgari.
Hann hefur naudgad manneskju sem er ndin mér pegar si manneskja var 8 ara.*

,.Eg veit ad hann hefur lika sétt i pad ad vinna i kringum born og hefur allaveganna
verid i 3 barnagaeslum en verid rekinn/latinn fara af peim 6llum midad vid peer
upplysingar sem ég hef fengid.

,Eg veit ad ef ég vaeri med manni sem vaeri med barnagirnd eda naudgari ad pa
myndi ég vilja vita af pvi.*

Ummeli gagnéafryjanda i ferslu & Facebook-hépnum ,,Studningur fyrir polendur
ofbeldis* 22. jantar 2022:

1.

,.Eg er btin ad halda inni mér nina i sma tima ad setja petta nafn hingad inn en ég
eiginlega bara verd ad gera pad uppa ad engin énnur born lenda i honum.*

Astedan fyrir pvi ad ég hef viljad setja nafnid hans hingad inn er pvi ég veit ad
hann hefur verid ad seekjast um ad vinna med bérnum. Eg veit ad hann unnid &
leikskola, fristund eftir skola og [...]. Hvert skipti sem hann er rekinn/Iatinn fara
af einum stadnum pa saekir hann um 4 neaesta sem er med bérnum 4.

,»AQ vita til pess ad hann s&kjist eftir ad vinna med béornum svona mdérgum arum
seinna, og pad pa vinna sem felur i sér medal annars ad skeina og skipta a bérnum,
er eitthvad sem er mjog erfitt ad vita af an pess a0 geta va[r]ad adra vid.*

»Hann var 12 &ra pegar hann naudgadi 8 ara barni. bad var ekki kaert par sem petta
kom upp 10 arum seinna. Barnavernd vill helst ekki skipta sér af pegar hann vinnur
i kringum born pvi pad er engin kara.*

Adalafryjandi krefst pess ad gagnéafryjanda verdi gert skylt ad fjarleegja framangreind
ummeeli sin & Facebook-hopnum ,,Studningur fyrir polendur ofbeldis* ad vidlégdum
dagsektum ad fjarhaed 50.000 kronur & dag fra domsuppsdgu uns ummeelin hafa verid
fjarlaego.

pa krefst adalafryjandi pess ad gagnéafryjandi verdi deemd til ad greida adalafryjanda
miskabeetur ad fjarhaed 2.500.000 kronur eda legri fjarhaed ad mati domsins, med



drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
fra 3. mars 2022 til greidsludags.

Jafnframt er pess krafist ad gagnafryjanda verdi gerd hefileg refsing vegna
framangreindra ummeela samkvaemt 234., 235. og 236. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940. Loks krefst adalafryjandi méalskostnadar.

Gagnafryjandi afryjadi malinu fyrir sitt leyti 5. mai 2023. Han krefst syknu af 6llum
kréfum adalafryjanda en til vara krefst hun leekkunar & miskabdtakrofu hans. ba krefst
han malskostnadar i héradi og fyrir Landsrétti.

Nidurstada
Med visan til forsendna hins &fryjada doms verdur hann stadfestur, par med talin
nidurstada hans um malskostnad.

Adalafryjanda verdur gert ad greida gagnafryjanda malskostnad fyrir Landsrétti eins
og greinir i démsorai.

Doémsoro:
Hinn afryjadi domur skal vera 6raskadur.

Ve

Adaléfryjandi, A, greidi gagnafryjanda, B, 1.000.000 kréna i malskostnad fyrir
Landsrétti.

Démur Héradsdoms Reykjavikur 28. mars 2023
Mal petta, sem domtekid var 22. febriar 2023, er héfoad 5. april 2022 af A, [...], gegn B, [...].
Stefnandi gerir eftirfarandi domkrofur i staflioum A-E:

A. Krafa um émerkingu ummala.

Stefnandi krefst pess ad eftirfarandi ummaeli stefndu, sem birtust med eftirgreindum hetti, verdi deemd
daud og émerk:

1. Med skilabodum stefndu gegnum Instagram til C 28. agust 2021

., Mig langar samt ad senda a pig til ad lata pig vita ad pessi madur er naudgari. Hann hefur naudgad
manneskju sem er n&in mér pegar st manneskja var 8 dra“.

. Eg veit ad hann hefur lika sétt i pad ad vinna i kringum born og hefur allaveganna verid i 3

barnagceeslum en verio rekinn/latinn fara af peim 6llum midad vid pcer upplysingar sem ég hef fengio.

., Eg veit ad ef ég veeri med manni sem veeri med barnagirnd eda naudgari ad pa myndi ég vilja vita af

i

2. Med fearslu & Facebook-hopnum ,,Studningur fyrir polendur ofbeldis* 22. jantar 2022:



. Eg er biiin ad halda inni mér nina { smd tima ad setja petta nafn hingad inn en ég eiginlega bara

¢

verd ad gera pad uppd ad engin énnur born lenda [ honum.

, Astedan fyrir pvi ad ég hef viljad setja nafnid hans hingad inn er pvi ég veit ad hann hefur verid ad
seekjast um ad vinna med bornum. Eg veit ad hann unnid & leikskdla, fristund eftir skdla og /...J. Hvert
skipti sem hann er rekinn/latinn fara af einum stadnum pa sakir hann um & nasta sem er med bérnum
a“

,,Ad vita til pess ad hann sekjist eftir ad vinna med bérnum svona mérgum arum seinna, og pad pa
vinna sem felur i sér medal annars ad skeina og skipta & bornum, er eitthvad sem er mjog erfitt ad vita
af &n pess ad geta vatad adra vio.

,,Hann var 12 ara pegar hann naudgadi 8 dra barni. bad var ekki keert par sem petta kom upp 10 arum
seinna. Barnavernd vill helst ekki skipta sér af pegar hann vinnur i kringum bdrn pvi pad er engin
keera“.

B. Krafa um ad fjarleegja ummeeli.

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi gert skylt ad fjarlegja ummali sin af Facebook-vefsidunni
»Stuoningur fyrir polendur ofbeldis®, sem par birtust 22. jantar 2022, ad vidlogdum dagsektum ad
fjarhaed 50.000 kr. & dag frd démsuppsdgu uns ummeelin hafi verid fjarlaegd.

C. Krafa um miskabatur.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi demd til ad greida stefnanda miskabatur ad fjarhaed 2.500.000
krénur eda laegri fjarhaed ad mati démsins, med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001
fra 3. mars 2022 og til greiosludags.

D. Krafa um refsingu.
bess er krafist ad stefndu verd gerd hefileg refsing vegna framangreindra ummala samkvaemt 234.,
235. 0g 236. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

i 6llum tilvikum er malskostnadar krafist, auk virdisaukaskatts.

Stefnda krefst adallega syknu af kréfum stefnanda, en til vara ad krafa um miskabatur verdi leekkud
verulega og ad refsing verdi felld nidur. | badum tilvikum er krafist maélskostnadar, auk
virdisaukaskatts.

Helstu malsatvik

Oumdeilt er i mélinu ad stefnda sendi 28. &gust 2021 unnustu stefnanda skilabod i gegnum
samfélagsmidilinn Instagram. Kvadst hun hafa etlad i nokkurn tima ad hringja i unnustuna, samband
hennar og stefnanda keemi stefndu ekki vid en han teldi rétt ad upplysa unnustuna um ad stefnandi veeri
naudgari. I skilabodunum voru vidhofd pau ord sem krafist er dmerkingar & i domkréfu undir lidnum
A.1 og sagoi svo i skilabodunum ad stefnda veeri ekki ad senda pau til ad eydileggja eitthvad fyrir
unnustu stefnanda eda vera leidinleg en stefnda vildi ad han vissi hvernig madur stefnandi veri, vonadi
ad han teeki pvi ekki illa og yroi ekki pirrud Ut i stefndu fyrir ad lata vita af pessu.

A samfélagsmidlinum Facebook er ad finna hopinn ,,Studningur fyrir polendur ofbeldis* og i jantar
2022 birtist par innlegg fra ,,Group member* par sem finna mad ummeli pau sem stefnandi krefst
Oomerkingar a i domkréfu undir lidnum A.2.

Af halfu stefnanda var stefndu sent bréf, dags. 3. febrar 2022, par sem stadheeft var ad stefnda hefoi
stadid fyrir ummalunum & Facebook, auk skilabodanna & Instagram. Var stefndu gefinn kostur & ad
draga ummelin til baka a sama vettvangi og pau voru latin falla, bidja stefnanda afsokunar badi
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12.

opinberlega og skriflega, auk pess sem stefndu var bodid ad beeta miska stefnanda og greida
I6gmannskostnad hans. Var krofu stefnanda svarad af halfu stefndu med tolvubréfi 10. febrdar 2022
bar sem as6kunum stefnanda var hafnad og sémuleidis greidsluskyldu. I kjélfarid var mél petta hfdad.
Vid adalmedferd malsins gafu stefnandi og stefnda adilaskyrslur og gafu skyrslur sem vitni unnusta
stefnanda, C, og brédir stefndu, D. Verdur visad til framburdar peirra eftir pvi sem purfa pykir.

Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi bendir & ad um abyrgd stefndu & ummalunum fari eftir almennum reglum, enda séu hvorki
han né samfélagsmidlar taldir til fjolmidla. pegar sérreglum um abyrgd fjélmidla & birtu efni sleppi
gildi almennar reglur um refsi- og fébotadbyrgd sem geri rad fyrir pvi ad sa sem i hlut eigi hverju sinni
beri sjalfur abyrgd a athdfnum sinum, sbr. meginreglur refsiréttar og skadabétaréttar. Stefnda hafi sent
ummeeli sin annars vegar gegnum samfélagsmidilinn Instagram og hins vegar birt pau & studningssiou
fyrir polendur ofbeldis & Facebook. Hun beri & peim abyrgd og sé réttur adili ad mali pessu, en
domstolar hafi lagt til grundvallar ad einstaklingar beri &byrgd & pvi sem peir senda gegnum
samfélagsmidla. Jafnframt ad peir sem birti efni a t.d. Facebook beri persénulega abyrgd a pvi eftir
almennum reglum laga. Gildi slikt hid sama pegar einstaklingur noti Instagram- eda Facebook-adgang
sinn til ad setja inn fullyrdingar. Stefnda hafi ekki métmelt pvi med beinum hetti ad bera abyrgo a
ummelunum, pétt han hafi hafnad boétaskyldu og pvi ad hafa dreift upplysingum nafnlaust um
stefnanda.

Engu breyti um &byrgd stefndu pott pau ummeli sem sett hafi verid inn & Facebook-siduna ,,Studningur
fyrir polendur ofbeldis“ hafi ekki verid undir nafni, enda sé ekkert sem par er sett inn birt undir nafni.
Ekki geti nokkur vafi leikid & pvi ad stefnda hafi sett ummeelin inn par sem frasdgnin sé i fyrstu personu
0g um sdému eda sams konar ummali sé ad reda og stefnda hafi sent unnustu stefnanda gegnum
Instagram. Beri stefnda pvi vid ad pessi ummeeli séu ekki hennar beri stefndu ad sanna ad svo se ekki,
enda séu yfirgnafandi likur & pvi. HGn sé medlimur i hépnum og hafi adur viohaft sému ummali og
asakanir i fyrstu persénu vid unnustu stefnanda.

Stefnandi byggi & pvi ad ummeli stefndu um stefnanda gegnum Instagram og a Facebook hafi verid
rong og innihaldid gréfar eerumeidingar. Pau hafi verid til pess fallin ad valda stefhanda alitshnekki og
med peim hafi verid gréflega vegid ad @ru hans og persénu, enda hafi hann med peim verid sakadur
um alvarlega refsiverda hattsemi, sem sé dsonn. Stefnandi byggi & pvi ad stefnda hafi gerst brotleg
gegn 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en ummeelin hafi faliod i sér asakanir i gard
stefnanda um 6l6gmaeta og sidferdislega amalisverda hattsemi, auk pess ad vera til pess fallin ad verda
stefnanda til storfellds alitshnekkis persénulega og skada persénu hans. Med ummalunum hafi stefnda
einnig brotid gegn 236. gr. sdmu laga, en stefnda hafi gegn betri vitund vidhaft ummeelin um stefnanda.
Vegna ummela peirra sem 6merkingar sé krafist 4 i domkrdfu undir 1id A.1 sé tekid fram ad enginn
vafi leiki & pvi ad stefnda hafi ritad umraedd ummeeli sem beinist ad stefnanda. Ummeelin feli i sér beina
og 6sanna asokun. Feli pau i sér fullyrdingu um hattsemi sem vardi vid almenn hegningarlég, nanar
tiltekid dkveedi 194. gr. peirra, og eftir atvikum fleiri 16g. Stefnandi byggi & pvi a8 med ummalunum
hafi stefnda beinlinis fullyrt ad stefnandi sé naudgari, p.e. ad hann hafi naudgad annarri manneskju og
ekki pao eingdngu, heldur atta ara gémlu barni. b4 sé fullyrt ad stefnandi sé haldinn barnagirnd.

Auk pess ad vera rangar og haldlausar séu framangreindar fullyrdingar sérstaklega meidandi og
undarlegar. Komi fram i fullyrdingum sem stefnda hafi birt & Facebook ad hin meintu brot hafi att sér
stad fyrir [...] arum, pegar stefnandi hafi sjalfur verid barn ad aldri. Ekki sé visad til neinna annarra
atvika heldur sé um eitt meint atvik ad raeda. Af pvi hafi stefnda dregid pa alyktun ad stefnandi sé
haldinn barnagirnd og telji hiin greinilega ad stefnandi sé hzttulegur bornum. Oskiljanlegt sé ad stefnda
skuli leyfa sér ad draga slikar &lyktanir. Jafnvel pétt sannleikskorn veeri i fullyrdingum hennar um
kynferdisleg samskipti milli stefnanda og annars barns fyrir teepum [...] ratugum, sem sé rangt og
6sannad, hefdi pad atvik aldrei verid skilgreint sem naudgun né heldur veeri haegt ad alykta um meinta
barnagirnd Gt fra pvi. Hefdi enda stefnandi verid 6sakhaefur, sbr. 14. gr. almennra hegningarlaga. Oparfi
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sé hins vegar ad hafa um pad frekari vangaveltur par sem fullyrdingar stefndu séu tilhaefulausar. Verdi
ad lita svo & ad pad hafi verid asetningur stefndu ad skada eru stefnanda ad 6sekju.

[ ummaelum stefndu sé jafnframt ad finna pa fullyrdingu ad stefnandi hafi sost eftir ad vinna i kringum
bdrn og verid rekinn eda latinn fara 4 premur slikum vinnustédum. Hafi stefnda beett vid ,,midad vid
paer upplysingar sem ég hef fengid®“. Pessar upplysingar séu rangar og hafi stefnda med ummalum
sinum haldio pvi fram ad stefnandi seektist eftir pvi ad vinna med bornum og med pvi gefio i skyn ad
stefnandi seaktist eftir ad komast i adstdou til ad brjota kynferdislega a bornum. Stefnandi hafi ekki sost
sérstaklega eftir ad vinna med bérnum. Hann hafi & undanférnum rdmum aratug tvivegis unnid med
bornum. 1 annad skiptid & leikskola par sem hann hafi sjalfur hett vinnu og hitt skiptid &
fristundaheimili, en rddning hans par hafi verid timabundin og lokid ad radningartima loknum.
Stefnandi hafi unnid margvisleg uménnunarstorf, alls stadar verid vel lidinn og aldrei verid rekinn eda
gert ad heetta storfum. Upplysingar sem stefnda kvedist hafa um annad séu rangar og settar fram gegn
betri vitund og hafi i ummalum hennar falist rumeidandi addréttun i skilningi 235. gr. almennra
hegningarlaga sem seé til pess fallin ad verda virdingu stefnanda til hnekkis og skada personu hans.
Asakanir stefndu vardi alvarleg afbrot sem fangelsisrefsing liggi vid, séu meidandi og med 6llu
tilheefulausar. Fullyrdingar um naudganir sem ekki eigi vio rok ad stydjast sati 6merkingu, sbr. eftir
atvikum dém Hestaréttar i mali nr. 215/2014. Ummeelin vardi vid 234. gr. og 235. gr. almennra
hegningarlaga sem erumeidandi addrottun, auk pess ad vera ad 6dru leyti erumeidandi addrottanir og
vardi vio 236. gr. sému laga um Gtbreidslu.

Stefnandi byggi & sému malsasteedum og adur greini vegna ummeela peirra sem domkrafa hans undir
lid A.2 lti ad og birst hafi i Facebook-hépnum ,,Studningur fyrir polendur ofbeldis* 22. jantar 2022.
Sé enda um efnislega eda ordrétt somu ummeeli ad reeda og pau sem fjallad hafi verid um ad framan og
eigi pvi vid sdmu sjonarmid. Vid ummali sin & Instagram hafi stefnda bett peim upplysingum ad
stefnandi hafi verid 12 ara pegar hin meinta naudgun hafi att ad eiga sér stad og ad barnavernd ,,vilji
helst ekki skipta sér af* pvi ad stefnandi sé ad vinna kringum born, af pvi ad engin keera liggi fyrir &
hendur honum. I pessari farslu stefndu hafi jafnframt komid fram sa tilgangur hennar ad tryggja ad
»engin onnur born lendi 1 honum®, sem sé fraleit fullyrding, ekki sist i 1j6si pess ad asdkun stefndu hafi
falid i sér meint atvik sem hafi gerst fyrir [...] &rum pegar stefnandi var sjalfur & barnsaldri. Séu greind
ummeeli rumeidandi médganir og addrottanir i skilningi 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga.
Krofu sina um omerkingu byggi stefhandi & dkvadi 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga, en i
akveaedinu segi ad i meidyroamali megi dema o6vidurkvemileg ummaeli 6merk krefjist sa pess sem
misgert var vid. I 3. tl. 242. gr. laganna sé heimild til ad gera slika krofu i einkamali.

Leidi framangreindar malsasteedur, saman og einar og sér, til pess ad 6merkja beri ummealin sem
stefnda hafi vidhaft i skilabodum & Instagram og & Facebook.

Med ummeelum sinum hafi stefnda einnig brotid gegn fridhelgi einkalifs og persénu stefnanda. Hin
hafi sent unnustu stefnanda skilabod med framangreindum upplysingum og i ferslu sinni & Facebook
hafi han birt fullt nafn stefnanda. P& verdi ad etla ad stefnandi sé & lista yfir meinta barnanidinga a
Facebook sidunni fyrir tilverknad stefndu. I pessu 6llu, hverju um sig og saman, felist brot gegn 71. gr.
stjornarskrarinnar sem kvedi & um ad hver madur eigi rétt & ad njota friohelgi einkalifs, heimilis og
personu. Hefdu meint atvik gerst hefdi pad engu ad sidur falid i sér slikt brot enda veeri pd um ad reeda
hattsemi 12 ara barns fyrir [...] a&rum. Stefnda hafi einnig brotid gegn akvedum persénuverndarlaga
nr. 90/2018 og dkveedum 228. og 229. gr. almennra hegningarlaga.

Stefnandi geri pa krofu ad stefndu verdi gert skylt ad fjarlegja ummeli sin a Facebook-sidunni
»Stuoningur fyrir polendur ofbeldis* sem par séu fyrir tilverknad hennar, hiin sé¢ par medlimur og geti
fjarlegt ummeelin. Skadlegt sé fyrir stefnanda ad ummelin séu parna inni og sé pess krafist ad
dagsektum verdi beitt til ad skylda stefndu til ad fjarleegja ummeelin, en peer séu hafilegar 50.000
krénur fyrir hvern dag sem lidi frA domsuppsogu an pess ad ummelin séu fjarlaego.

Stefnandi byggi & pvi ad med ummalum stefndu hafi med sérstaklega grofum heetti verid vegid ad eru
og personu stefnanda. Ummelin hafi falid i sér 61dgmeeta meingerd gegn aru stefnanda, séu 6s6nn og
feli i sér stadhafingar um stadreyndir en ekki gildisdéma. bau séu sérstaklega 6smekkleg og meidandi
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og til pess fallin ad skada persénu og mannord stefnanda. Ummelin séu sérstaklega 6fyrirleitin, enda
hafi fullt nafn stefnanda verid birt og pvi dreift vida, auk pess sem honum hafi verid gefid ad sok
alvarlegt athafi sem ekkert sé haft i og stefnda hafi engar forsendur til ad fullyrda um. Ummaelin hafi
valdid stefnanda mikilli vanlidan og mannordsmissi og geri hann pvi kréfu um 2.500.000 kronur i
miskabaetur med drattarvoxtum.

Med visan til peirra malsasteedna sem adur greini um 6merkingu ummela krefjist stefnandi pess ad
stefnda verdi demd til refsingar vegna ummelanna skv. 234. gr., 235. gr. og 236. gr. almennra
hegningarlaga. VVid mat & hafilegri refsingu stefndu telji stefnandi ad horfa verdi til einbeitts brotavilja
stefndu sem viti ad ummeelin séu réng, til pess ad stefnda reyndi ad dreifa peim sem vidast, auk annarra
atrida sem rakin hafi verid.

Um heimild til ad hoéfoa einkarefsimal visi stefnandi til 3. tl. 242. gr. almennra hegningarlaga. pa sé
visad til b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabétalaga nr. 50/1993 og almennra reglna skadabotaréttarins. Krafa
stefnanda um vexti og drattarvexti af miskabdtakréfu sé byggd & I6gum nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, einkum 4., 8. og 9. gr. laganna, en um dréttarvexti sé visad til 1. mgr. 6. gr. laganna.
Um upphafstima vaxta sé visad til pess ad kréfubréf hafi verid sent stefndu 10. jini 2020 og beri krafan
drattarvexti 30 dogum fra dagsetningu bréfsins, sbr. 9. gr. laganna.

Helstu mélséstaeedur og lagarok stefndu

Stefnda krefst syknu af krofum stefnanda, enda séu skilyrdi peirra lagadkveeda sem stefnandi byggi a
ekki uppfyllt i malinu, en hann beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad svo sé. Beri stefnandi jafnframt
sénnunarbyrdi fyrir peim atvikum sem hann byggi & og peirri hugleegu afstdu sem fullyrt sé ad stefnda
hafi haft. Loks beri stefnandi sénnunarbyrdi fyrir pvi ad stefnda hafi verid i vondri trd um stadreyndir
malsins og ad hun hafi haft asetning til ad skada @ru stefnanda. Stefnda byggi & pvi ad sénnun a
framangreindu hafi ekki tekist i mali pessu.

Hvad einkaskilabod i gegnum Instagram vardi veki stefnda athygli & pvi ad i stefnu hafi skilabodin
verid slitin i sundur og vanti par inn i setningar. Ummeeli hennar i skilabodum til unnustu stefnanda
hafi a engan hatt verid 6logmat, enda séu pau innan ramma pess tjaningarfrelsis sem stefndu sé
tryggdur i 1. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar par sem fram komi ad allir seu frjélsir skodana sinna og
sannfaringar. Samberilegt akvaeoi sé ad finna i 1. mgr. 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g
nr. 62/1994. Tjaningarfrelsinu megi setja skordur séu par naudsynlegar og samrymist lydraedisheféum
en strangar krofur séu gerdar um ad synt sé fram 4 ad takmorkun tjaningarfrelsis sé naudsynleg. Af
halfu stefnda sé & pvi byggt ad enga naudsyn beri til ad takmarka tjaningarfrelsi hennar hvad vardi
ummeli i einkaskilabodum & Instagram og séu engin skilyrdi til pess ad takmarka slika tjaningu. pvi
skorti frumskilyrdi takmorkunar tjaningar skv. 73. gr. stjornarskrarinnar um lagabod. Engin opinber
birting eda dreifing hafi att sér stad og takmorkun tjaningar med peim hztti sem hér atti sér stad brjoti
gegn medalhdéfi og sé varhugavert ad takmarka heimildir einstaklinga til samtala sin & milli.

Sé umfjollunarefni talid eiga rikt erindi vid og varda hagsmuni almennings fai tjaningarfrelsi meira
veegi og sé rikari tjaning heimilud pott hin sé til pess fallin, almennt séd, ad skada &ru pess sem um er
fjallad. b skipti einnig mali hvernig upplysinga sé aflad, par settar fram og hvernig birtingu peirra og
Utbreidslu sé hattad. Stefnda byggi & pvi ad ummeeli hennar hafi att rikt erindi vié unnustu stefnanda
sem sé vinkona hennar. pa stafi upplysingarnar sem stefnda kom & framfeeri fra brédur hennar. Um sé
ad reeda einkaskilabod og hafi engin Utbreidsla eda birting att sér stad.

Lita purfi til pess hver tilgangur ummala sé. Stefnda byggi & pvi ad pad hafi ekki verid atlun hennar
ad koma hdggi a stefnanda med ummalum sinum og sé pvi métmealt sem réngu og dsénnudu ad hin
hafi haft pann asetning ad skada aru stefnanda ad 6sekju. bad hafi ekki verid asetningur stefndu ad
skada aru stefnanda, en eins og fram komi berum ordum i skilabodum stefndu hafi pau verid send i
goori tri og med pad ad markmidi ad lata vita af sorglegu og alvarlegu mali er vardi annars vegar
brédur stefndu og hins vegar stefnanda. I skilabodunum segi: ,,Eg er ekki ad senda petta 4 pig til ad
eydileggja eitthvad fyrir pér eda vera leidinleg en ég vil ad pu vitir hvernig madur petta er. Eg veit ad
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ef ég vaeri med manni sem vaeri med barnagirnd eda naudgari ad pa myndi ég vilja vita af pvi. Eg vona
ad pu takir pessu ekki illa og verdir ekki pirrud uti mig fyrir ad lata pig vita af pessu.” Hafi stefnda
pannig fremur borid hagsmuni vinkonu sinnar fyrir brjésti en ad reyna skada mannord stefnanda. pa
visi stefnda einnig til pess ad ummelin tengjast brodur hennar og verdi ad hafa pad i huga pegar litid
sé til pess hvort ummaelin séu sett fram med pad markmiod ad meida @ru stefnanda.

Stefnda byggi a pvi ad stadhafingar sem settar hafi verid fram i umraeddum ummalum séu réttar og
hafi han verid i goori tra er pau hafi verid sett fram. Verdi talid ad ummeelin feli i sér stadhafingar sem
stefndu beri ad sanna séu ummeelin engu ad sidur 16gmeet. Telji stefnda ad han hafi haft réttmeett tilefni
til ummalanna midad vid peer upplysingar sem hdn hafoi. Byggi stefnda a pvi ad ummeelin hafi pannig
a.m.k. verid latin falla i gédri trG um malsatvik, enda hafi hin byggt pau a upplysingum fra brédur
sinum sem hun trdi og hafa enga astaedu til ad atla ad séu 6sannar. Hér eigi pvi vid sjonarmid um goda
trd, hvort sem ummeeli hennar verdi talin gildisdémur eda stadhafing um stadreyndir.

pa byggi stefnda & pvi ad han hafi hvorki borid Gt né birt ummeelin opinberlega, enda sé um ad reeda
einkaskilabod i gegnum samskiptaforritid Instagram. Stefnandi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad
ummeelin hafi verid borin Ut eda birt opinberlega en engin gogn hafi verid 16go fram pess efnis.

i stefnu komi fram vardandi ummeaeli stefndu i einkaskilabodum ad stefnandi telji afstodu stefndu benda
til pess ad einstaklingar sem uppvisir verdi ad kynferdislegum samskiptum a barnsaldri hlj6ti ad vera
haldnir barnagirnd og ad vara verdi vid peim opinberlega. Arétta skuli ad einkaskilabod milli tveggja
einstaklinga geti ekki talist opinber. Jafnframt skuli aréttad ad varad sé vid stefnanda i ferslunni a
Facebook en ekki i einkaskilabodunum.

Ekki einungis purfi ad lita til tilgangs ummala heldur einnig til ahrifa peirra. Einkaskilabodin hafi ekki
farid i dreifingu. P& veki stefnda sérstaka athygli & pvi ad einkaskilabodin hafi verid send 28. agust
2021 en stefnandi ekkert adhafst fyrr en fersla birtist i jandar 2022 a Facebook sem hann vilji meina
ad stafi fra stefndu. Skémmu sidar hafi stefndu borist kréfubréf og telji stefnda pad nokkud ljést ad
kréfubréfio og mal petta sé tilkomid vegna ummela er birtust a umreeddum vettvangi a4 Facebook-
hépnum, en ekki vegna einkaskilaboda milli stefndu og unnustu stefnanda.

Stefnda byggi a pvi ad ekki séu uppfyllt skilyrdi til pess ad 6merkja ummeelin & Instagram skv. 1. mgr.
241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og stefnandi krefjist. Samkvaemt almennum reglum
um réttarfar beri stefnandi sénnunarbyrdi fyrir pvi ad skilyrdi peirra lagadkvaeda sem ddémkrafa er
byggo & séu uppfyllt. Ummeeli stefndu hafi verid i einkaskilabodum milli tveggja einstaklinga og sé
vandséd hvernig haegt veeri ad fallast & 6merkingu ummala a slikum vettvangi sem hvorki voru birt &
opinberum vettvangi né foru i dreifingu. bvi sé 6umflyjanlegt ad sykna stefndu af pessari krofu
stefnanda.

Stefnda krefjist adallega syknu af krofu um miskabeatur & peim grundvelli ad skilyrdi bétadbyrgdar
skv. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 séu ekki uppfyllt, en til vara sé krafist laekkunar & stefnufjarheo.
Byggi stefnda & 4durgreindum malsastedum, eins og par eigi vid. P4 byggi stefnda & pvi ad skilyrdi
bota um saknaemi og 6ldgmeeti séu ekki uppfyllt, auk pess sem miski stefnanda sé med 6llu ésannadur
og vanreifadur. Engin gogn hafi verid 16gd fram sem syni fram & meintan miska stefnanda, &
rokstudning skorti fyrir miska i stefnu og sé krafan pvi vanreifud og 6mégulegt ad taka hana til greina.
I stefnu byggi stefnandi & pvi ad umraedd ummaeli séu sérstaklega 6fyrirleitin, enda hafi fullt nafn
stefnanda verid birt og ummalunum dreift vida. pessari fullyrdingu stefnanda sé métmalt af halfu
stefndu enda hafi ummaelin verid vidhofo i einkaskilabodum og pvi rangt ad pau hafi verid birt eda
peim dreift. P4 sé nafn stefnanda hvergi ad finna i umreeddum skilabodum. Rokstudningur stefnanda
fyrir miskabdtakrofu virdist pannig beinast fyrst og fremst ad feerslu & Facebook en sem fyrr segi hafi
stefnda ekki birt pa ferslu.

Stefnandi byggi miskabdtakrofu sina & b-1id 26. gr. skadabétalaga nr. 50/1993 en samkvaemt dkvadinu
sé skilyrdi bota ad asetningur eda storfellt galeysi liggi & bak vid hattsemina. Enginn asetningur hafi
verid hja stefndu til ad meida aru stefnanda med ummalum sinum i einkaskilabodum til unnusta hans.
Stefndu hefoi verid i 16fa lagid ad birta slik ummali & opinberum vettvangi ef &tlun hennar hefdi verid
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ad skada mannord stefnanda. Hafi verido um ad reda einkaskilabod med pad ad markmidi ad lata
vinkonu stefndu vita af alvarlegu og sorglegu mali tengdu brédur stefndu.

Stefnda hafni pvi ad hafa framid 616gmeeta meingerd gegn stefnanda og byggi a pvi ad ummeeli hennar
i einkaskilabodunum hafi hvorki brotid gegn akveedum 234., 235. eda 236. gr. almennra hegningarlaga
né 6drum lagaakvaedum. Stefnandi hafi ekki leitt ad pvi likur ad ummeeli stefndu i einkaskilabodunum
hafi skadad hagsmuni hans & einhvern hatt. bott stefnandi byggi & pvi ad ummeelin hafi valdid honum
mikilli vanlidan og mannordsmissi hafi engin gogn verio 16gd fram par ad lGitandi og stefnandi med
engu moti synt fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna ummeela stefnanda i einkaskilabodunum né
ad pau hafi meitt e&ru hans. bvi beri ad sykna stefnda af miskabotakréfu i mali pessu.

Loks byggi stefnda a pvi ad verdi fallist a kréfu um greidslu miskabota sé krafa stefnanda langt fram
Ur héfi og i engu samraemi vid ddmaframkvemd i sambarilegum malum.

Stefnda krefjist syknu af kréfum stefnanda um refsingu. Byggi hiin & peim malsasteedum sem adur séu
raktar ad svo miklu leyti sem peer eigi vio og telji stefnda sig ekki hafa brotid gegn 234., 235. eda 236.
gr. almennra hegningarlaga. Arétti stefnda ad ummeelin i einkaskilabodunum hafi hvorki verid borin Gt
né birt opinberlega. Byggi ummeli stefndu & einlegri og triverdugri frasdégn brédur hennar um ad
stefnandi hafi naudgad sér.

Jafnframt byggi stefnda & pvi ad refsikrafa stefnanda sé haldin verulegum annmérkum. Stefnandi
rokstydji krofu sina um refsingu ekki ad ddru leyti en med tilvisun til merkingarkréfu sinnar. EKKi
verdi betur séd en ad refsikrafan sé valkvaed, en visad sé til 234., 235. og 236. gr. almennra
hegningarlaga. Stefnandi heimfari pannig ekki hattsemina sem hann krefjist refsingar fyrir til peirra
lagadkveeda sem hann tilgreini i démkréfu sinni og geri engan greinarmun & pvi hvort i hattseminni
felist mddgun eda addrottun. pvi verdi ekki séd ad krafan sé pannig Ur gardi gerd ad unnt sé ad leggja
& hana dém.

Asetningur sé saknamisskilyrdi samkvaemt tilvitnudum lagadkveedum, sbr. 18. gr. almennra
hegningarlaga. Byggi stefnda & pvi ad ekki séu skilyrdi til ad deema hana til refsingar nema stefnandi
beinlinis syni fram & &setning til pess ad meida &ru stefnanda, en fyrir pvi beri hann sénnunarbyrai.
Verdi fallist & ad ummali stefndu feli i sér refsiverda hattsemi sé pess krafist ad refsing stefndu verdi
felld nidur. Stefnda hafi aldrei adur gerst sek um refsiverda hattsemi, hin hafi verid ramlega tvitug
pegar hin sendi umraedd skilabod, verid i godri tri og haft géfugan tilgang i huga med skilabodunum.
pvi sé fullt tilefni til ad nyta heimild 239. gr. almennra hegningarlaga til ad fella nidur refsingu stefndu.
Enn fremur veroi ad hafa til hlidsjénar akvaedi 1.-8. tl. 1. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga, og pa
einkum 4. og 7. tl., stefndu til malsbota. Jafnframt visi stefnda til &kveeda 4. tl. 74. gr. og 75. gr. laganna,
en sem fyrr segi vardi ummelin meintan naudgara brédur stefndu. bannig séu &ll efni til ad fresta
akvoroun refsingar stefndu skilordsbundid, sbr. a-1id 1. mgr. 57. gr. laganna. Loks visi stefnda til pess
ad pratt fyrir ad heimilt sé ad dema refsingu a grundvelli tilvitnadra akveeoda stridi pad gegn
domafordeemum Hastaréttar i nylegum malum.

Stefnda hafni pvi alfario ad hafa birt ummeeli pau er birt voru i Facebook hépnum ,,Studningur fyrir
polendur ofbeldis* i jantar 2022. Oumdeilt sé ad ummaelin hafi verid sett fram nafnlaust. Stefnandi
byggi & pvi ao stefnda standi & bak vio umraedd ummaeli og visi til pess ad um sému eda sams konar
ummeli sé ad reeda og stefnda sendi i einkaskilabodum til unnustu stefnanda i gegnum Instagram.
bessari stadhafingu stefnanda sé alfarid hafnad sem rangri og 6sannadri. | stefnu sé & pvi byggt ad
yfirgneefandi likur séu & ad ummeelin & Facebook stafi fra stefndu med visan til pess ad hin sé medlimur
i umraeeddum Facebook-hop. Af skjaskoti pvi sem fyrir liggi af feerslunni megi alykta ad 1.200 medlimir
hafi verid i umreeddum hop pegar skjaskotid var tekid. Um fjdlmennan hdp sé ad raeda og langt i fra
haegt ad draga alyktun pa er stefnandi geri Gt fra pvi ad stefnda hafi verio medlimur hopsins.

Tilvisun stefnanda til pess ad stefndu beri ad sanna ad ummelin stafi ekki fr4 henni sé i algjorri
andstodu vid pa meginreglu einkamalaréttarfars ad sa sem haldi fram stadhafingu um akvedin atridi
beri sénnunarbyrdi fyrir henni, sbr. 1. mgr. 46. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Engin gogn
hafi verid 16gd fram sem sanni stadhafingu stefnanda um ad ummelin & Facebook-hdpnum séu fra
stefndu. Stefnandi virdist draga pa alyktun ad pessi ummeeli stafi fra stefndu af pvi einu ad um sams
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konar ummaeli sé ad raeda. Aftur & moti sé nokkud ljost pegar ummelin & Instagram og Facebook séu
borin saman ad pad sé & engan veg hagt ad draga pa alyktun ad pau séu pad keimlik ad pau stafi fra
sdmu manneskjunni. I Instagram-skilabodunum sé talad um prjar barnagaeslur en i Facebook-faerslunni
sé talad um leikskola, fristund eftir skola og [...]. ba sé ferslan & Facebook med 6drum upplysingum
en einkaskilabodin. Megi par helst nefna ad tekio sé fram ad stefnandi hafi verid 12 ara pegar atvikio
kom upp og ad malid hafi aldrei verid keert. Vitaskuld séu ummeeli sams konar vardi pau sému
malsatvik, hvort sem um sé ad reeda ororom, sdgusagnir eda stadhafingu um stadreyndir.

Jafnframt sé vakin athygli & pvi ad einkaskilabodin & Instagram hafi verid send 28. agust 2021 en
faerslan a Facebook verid birt i jantar 2022, fimm manudum sidar. Ordalag og upplysingar sem fram
komi i pessum tveimur faerslum séu ekki paer somu. Umreaedd feersla stafi ekki fra stefndu og engin
g6gn syni fram & hid gagnstaeda. Beri pvi ad sykna stefndu af 6llum kréfum stefnanda hvad vardi
umreedd ummeeli.

Loks mdtmeeli stefnda pvi sérstaklega ad hin hafi brotid gegn fridhelgi einkalifs og personu stefnanda
med visan til pess er framan greinir.

Stefnda motmali 6llum kréfum stefnanda um vexti og drattarvexti, enda eigi hann ekki kréfu & hendur
stefndu, auk pess sem krafan sé vanreifud. Eigi pad vid um hvort tveggja upphafstima og tegund vaxta.

Nidurstada

I mali pessu krefst stefnandi 6merkingar ummala sem hann telur stefndu bera abyrgd &, miskabota
vegna peirra og pess ad stefnda verdi demd til refsingar. Annars vegar er um ad reeda ummeeli stefndu
i skilabodum sem send voru i gegnum samfélagsmidilinn Instagram til unnustu stefnanda 28. agust
2021 en hins vegar ummali sem voru latin falla i lokudum hop & samfélagsmidlinum Facebook 22.
jantar 2022, og krefst stefnandi pess ad pau ummeli verdi fjarleegd af peim vettvangi ad vidlégdum
dagsektum. Oumdeilt er ad stefnda sendi pau einkaskilabod sem um radir en hin neitar pvi ad bera
abyrgd & peim ummealum sem birtust nafnlaust a Facebook.

Hvad vardar einkaskilabod pau sem stefnda sendi unnustu stefnanda byggir stefnandi & pvi ad pau séu
réng og innihaldi gréfar eerumeidingar, hafi verio til pess fallin ad valda honum alitshnekki og ad med
peim hafi verid gréflega vegid ad &ru hans og personu, enda hafi hann verid sakadur um alvarlega
refsiverda hattsemi. Med pessu telur stefnandi stefndu hafa brotid gegn 234. og 235. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940, auk 236. gr. sdmu laga par sem stefnda hafi gegn betri vitund vidhaft
ummelin um stefnanda. Brotid hafi verid gegn fridhelgi einkalifs stefnanda med ummaelum peim sem
vidhofo voru i skilabodunum. Stefnda aftur & méti byggir & pvi ad enga naudsyn beri til ad takmarka
tjaningarfrelsi hennar hvad vardi ummeli i einkaskilabodum & Instagram og brjéti takmorkun peirrar
tjaningar gegn medalhdfi, enda hafi engin opinber birting eda dreifing att sér stad. Tilgangur
skilabodanna hafi ekki verid ad koma hdggi & stefnanda heldur hafi efni peirra att rikt erindi vid unnustu
stefnanda sem sé vinkona hennar. Upplysingarnar i skilabodum stefndu komi fra brédur hennar sem
hin hafi triad og hafi hin sent skilabodin i gédri tri. ba séu ekki skilyrdi til ad 6merkja ummali i
einkaskilabodum skv. 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga, en vandséd sé hvernig haegt sé ad fallast
& omerkingu ummeela sem hvorki hafi verid birt & opinberum vettvangi né verio dreift.

I malum sem pessum vegast & pau stjornarskrarverndudu réttindi sem felast i fridhelgi einkalifs skv.
71. gr. stjérnarskrarinnar annars vegar og i tjaningarfrelsi skv. 73. gr. hennar hins vegar. bau réttindi
eru skyrd med hlidsjon af 8. og 10. gr. mannréttindasattmala Evrdpu, sbr. 16g nr. 62/1994, auk pess
sem litid er til framkvemdar Mannréttindadomstols Evropu vid Grlausn pess hvort takmérkun &
tjningarfrelsi vegna einkalifs annarra teljist naudsynleg og samrymist lydreedishefdum skv. 2. mgr.
10. gr. mannréttindasattmalans, sbr. og 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar. Visast hér til nylegra doma
Landsréttar fra 9. desember 2022 i mali nr. 606/2021 og fra 3. febrdar 2023 i mali nr. 724/2021. Verdur
og af domaframkvamd radid ad meta purfi heildsteett pau ummali sem um radi hverju sinni.

Efni einkaskilabodanna sem stefnda sendi unnustu stefnanda eru tvimaelalaust til pess fallin ad skada
&ru stefnanda enda er par med prennum ummaelum stadheft ad stefnandi hafi gerst sekur um ad naudga
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barni, latid ad pvi liggja ad hann sé haldinn barnagirnd og i pessu samhengi sakist hann eftir pvi ad
vinna med born, en ar slikum storfum hafi hann verid rekinn/latinn fara. Stefnandi krefst 6merkingar
ummelanna og stendur pad ekki i vegi pess ad pau hafi verid vidhofo i einkaskilabodum, enda verdur
ad lita & pau med sama heetti og ummaeli sem t.d. eru vidhofd i télvupdsti, sbr. greindan dom Landsréttar
i mali nr. 724/2021 par sem pad var tekid til efnislegrar Urlausnar an athugasemda hvort ummeeli &
peim vettvangi skyldu émerkt.

I greindum domi Landsréttar i mali nr. 724/2021 er tekid fram ad 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar sé
pvi ekki til fyrirstddu ad dmerkt séu 6sonn ummali sem sett eru fram af engu tilefni og i vondri tra.
Domurinn tekur p6 jafnframt fram ad eerumeidandi stadhafingar um stadreyndir njéti i sumum tilvikum
verndar tjaningarfrelsis, pannig ad ekki komi til takmérkunar peirra, jafnvel pott paer séu 6sannadar,
teljist paer réttleetanlegar midad vid adsteedur. | peim efnum komi m.a. til sjonarmid um g6da tri pess
sem tjair sig og ad vid mat & pvi hvort takmdrkun ummeela teljist naudsynleg i lydradislegu pjodfélagi
skipti tilgangur ummaela mali, auk pess sem lita verdi til hins breidara samhengis peirra. Hér er einnig
rétt ad visa til pess ad i fyrrnefndum doémi Landsréttar i mali nr. 606/2021 er fjallad um dém
Mannréttindadoémstdls Evropu 7. névember 2017 i mali nr. 24703/15, Egill Einarsson gegn Islandi, og
tekid fram ad hvort sem um sé ad raeda gildisdoma eda stadhafingar um stadreyndir verdi i malum sem
pessum ad leggja mat & pad, & grundvelli sjénarmida um medalhdf, hvort tjaningarfrelsi veroi
takmarkad i pagu fridhelgi einkalifs. | pvi sambandi verdi m.a. litid til pess ad hverjum ummaeli beinist,
hvert vidfangsefni peirra er, hvernig upplysinga, sem lagu til grundvallar ummalunum, var aflad og
hvort peer voru areidanlegar, til innihalds og framsetningar ummaelanna, sem og pess hverjar afleidingar
peirra voru.

Fyrir déminn komu adilar malsins auk unnustu stefnanda og brédur stefndu. Bar adilum og brédur
stefndu saman um ad pau hefou 61l pekkst fra barnasku og a peim tima verid samgangur a milli peirra
pott svo hefdi ekki verid um lengri tima. Brddir stefndu bar fyrir domi ad ummaeeli stefndu veaeru reétt,
hann veeri brotapoli stefnanda og hefdi verio um naudgun ad reeda sem vitnid hefdi fario ad muna pegar
hann hefdi lent i afalli sidar. Hefdi hann pa greint foreldrum sinum og systur fr4 atvikinu, auk
fjolskyldu, en pad hefdi ekki verid keert eda tilkynnt. Stefnandi bar hardlega & moéti pvi ad ummeelin
&ttu sér nokkra stod i raunveruleikanum og er ljést ad hér stendur ord & méti ordi. Verdur ad lita svo &
ad med ummelum sinum um ad stefnandi hafi naudgad barni hafi stefnda haft uppi stadhafingu um
stadreynd sem er 0sénnud og folst i henni addrdttun um refsiverda hattsemi. Eru pessi ummeeli
alvarlegust peirra prennra sem krafist er 6merkingar a i pessum hluta malsins en hin tvenn tengjast
peim.

pétt 8. gr. mannréttindasattmalans geri pad ad verkum ad enginn eigi ad purfa ad pola asékun um brot
af pvi tagi sem hér um radir &n naegilegs stadreyndagrundvallar, sbr. ummeeli par um i domi Landsréttar
i mali nr. 606/2021, geta 6sannadar og eerumeidandi stadhefingar um stadreyndir notid verndar
tjaningarfrelsis teljist paer réttleetanlegar midad vid adstaedur, sbr. ummeeli i domi Landsréttar i mali nr.
724/2021. 1 mali pessu verdur ad lita til pess ad stefnda setti fram hin umdeildu ummeli i
einkaskilabodum til konu sem hdn taldi vinkonu sina, en su stadfesti fyrir dominum ad peaer hefdu verid
»kunningjavinkonur i gegnum tengsl vid adra manneskju. Var sérstaklega tekid fram i skilabodunum
ad pad veeri ekki markmid stefndu med peim ad eydileggja fyrir unnustu stefnanda og verdur ekki
annad lesio Ur skilabodunum en ad tilgangur stefndu hafi verid ad upplysa unnustu stefnanda, sem
henni var umhugad um, um pad sem hun taldi satt og rétt. Liggur og ljost fyrir ad stefnda byggdi
upplysingar paer sem hun taldi sig bda yfir & fraségn brédur sins um hans upplifun, sem hann stadfesti
fyrir domi. Er ad mati domsins ekki heegt ad telja stefndu hafa verid i vondri trd um sannleiksgildi
ummelanna, sem hudn setti ekki fram ad tilefnislausu heldur i réttmeetum tilgangi i einkaskilabodum
&tludum vidtakanda einum. Pegar petta er virt i heild sinni verdur ekki talid ad naudsyn beri til pess i
lydreedislegu pjoofélagi ad takmarka tjaningu stefndu eftir & med peim heetti sem krafist er. Verdur
enda ad gjalda varhug almennt vid pvi ad takmarka tjaningu & Gopinberum vettvangi tveggja
einstaklinga & milli i lydraedispjodfélagi og hlytur mikid ad purfa til ad koma til ad svo verdi gert. Eru
atvik m.a. ad pessu leyti 6lik peim sem uppi voru i mali pvi sem lauk med tittnefndum démi Landsréttar
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54.

55.

56.

57.

i mali nr. 606/2021 par sem umdeild ummali voru sett fram & steerri vettvangi, pvi p6tt um lokadan
hop a Facebook hafi par verid ad reeda ma, eins og rétturinn ték fram, avallt blast vid frekari dreifingu
ummala sem sett eru fram a alnetinu.

Onnur pau ummeeli sem stefnda lét falla i einkaskilabodunum voru tengd peim fyrri sem démurinn
telur ekki naudsyn til ad takmarka frelsi til tjaningar um i lydradisriki. I 1j6si pessa, svo og vegna pess
ad pau ummeli voru ekki eins afgerandi og meidandi og hin fyrri, auk pess sem pau voru sett fram |
einkaskilabodum, telur domurinn pad sama eiga vid um pau, p.e. ad pau ramist innan tjaningarfrelsis
stefndu. bannig folu ummali stefndu um ad hin myndi vilja vita af pvi veeri hin med manni sem veeri
haldinn barnagirnd eda naudgari i sér gildisdom hennar byggdan & fyrri ummalum og eru ekki efni til
ad takmarka pa tjaningu umfram pa sem pegar hefur verido komist ad nidurstodu um. Er ekki heldur
tilefni til dmerkingar ummeela peirra sem stefnda lét falla um ad stefnandi saektist i ad vinna i kringum
bérn og hvar hann hefdi starfad, en stefnda bar fyrir domi ad hin hefdi med ymsum heetti 6dlast
vitneskju um hvar stefnandi hefdi unnid i gegnum tidina og hefou starfsmenn fra tveimur peirra
vinnustada sagt sér ad stefnandi hefdi verid latinn fara. Ummaeeli hennar verdur ad skoda i pvi samhengi
sem pau voru sett fram og voru pau ekki Ur lausu lofti gripin auk pess ad vera ekKi til pess fallin i sama
meli og pau fyrri til ad meida eru stefnanda.

Med hligsjén af o6llu framangreindu er pad nidurstada domsins ad med ummelum sinum i
einkaskilabodum til unnustu stefnanda hafi stefnda ekki farid at fyrir mork tjaningarfrelsis sins sem
varid er af 73. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu, og pvi ekki rofid
fridhelgi einkalifs stefnanda sem wvarid er af 71. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 8. gr.
mannréttindasattmalans. Verdur stefnda pvi syknud af kréfum stefnanda um édmerkingu ummeelanna,
enda falla pau pa ekki undir tilvitnud dkveedi almennra hegningarlaga. Ad peirri nidurstédu fenginni er
hvorki grundvéllur til ad deema stefnanda miskabatur vegna 6l6gmeetrar meingerdar, sbr. b-1ido 1. mgr.
26. gr. skadabodtalaga nr. 50/1993, né til ad deema stefndu til refsingar. Til pess seinna vaeru raunar ekki
skilyrdi par sem einkaskilabodin voru send 28. agust 2021 en mal petta var ekki héfdad fyrr en 5. april
2022, ad lionum 6 méanada méalshéfounarfresti skv. 1. mgr. 29. gr. almennra hegningarlaga. VVerdur
stefnda pvi einnig syknud af peim kréfum stefnanda.

Stefnandi rokstydur abyrgd stefndu vegna ummala peirra sem birtust & Facebook med pvi ad pau
ummeli séu efnislega pau hin sému og hun hafi latio falla i einkaskilabodunum & Instagram vid unnustu
stefnanda nokkru &dur, auk pess sem frasdgnin sé i fyrstu persénu og stefnda sé medlimur i hpnum
sem ummeelin hafi birst i. Séu pvi svo miklar likur & ad stefnda beri a peim abyrgd ad henni beri ad
sanna ad svo sé ekki. A pad er ekki hagt ad fallast. Sa sem heldur fram stadhaefingu um umdeild atvik
ber jafnan sénnunarbyroi fyrir peim gegn andmalum gagnadila. Stefnda neitar stadfastlega ad standa
ad baki peirri feerslu sem birtist nafnlaust i lokudum hopi & Facebook. Stefnandi bar fyrir ddminum ad
hann teldi stefndu hafa birt feersluna en tok jafnframt fram ad hann veeri pess pé ekki fullviss. Unnusta
hans bar fyrir domi ad sig hefdi grunad ad stefnda veeri ad baki faerslunni & Facebook, um svipud
ummeli veeri ad reda og henni hefdu borist i einkaskilabodum og hefdi hin séd ao stefnda hefdi verid
nybuin ad skré sig i hopinn & Facebook pegar ferslan birtist. Er 1jost af framburdi peirra tveggja ad um
kenningu peirra er ad reeda sem gegn andmalum stefndu og an frekari gagna verdur ad telja 6sannada.
Hefur ekki heldur verid synt fram & ad stefnda ein hafi haft vitneskju um pau atvik sem i feerslunni var
greint fra, en eins og adur segir bar brodir hennar fyrir domi ad hann hefdi ekki einungis sagt henni fra
pvi atviki sem stefnda lysti i einkaskilabodum til unnustu stefnanda heldur einnig fodur sinum og
maéadur, svo og fjolskyldu. pa bar stefnda ad hin hefdi sagt 6orum fra reynslu brodur sins en pd ekki
endilega ad par hefdi stefnandi att patt ad mali. Hallann af framangreindum sénnunarskorti ber
stefnandi og hefur honum ekki tekist ad velta sénnunarbyrdinni yfir & stefndu. Verdur stefnda af pessum
sokum einnig syknud af 6llum kréfum stefnanda tengdum faerslu sem birtist & Facebook 22. jandar
2022.

prétt fyrir framangreinda nidurstédu um syknu stefndu verdur hvor adili um sig latinn bera sinn kostnad
af malinu, enda litur domurinn svo & ad i pvi hafi verid uppi veruleg vafaatridi i skilningi 3. mgr. 130.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
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58. Af halfu stefnanda flutti malid Gunnar Ingi Jéhannsson légmadur og af halfu stefndu flutti malid
Kristjan A. Flygenring lgmadur.

59. Nanna Magnadéttir héradsdémari kvedur upp dém pennan. Vid uppkvadningu démsins var gaett
dkveeda 115. gr. laga nr. 91/1991, en hvorki démari né l6gmenn af halfu adila téldu porf &
endurflutningi malsins.

Domsorad:
Stefnda, B, er syknud af 6llum kréfum stefnanda, A.
Malskostnadur fellur nidur.
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