LANDSRETTUR

Domur fostudaginn 8. april 2022.

Mal nr. 617/2021.:

Maria Bjorg Porhallsdottir og

Olafur Hvanndal Olafsson

(Jonas Fr. Jonsson lI6gmadur)

gegn

IL-sjooi

(Aslaug Arnadottir [gmadur)

Lykilord

Skuldaméal. Neytendalan. Samningur. Skuldabréf. Ogilding samnings. EES-
samningurinn. Malsasteda.

Utdrattur

I malinu var deilt um heimild I til ad krefja M og O i névember 2019 um poknun vegna
uppgreidslu & 40 ara hasnadislani sem pau hofdu tekid i juli 2008 hja I med ttgafu
ILS-vedbréfs. M og O byggdu & pvi ad | hefdi vanrakt upplysingaskyldu sina
samkveemt pagildandi I6gum nr. 121/1994 um neytendalan par sem lanaskilmalar hafi
ekki haft ad geyma upplysingar um hvernig uppgreidslugjaldid veeri reiknad at. ba
byggdu M og O & pvi ad efni stedu til ad vikja skilmalum vedbréfsins um
uppgreidslugjald til hlidar & grundvelli 36. gr. og 36. gr. a-c laga nr. 7/1936 um
samningsgerd, umbod og 6gilda loggerninga. 1 domi Landsréttar var ekki fallist &
med M og O ad upplysingaskylda lanveitanda sem leida meetti af 6. gr., 7. gr. og 9.
gr. laga nr. 121/1994 nzadi til uppgreidslugjaldsins. begar af peirri astedu hefdi 14.
gr. sému laga um afleidingar pess ad lantokukostnadur veeri ekki tilgreindur &
fullnzegjandi hatt i lanssamningi enga pydingu i malinu. P& kom fram ad i 16gum nr.
121/1994 veeri ekki kvedid & um hverjar afleidingar pad geeti haft ef lanveitandi bryti
gegn fyrirmalum 16. gr. a um ad i lanssamningi veeri kvedid a um hvernig
uppgreidslugjald skuli reiknad. Af pvi leiddi ad st méalsasteeda M og O ad skilmali
vedbreéfsins um uppgreidslugjald skyldi vera oskuldbindandi fyrir pau yrdi ekki reist
a4 60rum réttarheimildum en Ill. kafla laga nr. 7/1936 eda oldgfestum reglum
samningarettar um heimild til ad 6gilda eda vikja til hlidar 16ggerningi. Rakid var ad
hid umdeilda akveedi vedbreéfsins um uppgreidslugjald veeri reist a fyrirmaelum 3. mgr.
23. gr. laga nr. 44/1998 eins og pad veeri nanar utfert i akvedum reglugerda nr.
522/2004 og 1016/2005. Med domi Haestaréttar i mali nr. 3/2021 hefdi verid komist
ao peirri nidurstoou ad umreedd reglugerdarakveedi &ttu sér fullnaegjandi lagastod.
Geeti pvi ekki komid til alita ad skilmalinn yrdi metinn 6gildur eda honum vikid til
hlidar & grundvelli 36. gr. a-c laga nr. 7/1936. ba var ekki fallist & ad forsendur varu
til ad vikja skilméla vedbréfsins um uppgreidslugjald til hlidar & grundvelli 36. gr.
laga nr. 7/1936. Enn fremur var ekki fallist & ad | hefdi brotid gegn akveedum laga nr.



57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu eda ad efni veeru til ad
verda vid krofu M og O um ad | yrdi gert ad endurgreida peim hluta
uppgreidslupoknunarinnar. Loks var ekki fallist a ad reglur krofuréttar um
endurgreidslu ofgreidds fjar gaetu att vid um atvik malsins. Var I pvi syknad af kréfum
M og O.

DOmur Landsréttar

Mal petta deema landsréttardémararnir Adalsteinn E. Jonasson, Jon Hoskuldsson og
Kristbjérg Stephensen.

Malsmedferd og domkrofur adila
Afryjendur skutu malinu til Landsréttar 19. oktober 2021. Afryjad er domi
Héradsdoms Reykjavikur 22. september 2021 i méalinu nr. E-3061/2020.

Afryjendur krefjast pess ad stefnda verdi gert ad greida peim 2.744.856 kronur med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
fra 4. desember 2019 til greidsludags. ba krefjast afryjendur malskostnadar i héradi
og fyrir Landsrétti.

Stefndi krefst stadfestingar héradsdoms og ad afryjendur verdi demd ad oskiptu til ad
greida stefnda malskostnad fyrir Landsrétti.

Malsatvik og sonnunarfersla

Sakarefni malsins vardar I6gmeeti uppgreidslugjalds og hvort efni séu til ad verda vid
krofu afryjenda um endurgreioslu pess. Atvik eru pau ad afryjendur toku hisnaedislan
hja stefnda, pa Ibudalanasjodi, med Utgafu svokallads 1LS-vedbréfs 1. juli 2008 ad
fjarhaed 20.000.000 kréna. Var lanio tekid til 40 &ra med 12 afborgunum & éri,
verdtryggt midad vid grunnvisitéluna 304,4. Bar 1anid 5,05% vexti a ari, tryggt med
vedi i Nordurbakka 25C, Hafnarfirdi. I yfirskrift vedbréfsins kom fram ad lanid veeri
,,[4]n heimildar til uppgreidslu eda aukaafborgana nema gegn sérstakri poknun®. 1 5.
tolulio skilméala bréfsins kom pvi til samreemis fram ad skuldari afsaladi sér heimild
til ad greida aukaaftborganir ,,af skuldabréfum sinum eda endurgreida skuldina ad fullu
fyrir gjalddaga nema gegn sérstakri poknun®. T skilmalum bréfsins var ekki ad finna
upplysingar um hvert uppgreidslugjaldid veeri eda hvernig pad yrdi reiknad ut ef til
pbess keemi ad afryjendur kysu ad greida aukaafborgun eda skuldina ad fullu.

Afryjendur toku akvordun um ad greida 1anid upp riflega ellefu arum sidar. Nanar
tiltekid greiddu pau stefnda 30.195.394 kronur 4. ndvember 2019, en par af nam
uppgreidslugjaldid 2.744.856 kronum eda 10,05% af uppgreidsluvirdi lansins sem var
27.300.311 kronur. | addraganda uppgreidslu lansins, 30. oktober sama ar, hofdu
afryjendur motmeelt heimild stefnda til ad krefja pau um greidslu uppgreidslugjalds
0g upplyst ad pad yrdi greitt med fyrirvara asamt askilnadi um endurkrofu.



6 Afryjendur hofdudu mal & hendur stefnda til endurgreidslu gjaldsins 21. april 2020.
Var krafa peirra tekin til greina med domi héradsdoms 17. desember sama ar. Var
nidurstada héradsddéms reist & pvi ad skort hefdi & ad skilmalar vedbréfsins veeru
fullnsegjandi par sem engar upplysingar hefdi par verid ad finna um hvernig
uppgreidslugjaldid skyldi reiknad ut, sbr. askilnad 3. mgr. 16. gr. a laga nr. 121/1994
um neytendaldn. Jafnframt byggdi nidurstadan & pvi ad Utreikningur gjaldsins
samkvamt reglugerd nr. 1017/2005 um breytingu & reglugerd nr. 522/2004 um ILS-
vedbréf og ibudabréf og reglugerd nr. 1016/2005 um gjaldskra ibudalanasjods hafi
ekki att sér fullnaegjandi stod i 3. mgr. 23. gr. laga nr. 44/1998 um husnadismal. Hafi
innheimta gjaldsins pvi ekki att sér fullnaegjandi lagastod.

7 Med leyfi 19. jandar 2021 var domi héradsdoms afryjad beint til Heestaréttar a
grundvelli 1. mgr. 175. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Med démi
réttarins 27. mai 2021 i mali nr. 4/2021 var démur héradsdoms émerktur og malinu
visad heim til 16glegrar medferdar og démsalagningar & ny. Byggdi 6merking réttarins
a pvi ad héradsddémur hefdi ekki tekid rokstudda afstodu til pess hvort og pa & hvada
grundvelli brot gegn 3. mgr. 16. gr. a laga nr. 121/1994 geti haft paer afleidingar i for
med sér ad taka beeri krofu afryjenda til greina. Hefdi domurinn ad pvi leyti ekki
uppfyllt askilnad f-lidar 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991. Auk pess hefdi domurinn
byggt & malsastedu sem ekki fengist sed af skriflegum malatilbunadi afryjenda fyrir
héradsdomi ad byggt hefdi verid &, nanar tiltekid um skort & lagastod fyrrgreindra
reglugerda par sem kvedid er & um hvernig standa skuli ad Utreikningi
uppgreidslugjalds stefnda. Hefdi nidurstada heradsdoms pvi auk pess verid i andstodu
vid 2. mgr. 111. gr. laga nr. 91/1991 um ad domari megi ekki byggja nidurstodu sina
& malsasteedum sem hefou matt koma fram vid medferd mals en gerdu pad ekki. Auk
bess er i domi Haestaréttar visad til annarra dgalla & domi héradsdoms sem astaedulaust
er ao rekja hér.

8 Malid var flutt & ny fyrir héradsdomi 26. agust 2021 og démur kvedinn upp 22.
september sama ar par sem stefndi var syknadur af kréfum afryjenda.

9 Afryjendur byggja kréfu sina & pvi ad stefndi hafi vanrakt upplysingaskyldu sina
samkvaemt [6gum nr. 121/1994, sbr. einkum 6. gr., 7. gr., 9. gr. og 16. gr. a. Hafi
lanaskilmalar stefnda ekki haft ad geyma upplysingar um hvernig uppgreidslugjaldid
veeri reiknad Ut svo sem askilid sé i 16gum. Hafi peim i reynd verid gert ad greida
,vidbotarvaxtadlag i formi uppgreidslupoknunar® sem hafi verid reiknad fra
uppgreidsludegi til lokagjalddaga i teep 29 ar, navirt. bar sem pau hafi ekki fengio
upplysingar um hvernig gjaldid veeri reiknad hafi pau ekki haft forsendur til ad meta
fjarhagsleg ahrif pess a heildarlantékukostnad peirra og bera saman lanakjor sem hafi
verid 1 bodi. Vegna pessarar &tludu vanrakslu hafi stefnda samkvemt ,,meginreglu®
14. gr. laga nr. 121/1994 verid 6heimilt ad krefja pau um greidslu gjaldsins. ba byggja
pau & pvi ad skilmélar stefnda hafi verid dsanngjarnir og i 6samremi vid géda og
heilbrigda vidskiptahatti. Par sem ekki hafi verid kvedid a um utreikning gjaldsins i
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skilméalunum hafi stefndi haft ,,sjalfdeemi um ttreikning 4 [pvi]“. Stefndi hafi i raun
selt peim ,vaxtaafleidu sjalfum sér til hagsbota“. Pa hafi verid verulegur
adstodumunur milli peirra og stefnda. Visa pau jafnframt til pess ad vidskiptaheettir
stefnda hafi verid oréttmeetir samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu, sbr. og 2. mgr. 9. gr. somu laga. Beri af
framangreindum &steedum ad vikja &kveedi vedbréfsins um uppgreidslugjaldid til
hlidar, sbr. 36. gr. og 36. gr. a-c laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda
I6ggerninga.

Stefndi byggir & pvi ad upplysingagjof hans um vexti og heildarlantokukostnad hafi
verid i samraemi vid akvedi laga nr. 121/1994. Vedbréfid hafi borid skyrt med sér ad
um lan med uppgreidslugjaldi veeri ad reeda og geti skortur a upplysingum um hvernig
pad sé reiknad Ut ekki leitt til pess ad akvaedinu verdi vikid til hlidar. Hafnar stefndi
bvi ad akvaedi 14. gr. laga nr. 121/1994 geti haft pydingu i malinu i kjolfar gildistoku
laga nr. 33/2013 um neytendalan en auk pess eigi skilyrdi akveaedisins ekki vid. ba
byggir stefndi & pvi ad akveedi 36. gr. a-c laga nr. 7/1936 hafi ekki pydingu par sem
um sé ad reda samningsskilmala sem endurspegli 16g og bindandi
stjornvaldsfyrirmaeli. ba sé skilyrdum 36. gr. somu laga til ad vikja akvedinu til hlidar
ekki fullnaegt. Loks hafnar stefndi pvi ad brotid hafi verid gegn akvaedum laga nr.
57/2005.

Stefndi hefur lagt fram nokkur ny skjol fyrir Landsrétt. | fyrsta lagi yfirlit Gr
tolvukerfum stefnda um greidslumét og umsoknir afryjenda &rin 2008 og 2014. [ 6dru
lagi tolvubréf 12. jandar 2022 til lbgmanns stefnda. 1 pridja lagi frétt af vefmidlinum
Visi 5. desember 2004 um rafreent umsoknar- og greidslumatskerfi fyrir vidskiptavini
IbGdalanasjods. [ fjorda lagi afrit af notendahandbok fyrir greidslumat i
vefvinnslukerfi Tbtdalanasjods fra 2009. I fimmta lagi minnisblad Ibidalanasjods 1.
névember 2012 fyrir rannsoknarnefnd Alpingis. | sjétta lagi afrit af heimasidu
Ibldalanasjods 8. og 20. febriar 2008 um uppgreidsluakvaedi ILS-vedbréfa og loks
afrit af domi Heestaréttar 27. mai 2021 i mali nr. 4/2021. Af halfu afryjenda var lagt
fram afrit af vefsidu kauphallarinnar Nasdag um vexti HFF skuldabréfa utgefnum af
IL-sjodi.

Vid adalmedferd malsins fyrir Landsrétti gaf afryjandinn Olafur Hvanndal Olafsson
vidbotarskyrslu. b4 gaf skyrslu Hrafnhildur Sif Hrafnsdottir, fyrrverandi starfsmadur
stefnda.

Afryjandinn Olafur Hvanndal greindi fra pvi ad pegar afryjendur hefdu tekid umraett
lan hefdu pau verid eignalaus og med litlar tekjur. Sagdist hann pa hafa pekkt til pess
ad lanastofnanir innheimtu uppgreidslugjald en pad hefdi verid frekar lagt eda a bilinu
1 til 2% af uppgreidsluvirdi lans eda lansfjarhaedar. Honum hafi ekki pott pad
oedlilegt. bad hafi pvi komid honum a oOvart ad purfa greida meira en 10% af
uppgreidsluvirdi lansins til stefnda. I framburdi hans kom fram ad pad hafi verid fyrst
arid 2014 sem afryjendur fengu upplysingar um fjarhaed uppgreidslugjaldsins er pau
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voru ad ihuga endurfjarmognun l&nsins. Fjarhaed gjaldsins hafi valdid peim
vonbrigdum og hafi pau af peim sokum pa heett vid ad greida lanid upp. | framburdi
hans kom fram ad pau hefdu enga fraedslu fengid um gjaldid &dur en lanid var tekid.
Hefdu pau ekki tekid 1anid ef hann hefdi vitad hversu hatt gjaldid veeri. Spurdur
kannadist hann vid ad hafa farid i rafraent greidslumatskerfi stefnda og hafa merkt par
vid lan sem var med laegri voxtum en askilnadi um uppgreidslugjald. Afryjendur
hefdu akvedid ad velja pad lan par sem pad hefdi verid med laegri greidslubyrdi. pau
hefdu hins vegar ekki kynnt sér adrar upplysingar, enda hefdu paer ekki verid kynntar
fyrir peim.

[ skyrslu Hrafnhildar Sifjar Hrafnsdéttir kom fram ad han hafi verid starfsmadur
Ibldalanasjods fra 1. jandar 1999 allt par til starfsemi hans var skipt upp og Hlsnadis-
og mannvirkjastofnun tok til starfa arid 2019 par sem hun hafi starfad sidan. Sagdist
han medal annars hafa haft umsjén med gerd fyrrgreindrar notendahandbdkar sjodsins
fyrir greidslumat fra arinu 2009. Kom fram i skyrslu hennar ad rafreent umsoknar- og
greioslumatskerfi hafi verid tekid upp hja sjodnum i desember 2004 en
notendahandbdkin hafi fyrst verid gefin ut 2009. b6tt handbokin hafi fyrst verid gefin
Ut pad ar veeri par ad finna sému upplysingar og sama notendavidmét og hafi birst
umsakjendum lana i rafreenu umséknar- og greidslumatskerfi sjédsins fra 2004. Hafi
pbeir sem toku lan hja sjoonum & pessum tima purft ad fara i greidslumat i gegnum
pbetta kerfi. Par hefou umsaekjendur lana medal annars purft ad velja & milli lana med
mismunandi vaxtastigi sem hefdi tekid mid af pvi hvort heimilt veeri ad greida lan upp
med eda an uppgreidslugjalds. Gerdi hin nanar grein fyrir viokomandi valmynd sem
er ad finna & bladsiou 19 i notendahandbdkinni og benti & ad par veeri medal annars
ad finna tengil & vefsidu sjédsins sem hafdi ad geyma nanari upplysingar um
uppgreidslugjaldid. Var fyrrgreint afrit af heimasidu ibidalanasjods 8. og 20. febrdar
2008 lagt fyrir vitnid sem han sagdi vera somu vefmynd og hafi birst peim notendum
umsoknar- og greidslumatskerfis sem hefdu kosid ad velja pann tengil til ad fa nanari
upplysingar um gjaldid.

Nidurstada

Vid urlausn malsins kemur fyrst til skodunar s malsastaeda afryjenda ad stefndi hafi
i addraganda Utgafu vedbréfsins vanrakt upplysingaskyldu sina samkvaemt 6. gr., 7.
gr., 9. gr. og 16. gr. a laga nr. 121/1994. Er a pvi byggt af peirra halfu ad lita verdi a
uppgreidslugjald sem hluta lantokukostnadar. I reynd sé um ,,vidbotarvaxtaalag™ ad
reeda par sem greidsla gjaldsins hafi leitt af sér harri kostnad fyrir &fryjendur. Um pad
visa pau medal annars til pess ad fyrir liggi umdeildur Gtreikningur & vegum stefnda
sem syni ad vegna greidslu gjaldsins hafi kostnadur peirra af pvi ad taka lan med
5,05% voxtum verid 452.206 kronum heerri en ef pau hefdu tekid 1anid med 5,55%
voxtum.
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pott 16g nr. 33/2013 hafi verid i gildi er &fryjendur greiddu 1anid upp arid 2019 byggir
krafa peirra alfarid & pvi ad stefndi hafi vanrakt skyldur sinar & gildistima eldri laga
nr. 121/1994 er lanid var veitt 1. juli 2008. Verdur pvi leyst ar malinu & peim grunni.

Samkvaemt 4. télulid 1. mgr. 6. gr. laga nr. 121/1994 er lanveitanda skylt vid gerd
lanssamnings gefa neytanda upplysingar um heildarlantékukostnad reiknadan ut
samkvemt 7. gr. somu laga. Med heildarlantékukostnadi er samkvemt 1. mgr. 7.
laganna att vid allan kostnad af laninu, ,,par med talda vexti og onnur gjold sem
neytandi skal greida af pvi“, med undantekningum sem ekki hafa pydingu hér. Svo
sem sidastnefnt ordalag 1. mgr. 7. gr. laga nr. 121/1994 ber med sér er med
lantdkukostnadi eingdngu att vid vexti og gjold sem neytanda er skylt ad greida af
laninu. Af samanburdi pessa akvaedis vid 11. gr. somu laga um Utreikning & arlegri
hlutfallstolu kostnadar ma rada ad vid utreikning a asetludum lantdkukostnadi skuli
mida vid ,,ad lanssamningur gildi umsaminn tima og ad lanveitandi og neytandi standi
vid skuldbindingar sinar samkvamt skilmalum samningsins. Samkvamt pvi gera
I6gin ekki rad fyrir ad gjold eda kostnadur, sem fellur eingdngu til vegna einhlida
akvordunar lantaka ad greida skuld upp ad hluta til eda i heild fyrir umsaminn
gjalddaga, skuli telja til lantékukostnadar. Samraemist pessi talkun 16. gr. a laga nr.
121/1994, sem tok gildi 12. juni 2008, en par er ad finna sérakvaedi um per skyldur
sem hvila & lanveitanda um uppgreidslugjald. Gera 16gin hvorki rad fyrir ad slikt gjald
teljist til heildarlantokukostnadar eins og hann er skilgreindur i 7. gr. somu laga né ad
taka skuli tillit til pess vid Gtreikning arlegrar hlutfallstolu kostnadar samkveemt 11.
gr. Verdur af peim sékum ekki fallist & pa malsasteedu afryjenda ad upplysingaskylda
lanveitanda sem leida ma af 6. gr., 7. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 nai til gjaldsins.
Pegar af peirri asteedu hefur 14. gr. sému laga um afleidingar pess ad lantokukostnadur
er ekki tilgreindur a fullneegjandi hatt i lanssamningi enga pydingu i malinu.

Oumdeilt er ad akvadi 3. mgr. 16. gr. a laga nr. 121/1994 & vid um lanssamning
afryjenda og stefnda. Kemur par fram ad i peim tilvikum sem heimilt sé ad semja um
uppgreidslugjald skuli kvedid a um pad i lanssamningi. Segir par jafnframt ad pa skuli
tilgreina ,,hvernig uppgreidslugjald er reiknad Gt og hvener slikur kostnadur fellur 4.
Sem fyrr greinir var skyrlega kvedid & um pad i vedbréfinu sem afryjendur gafu Gt til
stefnda ad pad veeri an heimildar til uppgreidslu eda aukaafborgunar nema gegn
sérstakri poknun. Kom pad baedi fram i fyrirsogn bréfsins og i 5. télulid skilméla pess.
Afryjendur kannast jafnframt vid ad hafa pekkt til pessa skilméla en bera pvi vid ad
bau hafi ekki gert sér grein fyrir ad gjaldid geeti nad peirri fjarhaed sem raun ber vitni.
Af skyrslu &fryjandans Olafs Hvanndal hér fyrir domi ma rada ad afryjendur hafi gert
rad fyrir ad gjaldio yrdi ekki harra en 1-2% af uppgreidsluvirdi lansins. Sem fyrr
greinir er ekki vikid ad pvi i vedbréfinu hvernig uppgreidslugjaldio er reiknad at, svo
sem askilid er i 2. malslid 3. mgr. 16. gr. a laga nr. 121/1994.

Samkveemt 1. malslid 4. mgr. 16. gr. a ma fjarhaed uppgreidslugjalds ad hamarki vera
pad tjon sem lanveitandi verdur fyrir vegna uppgreidslunnar fyrir pann tima sem
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umsaminn er. Er petta dkveedi i samraeemi vid lokamalslid 3. mgr. 23. gr. laga nr.
44/1998 um hasnaedismal par sem segir ad poknun IblGdalanasjods vegna
aukaafborgana eda uppgreidslu ILS-vedbréfa skuli aldrei nema heerri fjarhad en nemi
kostnadi hans vegna uppgreidslu lansins. I pagildandi reglugerd nr. 522/2004 um ILS-
vedbréf og ibadabréf var i 15. gr. vikid ad aukaafborgunum og uppgreidslu ILS-
vedbréfa. Samkveemt 2. mgr. 15. gr. var radherra veitt heimild, vid sérstakar adstedur
og ad fenginni umsogn stjornar Ibtdalanasjods, til ad dkveda ad aukaafborganir og
uppgreidsla slikra bréfa yrou einungis heimilar gegn greidslu poknunar ,,sem jafni ut
ad hluta eda ad Ollu leyti muninn & ad uppgreidsluverdi [LS-vedbréfs og
markadskjorum sambeerilegs ibudabréfs.” Skyldi geta um slika heimild i skilmalum
[LS-vedbréfs. Med reglugerd nr. 1017/2005 var gerd breyting & sidastnefndri
reglugerd en samkveemt 2. mgr. 2. gr. hennar skyldi poknun til IbGdalanasjods vera
samkvaemt gjaldskra sjodsins. 1 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005 um gjaldskra
ibtidalanasjods skyldi poknun vegna uppgreidslu lana og aukaafborgana , reiknast af
mismun & vaxtastigi lans sem greitt er og markadsvaxta samberilegra nyrra lana hja
Ibtidalanasjodi ef peir eru laegri, midad vid uppreiknadar eftirstodvar lansins, navirt
fr4 uppgreidsludegi til lokagjalddaga eda midad vid innborgada fjarhaed ef um
aukaafborgun er ad reeda.“ Med reglugerd nr. 970/2016 um ILS-vedbréf og ibudabréf
var fyrrgreind reglugerd um sama efni nr. 522/2004 med sidari breytingum felld ar
gildi, sbr. 38. gr. 1 13. gr. nyrrar reglugerdar er kvedid & um aukaafborganir og
uppgreidslu TLS-vedbréfa en samkvaemt 4. mgr. skyldi lantaki sem oskar eftir
uppgreidslu lans greida poknun til ibtdalanasjods samkvaemt gjaldskra sjodsins.

Fyrir liggur ad stefndi krafdi afryjendur um greidslu uppgreidslugjaldsins a grundvelli
7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005 og fyrrgreinds skilmala i vedbréfinu um skyldu peirra
til ad greida uppgreidslugjald. Eins og fram er komid byggja afryjendur a pvi ad par
sem ekki hafi verid ad finna fyrirmeeli i vedbréfinu um pad hvernig uppgreidslugjaldid
veeri reiknad ut hafi stefnda verid éheimilt ad krefjast greidslu pess. Eigi pessi agalli
a efni vedbréfsins ad leida til pess ad skilmala pess um skyldu til greidslu
uppgreidslugjalds verai vikid til hlidar.

[ 16gum nr. 121/1994 er ekki kvedid & um hverjar afleidingar pad geti haft ef
lanveitandi brytur gegn fyrirmalum 2. malslidar 3. mgr. 16. gr. aum ad i lanssamningi
sé kvedid a um pad hvernig uppgreidslugjald skuli reiknad. Er par hvergi kvedid a um
ad agalli af pessum toga geti leitt til pess ad lantaki geti losnad undan
samningsbundinni skyldu til greidslu sliks gjalds. Af pvi leidir 6hjakveemilega ad su
malsasteda afryjenda ad pessi skilmali vedbréfsins skuli vera dskuldbindandi fyrir
bau verdur ekki reist & 6drum réttarheimildum en Ill. kafla laga nr. 7/1936 eda
ologfestum reglum samningaréttar um heimild til ad dgilda eda vikja til hlidar
I6ggerningi.

Vid Urlausn pess hvort forsendur seu til ad vikja umreddu akveedi vedbréfsins til
hlidar & grundvelli 36. gr. a-c laga nr. 7/1936 er til pess ad lita, svo sem rakid er i domi
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Heestaréttar 27. mai 2021 i mali nr. 3/2021, ad &kveedid & reetur ad rekja til peirra
breytinga sem gerdar voru & peim 16gum med 16gum nr. 14/1995 sem sett voru til ad
innleida hér & landi akveedi tilskipunar rddsins 93/13/EBE fra 5. april 1993 um
6réttmaeta skilmala i neytendasamningum. I 1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar kemur fram
ad tilgangur hennar sé ad samraema l6g og stjornsyslufyrirmeali adildarrikjanna um
6sanngjarna skilmala i samningum milli atvinnurekenda og neytenda. Fram kemur i
1. 0g 2. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar ad dkvaeedum hennar sé &tlad ad taka til skilmala
i slikum samningum sem ekki hefur sérstaklega verid samid um. Slikir skilmélar teljist
6sanngjarnir ef peir strida gegn gédum vidskiptahattum og raska til muna jafnveegi
milli samningsskyldna adilanna, neytanda i 6hag. I 2. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar er
hins vegar tekid fram ad han taki ekki til samningsskilmala sem endurspegli 16g og
bindandi stjornsyslufyrirmeeli. P6 svo ad vid logfestingu fyrirmeela tilskipunarinnar
med l16gum nr. 14/1995 hafi ekki verid I6gbundinn fyrirvari, sem svarar til fyrirmala
2. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar, gildir hann allt ad einu um samningsékveedi sem eiga
sér samsvorun i o6fravikjanlegri lagareglu, sbr. ddma Haestaréttar i mali nr. 3/2021 og
13. mai 2015 i mali nr. 160/2015. Hid umdeilda &kveedi 5. tolulidar vedbréfsins 1. juli
2008 er, svo sem rakid hefur verid, reist & fyrirmalum 3. mgr. 23. gr. laga nr. 44/1998
eins og pad er nanar utfert i akveedum reglugerda nr. 522/2004 og 1016/2005. Med
domi Heestaréttar i mali nr. 3/2021 var komist ad peirri nidurstodu ad umredd
reglugerdarakveedi eigi ser fullnegjandi lagastod. Getur pvi ekki komid til alita ad
skilmalinn verdi metinn ogildur eda honum vikid til hlidar & grundvelli 36. gr. a—c.
laga nr. 7/1936. Hefur ekki pydingu i pvi sambandi pétt efni 7. gr. reglugerdar nr.
1016/2005 um hvernig reikna skuli uppgreidslugjaldid ut hafi ekki verid tekid upp i
skilméala vedbréfsins eins og atti vid um atvik i fyrrgreindum domi Haestaréttar i mali
nr. 3/2021.

Afryjendur byggja jafnframt & pvi ad vikja skuli 5. gr. skilmala vedbréfsins til hlidar
a grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 sem kvedur i 1. mgr. & um heimild til ad vikja
samningi til hlidar i heild eda ad hluta, eda breyta, ef pad yrdi talid ésanngjarnt eda
andstaett godri vidskiptavenju ad bera hann fyrir sig. Samkvaemt 2. mgr. 36. gr. skal
vid matid lita til efnis samnings, stédu samningsadila, atvika vid samningsgerdina og
atvika sem sidar komu til. Um mat a pvi hvort forsendur séu til ad vikja samningi til
hlidar & grundvelli pessa akveedis er pess i fyrsta lagi ad geta ad 5. gr. skilmala
vedbrefsins um uppgreidslugjaldid er afdrattarlaust og byggdi sem fyrr greinir a
I6gum og reglugerdarakveedum sem Heestiréttur hefur komist ad nidurstédu um ad
eigi sér fullnzegjandi lagastod. Afryjendur toku akvordun um ad taka lan hja stefnda
med legri voxtum en afsala sér samhlida heimild til greidslu aukaafborgana eda
uppgreidslu lans an uppgreidslugjalds. Var peim einungis skylt ad greida
uppgreidslugjaldio ef pau tekju sjalf akvordun um greidslu aukaafborgana eda
uppgreidslu lansins fyrir umsaminn gjalddaga. Pott i vedbréfinu sé ekki kvedid & um
hvernig uppgreidslugjaldid skyldi reiknad ut ef & reyndi er pess ad geeta ad i 7. gr.
reglugerdar nr. 1016/2005, sem kvedur & um Utreikning pess, er einungis kvedid & um
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pba adferd sem nota skal vid utreikninginn. Er s& utreikningur h&dur ymsum
Ovissupattum sem ekki er unnt ad sja fyrir vio gerd lanssamnings. Af peim
Ovissupattum leidir ad ekki er unnt ad stadreyna fyrirfram hvert pad verdur med pvi
einu ad kynna sér efni 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005. Verdur pvi ekki fallist & ad
likur standi til pess ad afryjendur hefdu kosid ad taka ekki 1&nid med pessum
skilmalum ef efni 7. gr. reglugerdarinnar hefdi verid ad finna i skilmalum vedbrefsins,
svo sem atti vid um atvik mals i domi Heestaréttar i mali nr. 3/2021 par sem efni 7. gr.
var ad finna i 6. tolulid samskonar vedbréfs. pa verdur ekki annad radid af gognum
malsins og fyrrgreindri skyrslu Hrafnhildar Sifjar Hrafnsdottur, sem rakin er i
malsgrein 14, en ad afryjendur hafi att pess kost ad kynna sér nanar hvernig
uppgreidslupdknunin veeri reiknud Ut er pau foru i greidslumat i gegnum rafraent lana-
og uppgreidslukerfi ibldalanasjods. Samkvaemt framansogdu en ad ddru leyti med
visan til forsendna hins &fryjada déms verdur hann stadfestur um ad ekki seu forsendur
til ad vikja 5. gr. skilméla vedbréfsins um uppgreidslugjald til hlidar & grundvelli 36.
gr. laga nr. 7/1936. Af somu &steedu verdur ekki fallist & ad stefndi hafi brotid gegn
akvaedum laga nr. 57/2005 eda ad efni séu til ad verda vid krofu afryjenda um ad
stefnda verdi gert ad endurgreida peim hluta uppgreioslupoknunarinnar. Loks verdur
ekki fallist & ad reglur krofuréttar um endurgreidslu ofgreidds fjar geti att vid um atvik
malsins.

Af halfu afryjenda er & pvi byggt hér fyrir domi ad uppgreidslugjald stefnda hafi ekki
verid i samraemi vid askilnad 3. mgr. 23. gr. laga nr. 44/1998 en sem fyrr greinir kemur
par medal annars fram ad slik poknun skuli aldrei nema harri fjarhaed en nemur
kostnadi Ibldalanasjods vegna uppgreidslu viskomandi lans. Er pessari mélséastaedu
motmeelt af halfu stefnda sem of seint fram kominni. Um pessa mélsasteedu afryjenda
er pess ad geta ad henni finnur hvergi stad i héradsdomsstefnu eda i lysingu hins
afryjada doms a peim malsasteedum sem par var byggt a. Verdur ekki fallist & ad
ummeli almenns edlis 1 héradsdomsstefnu um ad ,,skortur &4 skyru samningsakvaedi
um framkveaemd utreiknings uppgreidslupdknunar [hafi] leitt til pess ad stefndi hafdi
i raun sjalfdemi um Utreikning 4 henni* geti an frekari Utskyringa eda tilvisunar i
lagarok falid slika mélsasteedu i sér. Gildir hid sama um pau almennu ummaeli sem
par er ad finna um ad stefndi hafi skammtad sér 6edlilega hagsted kjor a kostnad
afryjenda. Um tilvist pessarar malsastedu hafa afryjendur einkum visad til
utreikninga sem lagdir voru fram af peirra halfu i héradi, medal annars um vaxtaélag
an atlana- og rekstraraheettu, en stefndi motmeelti pessum gognum med sérstakri
bokun sem var 16gd fram i héradsdomi. Af forsendum déms héradsdéms ma rada ad
héradsdomari hafi litid svo & ad pessir Utreikningar hefdu vardad varakrofu afryjenda
um greidslu legri fjarhaedar ar hendi stefnda. Verdur ekki fallist & ad lagarok standi
til ad pessi malsasteeda komist ad hér fyrir domi, sbr. 2. mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991.

Samkvaemt 6llu framangreindu verdur hinn afryjadi domur stadfestur, par med talio
um malskostnad.



26 Rétt pykir ad malskostnadur fyrir Landsrétti falli nidur.

Doéomsoro:
Hinn afryjadi domur skal vera 6raskadur.

Malskostnadur fyrir Landsrétti fellur nidur.

Domur Héradsdomur Reykjavikur 22. September 2021

Mal petta var hofdad 21. april 2020. Stefnendur eru Maria Bjorg borhallsdéttir og Olafur Hvanndal
Olafsson, Sunnubraut 37, Képavogi, og stefndi iL-sj6dur, Borgarttni 21, Reykjavik.

Domkrofur stefnenda eru paer ad stefndi verdi deemdur til greidslu 2.744.856 krona med drattarvoxtum
samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra 4. desember 2019 til greidsludags
auk malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnenda og malskostnadar r hendi stefnenda ad 6skiptu.

Domari tok vio medferd malsins 4. juni 2021 en hafdi fram ad peim tima engin afskipti haft af medferd
pess.

Malavextir
Stefendur munu hafa sétt um lan hja stefnda i april 2008 i tilefni af fasteignarkaupum. Stefndi hét pa
ibudalanasjodur.

Fyllt var Gt rafrent af peirra halfu svonefnt greidslumat i tilefni af kaupum peirra & fasteign i
Hafnarfirdi, en um var ad rada fyrstu ibidarkaup stefnenda. I greidslumatinu var medal annars tilgreint ad
tegund 1&ns skyldi vera vedbréf med uppgreidslupoknun. Fram kom fyrir démi ad stefnendur hefou valid
slikt 1an med hliosjén af lanskjérum og hefou kosid ad taka lan hja stefnda par sem pau hefdu ekki haft tok
4 ad afla viobdtarveda hja ettingjum sem vidskiptabankarnir hefdu krafist i tilvikum sem peirra.
Stefnandinn Olafur Hvanndal Olafsson annadist lantokuna fyrir peirra hénd og naut fulltingis fasteignasala
sem annadist fasteignarkaupin.

Stadfest var af halfu stefnda, 18. april 2008, ad veitt yroi 1&n 1. jali 2008 en stefnendur héfdu 6skad
sérstaklega eftir pvi ad lanid yroi ekki veitt fyrr en pann dag. Tekid var fram ad st lanveiting yrdi i samraemi
vid reglur stefnda & peim tima og vextir og lansupphad geetu breyst.

Send var ad nyju ordsending af halfu stefnda, 21. mai 2008, og greint fra pvi ad stefndi veeri ad skipta
um télvukerfi og pvi myndu allar umséknir falla ar gildi. bvi pyrftu stefnendur ad Gtbla nyja umsékn pegar
pess yrdi 6skad ad fa vedskuldabréf afgreitt. Af halfu stefnenda var umsokn um lanid endurnyjud i kjolfar
pess ad nytt greidslumat var fyllt at, sem skrdd var 19. jani 2008. bar var sem fyrr visad til pess ad sott
vari um vedbréf med uppgreidslupoknun. Stefnandinn Olafur Hvanndal sendi starfsmanni stefnda
ordsendingu 24. jani 2008 og visadi til eldri umsoknar, sem fasteignasali hefdi lagt inn i april af halfu
stefnenda. Kom stefnandinn pvi & framfeeri ad sér hefdi 1adst ad gera grein fyrir pvi i nyju umsokninni ad
14nid skyldi gefid at 1. jali 2008 pannig ad fyrsti vaxtamanudur yrdi jali. Innti hann eftir pvi hvort unnt
veeri ad tryggja ad lanid midadist vid visitdlu julimanadar eins og eldri umsokn hefoi gert rad fyrir. Brugdist
var vid pessari 0sk af halfu stefnda og pess getid ad haft yrdi samband vid fasteignasalann pegar vedbréfid
veeri tilbdid. Fram kom fyrir démi ad stefnandinn minntist pess ekki ad hafa fengid neitt kynningarefni i
tilefni af lantdkunni eda kynnt sér upplysingaefni, sem hefdi verid adgengilegt i rafreena umsdknarferlinu
og laut ad uppgreidslupoknun eda hvernig hin vari reiknud. pad hafi fyrst verid 2014 sem hann hefdi gert
sér grein fyrir pvi hver poknunin geaeti ordid enda hefoi ekkert stadid um pad i vedskuldabréfinu.

Stefndi Uthj6 svonefnt ILS-vedbréf sem var midad vid oskir stefnenda. bannig var midad vid visitélu
jalimanadar 2008 og ad vextir sem nemu 5,05% skyldu reiknast fr4 6. jali 2008. Fyrsti gjalddagi skyldi
verda 1. september 2008 en gjalddagar skyldu vera 12 & ari og lanstiminn 40 ar. Tekid var fram i fyrirsogn
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vedskuldabréfsins ad pad vaeri an heimildar til uppgreidslu eda aukaafborgana nema gegn sérstakri poknun.
Tekid var fram i fyrirsdgninni ad vedskuldabréfid veeri samkveemt 16gum nr. 44/1998 med sidari
breytingum og ad um jafngreioslulan (annuitet) vari ad reeda, verdtryggt samkvaemt visitdlu neysluverds.
Eftirfarandi var tekio fram i 5. tolulio aritadra skilmala skuldabréfsins:
Skuldari afsalar sér med undirritun [LS-vedbréfsins heimild til ad greida aukaafborganir af
skuldabréfum sinum eda endurgreida skuldina ad fullu fyrir gjalddaga nema gegn sérstakri péknun.

Ekki var vikid frekar ad uppgreidslu skuldabréfsins i skilmalum pess, hvorki hvernig gjaldid skyldi
reiknad Ut né hvener slikur kostnadur geeti komid til.

Stefnendur festu kaup & fasteign i Gardaba & arinu 2014. | tilefni af peim kaupum munu stefnendur
hafa haft hug 4 ad greida vedskuldina upp og var pvi sjonarmidi hreyft af stefnandanum Olafi Hvanndal
ad pad veeri peim tekt an uppgreidslugjalds par sem ekki veeri til ad dreifa neinum akvedum i
vedskuldabréfinu um pad hvernig reikna etti gjaldid Ut eda hvernig pad félli & og visadi hann i peim efnum
til 2. malslidar 3. gr. laga nr. 63/2008 sem fél i sér breytingu & l16gum nr. 121/1994 um neytendalan. Stefndi
féllst ekki & pessa malaleitan, med visan til 3. mgr. 15. gr. reglugerdar nr. 522/2004 um [LS-vedbréf og
ibtoabréf, sbr. 3. mgr. 23. gr. laga nr. 44/1998 um hdsnadismal. Med pvi ad afsala sér heimild til
uppgreidslu hefdu stefnendur fengid lan med 5,05% voxtum i stad 5,55% sem hefdi verid raunin ef 14nid
hefdi verid uppgreidanlegt an pdéknunar. Stefndi sem opinber stofnun starfadi samkvemt légum og
reglugerdum sem 6ll veeru opinber og adgengileg. Ekki kom til uppgreidslu lansins & pessum tima en
stefnendur askildu sér rétt til pess ad greida uppgreidslugjaldid meo fyrirvara og endurkrefja stefnda um
pad i domsmali. Stefndi Uthjo skjal med fyrirsdgninni vedlanaflutningur og vedbandslausn par sem
fasteignin i Hafnarfirdi var leyst Gr veobdndum og fasteignin i Gardabe vedsett i hennar stad. Tekid var
fram ad allir skilmélar og skyldur samkvaemt vedskuldabréfinu giltu einnig um nyju vedsetninguna.
Skjalinu var pinglyst 28. oktéber 2014.

i tilefni af fasteignakaupum i Kopavogi, sidla ars 2019, var bryddad ad nyju upp & krofu af halfu
stefnenda um ad fa ad greida vedskuldabréfid upp an uppgreidslugjalds par sem ekki hefdi verid geatt ad
skilyrdum laga um neytendalan vid lanveitinguna i éndverdu. Eftir itarleg samskipti milli adila greiddu
stefnendur lanid upp asamt uppgreidslugjaldi 4. névember 2019. Greiddar voru 30.195.394 krénur en par
af voru 2.744.856 kronur greiddar sem uppgreidslugjald. Oumdeilt er ad uppgreidslugjaldid midadist vid
pann vaxtamun sem var & milli vaxtanna sem stefnendum bar ad greida samkveaemt vedskuldabréfinu 5,05%
0g peirra vaxtakjara sem giltu & nyjum lanum pegar vedskuldin var greidd upp i névember 2019, en pa
voru vextir 4,2%. Fjarheaed uppgreidslugjaldsins nam ndvirtum vaxtamun fra uppgreidsludegi 4. névember
2019 til umsamins lokagjalddaga vedskuldabréfsins, sem vera atti 1. 4glst 2048. pannig reiknud nam
uppgreidslupoknunin 10,06% af eftirstddvum lansins vid uppgreidslu. Uppgreidsluna fjarmoégnudu
stefnendur med pvi ad taka nytt Gverdtryggt lan hja lifeyrissjodi med hagstedari vaxtakjorum pegar
lantakan atti sér stad.

Domsmal petta var hofdad til endurheimtu fjdrhaedar sem nemi uppgreidslugjaldinu sem stefnendur
telja 6logmeett. Stefndi hefur tekid til varna og krafist syknu & peim grunni ad gjaldtakan sé 16gum
samkvamt.

Med domi Héradsdéms Reykjavikur 17. desember 2020 var fallist & fjarkrofu stefnenda en med domi
Haestaréttar Islands i mali nr. 4/2021, sem kvedinn var upp 27. mai 2021, var héradsdomur émerktur og
malinu visad heim i hérad til 16glegrar medferdar og démsalagningar & ny.

Malséastedur stefnenda

Stefnendur byggja & pvi annars vegar ad skilmalar i svonefndu ILS-vedbréfi sem pau gafu at 1. jali 2008
hafi ekki verid i samraemi vid askilnad pagildandi laga um neytendalan nr. 121/1994, eins og Heestiréttur
Islands hafi slegid fostu i domi sinum i mali nr. 4/2021 fra 27. mai 2021, og hins vegar ad efni standi til
pess ad vikja skilmalum vedbréfsins um uppgreidslugjald til hlidar & grundvelli 36. gr. og 36. gr. a—c |
I6gum nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og égilda I6ggerninga & peim grunni ad peir hafi verid
osanngjarnir og ekki i samrami vid gdda vidskiptahetti.
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A pvi er byggt ad upplysingarskyldu samkvaemt l6gum nr. 121/1994 um neytendalan hafi ekki verid
sinnt og stefnda pvi verid 6heimilt ad krefjast uppgreidslupdknunar. I peim efnum beri ad horfa til pess ad
a stefnda hafi hvilt rikar 16gbundnar skyldur til vandadra vinnubragda sem sérfrédum opinberum adila.

Lég um husnadismal nr. 44/1998 haggi ekki vid skyldum stefnda samkveemt I6gum um neytendalan
enda verdi pau 16g ekki talin vera sérlég er gangi framar 16gum um neytendalan. Stefnda hafi pannig borid
ad fylgja 1gum um neytendalan eins og pau voru er 1anio var veitt, par med talin breytingaldg nr. 63/2008
sem téku gildi 7. juni 2008 og h&éféu pvi tekid gildi er lanveitingin atti sér stad 1. jali 2008. Légin um
neytendalan hafi pad markmid ad tryggja ad lantakendur fai fullnegjandi upplysingar um skilmala og
kostnad vegna lantdku svo peim sé kleift ad gera sér grein fyrir umfangi fjarskuldbindinga sinna. St skylda
hafi pannig hvilt & stefnda ad upplysa stefnendur um pad adur en lanid var veitt & hvern hatt vextir vaeru
breytilegir, vid hvada adstedur peir breyttust og hvada ahrif slikt geeti haft & heildarlantékukostnad peirra,
par med talid vio uppgreidslu, sbr. 6., 7. og 9. gr. laga um neytendalan. Sérstaklega hafi petta verid brynt
par sem uppgreidsluakvaedi stefnda hafi verid tiltélulegt nytt af nalinni og stefndi hafdi nyverid hafio ad
veita l[&n med sliku akvadi, en dkvaedid hafi einnig verid 6venjulegt par sem gjaldid hafi verid utfert &
annan hatt en hja vidskiptabdnkunum, sem hafi midad uppgreidslugjald viod fasta vaxtaprosentu.

Stefnendur telja jafnframt ad stefnda hafi borid ad tiltaka pad med skyrum hetti i lanaskilmalum
hvernig uppgreidslugjald yrdi reiknad 0t og vid hvada adstedur pad yrdi innheimt, sbr. 16. gr. a i 16gum
um neytendalan. Stefndi hafi brugdist pessum skyldum og uppgreidslugjaldsins einungis verid getio med
almennum heetti i 5. t6lulid i skilmalum vedskuldabréfsins. | vedskuldabréf pad sem stefnendur hafi
undirritad hafi vantad akveedi sambeerilegt akvadi sem geti ad lita i 6. télulid skilméala vedskuldabréfs fra
stefnda sem hafi verid til umfjéllunar i mali nr. 3/2021 sem Haestiréttur deemdi sama dag og domur i mali
nr. 4/2021 var kvedinn upp.

Stefndi hafi pannig ekki veitt stefnendum upplysingar um mikilvaeg samningsatridi og pannig brugdist
skyldu sinni til ad gera peim gldgga grein fyrir umfangi atladrar skuldbindingar peirra vid toku lansins.
Stefndi hafi ekki heldur sinnt upplysingaskyldu sinni med forsvaranlegum hetti med faglegri radgjof um
edli uppgreidslupdknunar og ahrif hennar fyrir stefnendur sem lantaka. Vegna pessa hafi stefnendum ekki
verid unnt ad bera saman med fullnazgjandi hetti pau lanskjor sem voru i bodi pannig ad peim veeri unnt
ad taka akvoroun sem veeri i sem bestu samreemi vid adstedur peirra og hagsmuni. EKKi naegi i pessum
efnum ad upplysingar um uppgreidslugjald komi fram i stjornvaldsfyrirmalum, heldur verdi ad greina fra
pvi i viokomandi skuldabréfi.

Af framangreindum sékum hafi stefnda verio 6heimilt ad krefja stefnendur um uppgreidslugjald,
samanber meginreglu 14. gr. laga um neytendalan. Samkveemt démi Haestaréttar i mali nr. 672/2012 verdi
neytendur ekki latnir bera fjarmagnsgjold sem ekki er gerd fullneegjandi grein fyrir i lanasamningum enda
feli 16g um neytendaldn i sér ad gerd sé rik krafa um skyrleika og upplysingagjof vegna
neytendaldnasamninga og i peim efnum hvili sénnunarbyroi a stefnda ad sanna ad fullnaegjandi
upplysingar hafi verid latnar i té. bvi hafi itrekad verid slegid fostu ad rikar krofur eigi ad gera i pessum
efnum til fjarmalastofnana eins og stefnda enda hafi paer yfir ad rada sérfraedilegri pekkingu og reynslu a
pessu svidi.

Stefnendur byggja einnig & pvi ad skilmalar stefnda séu dsanngjarnir og ekki i samraemi vid géda og
heilbrigda vidskiptahatti enda geti skilmalar sem ekki uppfylli [6gbundin skilyrdi um efni peirra, par med
talid mikilveegar upplysingar fyrir neytendur, ekki talist vera sanngjarnir eda samraemast goédum
vidskiptahattum. pessi skortur & l6gbundum upplysingum hafi gert umfang skuldbindinga stefnenda 61j6st
auk pess sem skortur & upplysingum um framkveemd Gtreiknings uppgreidslupdknunar hafi leitt til pess ad
stefndi hefdi i raun sjalfdeemi um dtreikning poknunarinnar. Stefndi hafi pannig getad skammtad sér
oedlilega hagsted kjor & kostnad stefnenda og latid pau bera dtakmarkada aheettu af vaxtaproun a
fjarmalamarkadi an nokkurrar afmoérkunar. Stefndi hafi med pessu i raun selt stefnendum vaxtaafleidu
sjalfum sér til hagsbdta. Af halfu démstéla séu gerdar enn rikari krofur um upplysingagjof i slikum
tilvikum.,

Verulegur adstddumunur hafi verid & adilum par sem stefnendur hafi verid neytendur med enga
pekkingu & fasteignavidskiptum en stefndi sérhaefd og fjarsterk lanastofnun med fjélda sérfreedinga & sinum
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snarum. Stefndi hafi brugdist [6gbundinni skyldu til ad kynna stefnendum naudsynlegar upplysingar og
veita peim raogjof. Af pessum sokum hafi ekki verid fyrir hendi sanngjarnar forsendur fyrir
skuldbindingum stefnenda sem attu ad standa i aratugi. bessir vidskiptahattir stefnda hafi enn fremur verid
oréttmeetir og villandi samkvaemt 1. mgr. 8. gr., og 2. mgr. 9. gr. laga nr. 57/2005.

Hvert og eitt framantalinna atrida auk heildarmats peirra, leidi til pess ad uppgreidslupéknun
samkveemt samkomulagi adila hafi verid ésanngjorn og andsteed géoum vidskiptahattum og beri pvi ad
vikja til hlidar sbr. 36. gr. og 36. gr. a—c i légum nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og dgilda
I16ggerninga.

Stefnendur visa jafnframt til meginreglna kréfuréttar um endurgreidslu ofgreidds fjar en i peim efnum
er 1690 ahersla a ad pegar um I6gmaeta gjaldtoku er ad reeda, eins og i pessu tilviki, komi ekki til skodunar
skadabdtasjénarmid pannig ad vega purfi avinning & méti hinni 6l6gmaetu gjaldtdku. Gjaldtokunni sé pvert
a moti vikiad til hlidar og peim sem tok sér hid 6logmeeta gjald gert ad endurgreida pad ad fullu eda una vid
ad kjor viokomandi lantaka verdi miklu hagstedari en hann hefdi getad veenst ella, eins og raunin varad til
daeemis med l1&n sem folu i ser 6l6gmaeta gengistryggingu, en mal vegna slikra lana hafi komid itrekad til
kasta démstola & lionum arum par sem pessu hefur verid slegid fostu.

Domkrafa stefnenda midar ad pvi ad stefndi endurgreidi fjarhaed uppgreidslupéknunarinnar sem pau
inntu af hendi auk drattarvaxta fra 4. desember 2019 er manudur var lidinn fra greidslu fjarhaeodarinnar.
Upphaflegri kroéfugerd er pannig breytt ad pessu leyti i samreemi vid malatilbinad stefnenda fyrir
Haestarétti er malid var til drlausnar par.

Avréttad er af halfu stefnenda ad kréfugerd peirra feli einnig i sér varakrofu um greidslu laegri fjarhaedar
Ur hendi stefnda auk drattarvaxta fra sidara timamarki. Ekki er pd horft til pess af halfu stefnenda ad
leekkunin, ef til hennar kemur, taki mid af peim hag sem stefnendur hafi haft af pvi ad greida laegri vexti &
peim arum sem pau greiddu af 1aninu. bess i stad er & pvi byggt ad ef talid veeri ad lantékugjaldid veeri ekki
med 6llu 6légmeett keemi til skodunar hvada hluti gjaldsins geaeti tt rétt & sér, hvort til deemis réttmeett veeri
ad stefnendur pyrftu ad greida lantdkugjaldio an Gtlanahaettu eda rekstrarahaettu, sem hvoru tveggja myndu
leida til leekkunar uppgreidslugjalds i 1.276.288 kronur, en ad mati stefnenda sé engri Utlanahzttu til ad
dreifa hja stefnda lengur par sem lanveitingum hafi verid heett. Ef fallist yrdi sidan & ad baodir pessir
dheettupeettir, utldnahaettan og rekstrardheettan keemu ekki til greina veeri stadan hins vegar ordin su ad
stefnda hefdi borid ad greida meo uppgreidslu lansins i stad pess ad krefjast uppgreidslu, en slikri krofu sé
p6 ekki haldid fram.

Malsasteedur stefnda

Stefndi visar malatilbunadi stefnenda eindregio & bug og krefst syknu af 6llum kréfum peirra. pvi var lyst
yfir vid mélflutning ad i 1jési déms Haestaréttar i mali nr. 3/2021 yroi lagt til grundvallar ad 16. gr. a i
I6gum um neytendalan etti vio um sakarefni malsins og ad upplysingagjof stefnda hefdi ekki samrymst
pvi lagadkvaeoi. Til urlausnar veri hins vegar til hvers pad atti ad leida. Stefndi byggi a pvi ad pegar horft
sé til allra malsatvika, laga og stjérnsyslufyrirmela beri ekki ad 6gilda uppgreidslugjaldid sem stefnendum
var gert ad greida.

Til pess beri ad lita ad lanakjor Ibldalanasjods hafi verid nar alfarid 16gbundin & peim tima sem
vedskuldabréf stefnenda var gefid Ut, par & medal um verdtryggingu og vexti, sbr. 19. gr. laga nr. 44/1998
um hasnaedismal. I 3. mgr. 21. gr. laganna var kvedid & um ad stjorn ibidalanasjods akvardadi vexti ILS-
vedbréfa med hlidsjon af fjarmoégnunarkostnadi i reglulegum Gtbodum ibudabréfa og fjarmagnskostnadi
vegna uppgreiddra lana samkveemt 23. gr. ad vidbattu vaxtaalagi samkvaemt 28. gr. I 4. mgr. 21. gr. var
kvedid a um ad vextir skyldu vera 6breytanlegir allan lanstimann.

Er stefnendur toku lan sitt hafdi verid ldgfest sérstakt akvaedi i 3. mgr. 23. gr. laga um hasnadismal
er fol i sér undantekningu fra akvaedi 1. mgr. 23. gr. um heimild til greidslu aukaafborgana og endurgreidslu
skuldabréfa fyrir gjalddaga. bar var kvedid 4 um heimild Ibdadalanasj6ai til handa til ad setja reglugerd sem
feeli i sér ad bjoda skuldurum ILS-vedbréfa ad afsala sér rétti til uppgreidslu lana an poknunar gegn lagri
voxtum. bessi breyting & 16gunum hafi verid sampykkt til ad skapa ibldalanasjodi sama svigrim vid
lanveitingar og 66rum lanastofnunum.
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I kjolfar logfestingar pessarar heimildar hafi reglugerd nr. 522/2004 um [LS-vedbréf og ibudabréf
verid breytt med reglugerd nr. 1017/2005 pannig ad kvedid hafi verid & um heimild i 15. gr.
reglugerdarinnar, ibidalanasjodi til handa, til ad bjoda peim skuldurum laegra vaxtaalag sem afséludu sér
heimild til ad greida aukaafborgarnir eda greida skuldina ad fullu fyrir gjalddaga. Laekkunin ngemi allt ad
pbeim hluta vaxtaalagsins sem etlad vaeri ad maeta vaxtaahattu sjodsins. Oskadi skuldari sem notid hefdi
leegra vaxtaalags sidar eftir pvi ad greida aukaafborganir eda greida skuldina ad fullu fyrir lok lanstimans
beaeri honum ad greida sérstaka poknun samkvaemt gjaldskra Ibidalanasjods. Kvedid hafi verid & um
gjaldskra sjodsins i reglugerd nr. 1016/2005. [ 7. gr. reglugerdarinnar segi ad reikna skuli poknun af pessu
tagi sem mismun & vaxtastigi lans sem greitt sé af og markadsvaxta sambeerilegra nyrra lana hja sjodnum
ef peir eru legri, midad vio uppreiknadar eftirstddvar lansins, navirtar frd uppgreidsludegi til
lokagjalddaga, eda midad vid innborgada fjarhad ef um aukaafborgun er ad raeda.

A pvi er byggt af halfu stefnda ad upplysingagjof til stefnenda hafi verid i fullu samraemi vid akvadi
laga um neytendalan ad 16. gr. a slepptri. Stefndi hafi veitt stefnendum allar par upplysingar sem kvedid
sé & um ad veita skuli i 6. gr. laganna. Engar forsendur hafi verid til ad veita stefnendum upplysingar um
breytilega vexti par sem fyrir hafi legid ad skuldabréfid beeri fasta arsvexti og pad hafi verio skyrt tekid
fram i 3. t6lulid skilmala skuldabréfsins, sbr. 2. mgr. 21. gr. laga um hasnadismal, sem kvad einungis &
um heimild ibudalanasjods til ad veita lan sem vaeru med dbreytanlegum voxtum allan lanstimann. b4 voru
skilmalar og fyrirsogn skuldabréfsins skyr um ad uppgreidsla veri einungis heimil gegn greidslu sérstakrar
poknunar og i 5. télulid skilmalanna var tekio fram ad skuldari afsaladi sér heimild til greidslu
aukaafborgana eda endurgreidslu ad fullu nema pa gegn greidslu sérstakrar poknunar. Stefnendum hafi
pannig ekki getad dulist ad uppgreidslugjald veri & laninu enda verdi ad gera rad fyrir ad lantakar kynni
sér efni peirra fjarskuldbindinga sem peir gangist undir.

A pvi er enn fremur byggt af halfu stefnda ad um lanveitinguna gildi &kvedi laga um hisnadismél og
reglugerdir um ISL-vedbréf og ibidabréf og gjaldskra ibldalanasjods hafi malt med ofravikjanlegum
heetti fyrir um pad hvernig Gtreikningi uppgreidslugjalds skyldi hattad.

pa byggir stefndi & pvi ad stefnendur hafi valid pad sérstaklega strax vid gerd greidslumats ad taka lan
med uppgreidslupdknun og pad pratt fyrir ad hafa verio upplyst um ad pau geetu valio milli lanategunda.
A umsoknarvefsidu stefnda hafi verid vakin sérstok athygli & upplysingum um uppgreidslupéknun og
sérstaklega visad a itarefni um pad efni. Eins hafi verid tekid fram ad lan med laegri vaxtaprdsentu, 5,05%
i stad 5,55%, veeru an heimildar til uppgreidslu eda aukaafborgana, nema gegn sérstakri poknun.
Sambeerilegar upplysingar um lanategundir og uppgreidslugjald hafi einnig verid adgengilegar & pessum
tima & vefsidu Ibldalanasjods. Allar pessar upplysingar hafi verid stefnendum adgengilegar adur en pau
téku akvoroun um lantdkuna. L6go er adhersla & pad i pessu sambandi af halfu stefnda ad stefnendur hafi i
raun farid fjérum sinnum i gegnum umsoknarferlid og pannig hafi peim i fjérgang gefist tekifeeri til ad
kynna sér upplysingar sem par voru adgengilegar. pad stafi af pvi ad pau hafi tvisvar undirgengist
greidslumat og tvisvar lagt inn umsokn. Pad ad stefnendur hafi ekki nytt sér pessi teekifeeri til ad kynna sér
peer upplysingar sem voru adgengilegar rafraent sé & peirra abyrgd og ahattu en ekki stefnda.

Stefndi métmeelir pvi ad dkveedi 14. gr. laga um neytendaldn komi i veg fyrir ad hann geti krafid
stefnendur um uppgreidslugjald. | peim efnum sé fyrst til pess ad lita ad vidkomandi akvadi geti ekki att
vid par sem pad hafi fallid Gr gildi er 16g nr. 33/2013 um neytendal&n hafi leyst eldri 16g um pad efni af
holmi. Ekkert sambeerilegt akveedi hafi verid i gildi er stefnendur greiddu 1anid upp en jafnvel pott talid
veeri ad akvaedid etti vid reyni ekki & pad par sem skilyrdi greinarinnar séu ekki uppfyllt pvi ad skyrar
upplysingar um vexti og lantokukostnad komi fram i skuldabréfinu auk itarlegra upplysinga um
uppgreidslugjaldid. bess vegna standi ekkert pvi i vegi ad stefndi krefji stefnendur um greidslu gjaldsins
enda teljist uppgreidslugjald ekki til lantokukostnadar og reiknist pvi ekki inn i arlega hlutfallst6lu
kostnadar. bad liggi i hlutarins edli enda algerlega i valdi lantaka ad akveda hvort og pa hvenzr lan er
greitt upp fyrir lok lanstima, en edlilega sé lagt til grundvallar ad 1anid verdi greitt upp i samraemi vid efni
sitt. 1 pessum efnum visar stefndi til hlidsjonar til reglugerdar nr. 965/2013 um UGtreikning arlegrar
hlutfallstélu kostnadar, par sem skilgreint er ad arlega hlutfallstolu skuli reikna Gt & peim tima sem
lanssamningur er gerdur og ganga skuli Ut fra pvi ad lanssamningurinn gildi umsaminn tima og badir adilar
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standi vid skuldbindingar sinar samkvamt skilmalum samningsins. pa visar stefndi einnig til nidurstéou
Heestaréttar i mali nr. 4/2021 sem kvedinn var upp 27. mai 2021 en par var pvi slegid fostu ad
uppgreidslugjaldid sem slikt veeri Iogmeett gjald. Gjaldtakan styddist vid fullnaegjandi lagaheimildir.

pé er pvi métmeelt ad skilmalar stefnda um uppgreidslupdknun hafi verid ésanngjarnir og andstaedir
g6dum og heilbrigdum vidskiptahattum pannig ad peim beri ad vikja til hlidar. Til pess sé ad lita ad akvaedi
36. gr. a—c i 16gum um samningsgerd, umbod og dgilda l6ggerninga eigi ekki vid um samningsskilmala
sem endurspegli 16g og bindandi stjérnsysluadkvedi eins og aréttad sé i 16gskyringargégnum og i 2. mgr.
2. gr. tilskipunar 93/13/EBE, en logfesting 36. gr. ac hafi falid i sér 16gfestingu peirrar tilskipunar. Aréttad
er ad 5. tolulidur skuldabréfs stefnenda sé samhlj6da akvaedi 3. mgr. 23. gr. laga um hdsnadismal og
lokamalsgreinum 15. gr. reglugerdar um iLS-vedbréf og pvi geti akvaedi 36. gr. a—c ekki att vid um akvadi
skuldabréfsins um uppgreidslugjald. Einnig er visad sérstaklega til doms Hastaréttar i mali nr. 4/2021 i
pessu samhengi par sem malsasteedu pessari var hafnad a pessum forsendum.

A8 sama brunni beri med 36. gr. laga um samningsgerd, umbod og 6gilda léggerninga. Akvadi peirrar
greinar eigi ekki heldur vid. Efni skuldabréfsins um uppgreidslugjald hafi & engan hétt verid 6vanalegt eda
skilmalarnir 6edlilegir enda stefnendum veittar itarlegar upplysingar um gjaldid adur en lanid var veitt.
Med pvi ad velja laegri vexti gegn pvi ad afsala sér rétti til uppgreidslu an uppgreidslugjalds hafi stefnendur
greitt riflega einni og halfri milljén minna i vexti og verdbatur en pau hefdu ella gert ef pau hefdu tekid
1an med haerri voxtum. Pau hafi pannig ekki axlad sdnnunarbyrdi sina um ad skilyrdum 36. gr. sé fullnzgt.
Sérstaklega verdi ad horfa til pess ad ef stefnendur hafa I4tid undir hdfud leggjast ad kynna sér forsendur
lantoku sinnar, par med talid uppgreidslupdknun, geti pad ekki verid & annarra 4byrgd en peirra sjélfra. P
hafi morg fjarmalafyrirtaeki verid ad veita l1an meo leegri voxtum med askilnadi um uppgreidslugjald a
pessum tima og stefndi hafdi veitt slik lan um teeplega priggja &ra skeid er lan stefnenda var veitt.

pott sérstoku samningsakveaedi um Gtreikning hafi ekki verid til ad dreifa i skuldabréfinu er pad rangt
hja stefnendum ad par med hafi stefndi haft sjalfdeemi um Gtreikning uppgreidslupoknunar. Fyrir liggur ad
ofravikjanleg akveedi um Utreikning uppgreioslugjalds gat ad lita i 7. gr. reglugerdar um gjaldskra
ibldalanasjods auk pess sem sérstaklega er aréttad i 3. mgr. 23. gr. ad uppgreidslupoknun geti ekki numid
heerri fjarhaed en nemi kostnadi stefnda af uppgreidslu lansins. | peim efnum var stjorn stefnda jafnframt
bundin af akvaeedum 3. mgr. 21. gr. laga um hasnadismal vid dkvordun vaxta. Ad mati stefnda hefdi i raun
engu breytt pott efni 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005 hefdi verid medal skilmala skuldabréfsins. Edli
lantékunnar eda uppgreidslupoknunarinnar hefdi i raun ekki breyst. I samraemi vid 3. mgr. 21. gr. leiddi
Utbod ibudabréfa sem fram fér & arinu 2012 til 4,2% Utlansvaxta og peir hafi verid dbreyttir sioan.

Adstédumunur adila hafi ekki haft nein ahrif & samningsgerd milli adila enda skilmalar ILS-vedbréfa
neer algjorlega 16gbundnir og 61l skjol i samraemi vid akveedi laga og reglugerda. Stefnendum hafi verio
pad i sjalfvald sett hvora lanategundina pau veldu, lan med laegri voxtum og uppgreidslugjaldi eda I1an med
heerri voxtum an uppgreidslugjalds. Loks er stadhafingu um ad stefnendur hafi enga pekkingu a
fasteignavidskiptum motmeelt en fyrir liggi ad annar stefnenda sé 16gfraedingur.

A pvi er byggt af halfu stefnda ad par sem 6gildingarakveedi laga um samningsgerd, umbod og 6gilda
I6ggerninga feli i sér undantekningu fr4 meginreglu samningaréttar um ad samninga skuli halda svo traust
og tiltra i vidskiptalifinu bidi ekki hnekki verdi ad skyra pau akvaedi prongt. Ekki verdi séd ad skilmalar
skuldabréfsins séu pess edlis ad fallid geti undir nefnd 6gildingarakvaedi. bar sem stefnendur hafi ekki
greitt neitt umfram skyldu geti sioan ekki komid til pess ad & reglur kréfuréttar um endurgreidslu ofgreidds
fjar reyni i malinu.

Nidurstada
Deila malsadila lytur ad pvi hvort akveedi vedskuldabréfs, sem stefnendur gafu ut 1. jali 2008 i tilefni af
toku lans hja stefnda til ibudarkaupa, er lGta ad uppgreidslupéknun, hafi skuldbindingargildi gagnvart
stefnendum vegna uppgreidslu peirra & laninu 4. névember 2019,

bvi hefur verid slegid fostu med démi Haestaréttar i mali nr. 3/2021, sem kvedinn var upp 27. mai
2021, a0 stefnda hafi verio heimilt ad bjoda lantdkum upp & ad afsala sér rétti til uppgreidslu lans an
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sérstakrar gjaldtoku. Slikir skilmalar lana eigi sér fullnzgjandi lagastod, sbr. 3. mgr. 21. gr. laga nr.
44/1994 um husnadismal sem giltu er 1an stefnenda var veitt. Akvaedi 3. mgr. 21. gr. var svohljodandi:
bréatt fyrir dkveedi 1. og 2. mgr. getur félagsmalaradherra heimilad ibidalanasjodi med reglugerd, i
samrami vid almennar lagaheimildir & hverjum tima, ad bjéda skuldurum ILS- vedbréfa ad afsala sér rétti
til pess ad greida an péknunar upp lan eda greida aukaafborganir, gegn leegra vaxtaalagi. Jafnframt skal
i reglugerdinni kvedid & um hlutfall poknunar sem ibGdalanasjodur getur askilid sér ef lantaki, sem afsalar
sér umraddum rétti, hyggst greida upp lan fyrir lok lanstima. Slik péknun skal aldrei nema harri fjarhad
en nemur kostnadi Ibtdalanasjods vegna uppgreidslu viskomandi lans.

i 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005 um gjaldskra ibtdalanasjods var fjallad um forsendur fyrir
utreikningi uppgreidslupéknunarinnar, en akveaedid var svohljédandi:
Poknun vegna uppgreidslu lana og aukaafborgana reiknast af mismun a vaxtastigi lans sem greitt er og
markadsvaxta sambzrilegra nyrra lana hja ibtdalanasjodi ef peir eru leegri, midad vid uppreiknadar
eftirstéovar lansins, navirt fra uppgreiosludegi til lokagjalddaga eda midad vid innborgada fjarhaed ef um
aukaafborgun er ad raeda.

pvi var sioan slegid fostu i domi Haestaréttar i mali nr. 4/2021, sem einnig var kvedinn upp 27.
mai 2021, par sem sakarefni mals pessa var til umfjéllunar, ad stefndi hefdi ekki geett fyrirmaela 3. mgr.
16. gr. a i l[6gum nr. 121/1994 um neytendalan sem voru i gildi er 1anid var veitt. Akvadid er svohljédandi:
I peim tilvikum sem heimilt er ad semja um uppgreidslugjald skal kvedid & um slikt i lanssamningi.
Tilgreina skal upplysingar um hvernig uppgreidslugjald er reiknad Gt og hvener slikur kostnadur fellur a.

I vedskuldabréfi stefnenda var afdrattarlaust kvedid & um pad i fyrirségn ad vedskuldabréfid veeri an
heimildar til uppgreidslu nema gegn sérstakri poknun. I 5. t6lulid skilmala skuldabréfsins var kvedid & um
a0 ,skuldari afsaladi sér med undirritun skuldabréfsins heimild medal annars til endurgreidslu
skuldabréfsins fyrir gjalddaga nema gegn sérstakri poknun. I skuldabréfinu var hins vegar ekki vikid ad
pvi hvernig uppgreidslugjaldid veeri reiknad at né hvener slikur kostnadur félli &, i andstédu vid 3. mgr.
16. gr. a pagildandi laga um neytendalan. Er i peim efnum 6liku saman ad jafna vid pad vedskuldabréf sem
var til umfjollunar i domi Haestaréttar i mali nr. 3/2021, en par var sérstakt akvaedi i 6. tolulid skilméla
skuldabréfsins sem var efnislega samhljéoa 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005.

par sem engu samberilegu &kveedi vid 6. télulio vedskuldabréfsins sem fjallad var um i démi
Heestaréttar i mali nr. 3/2021 er til ad dreifa i vedskuldabréfi malsadila er dumdeilt ad veittar upplysingar
i vedskuldabréfinu sjalfu voru 6fullnaegjandi, eins og slegid hefur verid fostu, medal annars med démi
Heestaréttar i mali nr. 4/2021. Adilar deila hins vegar um pad til hvers sa agalli eigi ad leida.

Fyrir liggur ad i 3. mgr. 16. gr. a i 16gum um neytendalén er ekki melt fyrir um afleidingar pess ef
ekki eru tilgreindar i skuldabréfi upplysingar um hvernig uppgreidslugjald er reiknad og hveneer slikur
kostnadur fellur til, élikt pvi sem getur ad lita i 14. gr. laganna sem kvedur a um ad 6heimilt sé ad heimta
vexti eda lantokukostnad, sem ekki er tilgreindur i vidkomandi skuldabréfi. I [6gum um neytendalan, eins
0g pau voru & lantékudegi, er pvi ekki leyst ar pvi til hvers agalli eins og s& sem um radir i pessu mali
leidir.

Af umfjollun Hastaréttar i domi réttarins i mali nr. 4/2021 um petta efni verdur dregin s alyktun ad
malsastedur stefnenda, sem byggjast a pvi ad umpraett uppgreidslugjald falli undir lantékukostnad i
skilningi 14. gr., eigi ekki vid rok ad stydjast. Gerdur er skyr greinarmunur i domi Heestaréttar milli efnis
14. gr. og 16. gr. a. Enda felur pad edli mals samkveemt ekki i sér kostnad vid ad taka lan, lantdkukostnad,
ad greida uppgreidslupoknun til ad ljuka greidslu lans fyrr en samningur adila gerir rad fyrir og pé alveg
sérstaklega i tilviki sem pessu par sem lantaki afsalar sér heimild til uppgreidslu.

I pessum efnum ma einnig lita til reglugerdar nr. 377/1993 um neytendaléan, sem sett var & grundvelli
laga nr. 121/1994, par sem fjallad var um Gtreikning arlegrar hlutfallstolu kostnadar i 5. gr. I peirri grein
var pess ekki getid ad reikna atti med uppgreioslupdknun i slikri arlegri hlutfallstélu kostnadar. Enn
afdrattarlausar er kvedid & um petta i reglugerd nr. 965/2013 um Gtreikning arlegrar hlutfallst6lu kostnadar,
sem sett er med stod i [6gum nr. 33/2013 um neytendalan, en pau leystu 16g nr. 121/1994 af holmi. par er
i 3. mgr. 1. gr. kvedid & um ad arleg hlutfallstala kostnadar skuli reiknud Ut & peim tima sem lanssamningur
er gerour og ad vid Utreikning hennar skuli gengid Gt fra pvi ad lanssamningur gildi umsaminn tima og
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stadid sé vid skuldbindingar i samraemi vid skilméla viokomandi samnings. bad synist enda edli mals
samkveemt 6samrymanlegt ad reikna uppgreidslugjald inn i hlutfallstélu sem tekur mid af efndum
lanssamninga i samreemi vid meginefni sitt. Loks verdur ad horfa til pess émdguleika sem felst i pvi ad
reikna Ut uppgreidslupoknun sem er had Gpekktri préun vaxta i framtidinni, sbr. 7. gr. reglugerdar nr.
1016/2005. E&li mals samkvaemt verdur slik pdknun ekki reiknud Gt fyrirfram. pvi er enda slegid fostu i
domi Haestaréttar nr. 3/2021 ad su Gtfersla & uppgreidslupoknun sem felst i 7. gr. reglugerdarinnar uppfylli
pann éskilnad sem leidi af 3. mgr. 23. gr. laga um hasnadismal. I pessu 1j6si verdur lagt til grundvallar ad
akveedi laga nr. 121/1994 um neytendalan leidi ekki til pess ad hnekkt verdi skuldbindingargildi skilmala
skuldabréfs stefnenda um greidslu uppgreidslupéknunar, eingdngu af peirri asteedu ad akvaedi 16. gr. a hafi
ekki verid uppfyllt. | peim efnum verdur ekki heldur fram hja pvi litid ad 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005
hefur ad geyma par forsendur sem leggja ber til grundvallar Gtreikningi & uppgreidslupéknun, sem er
annao peirra skilyrda sem akveedi 3. mgr. 16. gr. a hefur ad geyma, en hitt skilyrdid, um pad hvener slikur
uppgreidslukostnadur fellur &, segir sig nanast sjalft enda kemur slikur kostnadur ekki til nema skuldari
falist eftir uppgreidslu, sem honum er taekt en aldrei skylt, enda i raun pvert & yfirlysingu um ad skuldari
afsali sér heimild til uppgreioslu.

Stefnendur hafa byggt & pvi ad efni standi til ad vikja skuldbindingu peirra til ad greida
uppgreidslugjald samkveemt vedskuldabréfi peirra til hlidar & grundvelli 36. gr. eda 36. gr. a—c i ldgum nr.
7/1936 um samningsgerd, umbod og dgilda I6ggerninga par sem skilmalinn sé ésanngjarn og samrymist
ekki g6dum vidskiptahattum.

Sé fyrst vikid ad tilvisun stefnenda til 36. gr. a—c i 16gum um samningsgerd, umbod og Ogilda
I6ggerninga hefur pegar verid leyst ar pvi fyrir Haestarétti i mali nr. 3/2021, sem laut ad sambeerilegu tilviki
og i méli pessu, pannig ad ekki komi til beitingar 4kvaedanna vid pessar adstedur. Akvaedin voru leidd i
16g med 16gum nr. 14/1995, sem sett voru til ad innleida akvadi tilskipunar radsins nr. 93/13/EBE fra 5.
april 1993 um oréttmeeta skilmala i neytendasamningum, en sérstaklega er tekid fram i 2. mgr. 1. gr.
tilskipunarinnar ad han taki ekki til samningsskilmala sem endurspegli 16g og bindandi stjornsysluakvedi,
eins og raunin er i mali pessu. Er par medal annars til 3. mgr. 23. gr. laga um hisnadismal ad visa og svo
sérstaklega til 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005. Démur Heestaréttar hefur fordeemisgildi i pessu tilliti sem
og fullt sénnunargildi i samreemi vid 4. mgr. 116. gr. laga um medferd einkamala.

Ur pvi er leyst i domi Hastaréttar i mali nr. 3/2021 ad vart komi til ad umpraettri skuldbindingu
stefnenda i sambeerilegu mali verdi vikid til hlidar & grundvelli 36. gr. laga um samningsgerd, umbod og
ogilda l6ggerninga. I peim efnum eigi i 6llum meginatridum sému sjénarmid vid og rakin hafa verid hvad
36. gr. a—c vardar enda verdi ekki hréflad vid samningsskuldbindingum sem eiga sér vidhlitandi lagastod
& grundvelli almennrar 6gildingarreglu i hlidsettum 16gum. Ad sama brunni ber i mali pessu og hefur
domur Heestaréttar Otvireett fordeemisgildi hvad petta alitaefni snertir. Gildir i pessu mali eins og pvi sem
Haestiréttur leysti ar i tilvitnudum démi ad vid mat & grundvelli 36. gr. laganna stendur pad eitt eftir hvort
moguleiki lantakenda, par med talid stefnenda, til pess ad velja & milli umraeddra tveggja tegunda lana geti
fallid undir gildissvid reglunnar. Haestiréttur sl6 pvi fostu ad pad val milli lanategunda eitt og sér geeti
hvorki talist 6sanngjarnt né andstaett godri vioskiptavenju i skilningi 1. mgr. akvadisins.

Ad sama brunni ber i mali pessu enda engin pau atvik vid samningsgerdina eda sem sidar komu til,
sbr. 3. mgr. 36. gr., sem geti haft hér ahrif. PAtt adstodumunur hafi verid & milli adila, stefnda sem
opinberrar husnadislanastofnunar og stefnenda sem ungs félks ad kaupa sina fyrstu ibio ad nyloknu nami,
getur slik adstada ein og sér ekki heldur leitt til peirrar nidurstodu ad akvaedi skuldabréfs stefnenda verdi
vikid til hlidar, eins og itrekad hefur verio slegio fostu fyrir Haestarétti, sbr. til demis dom Hastaréttar i
mali nr. 380/2016 fr& 9. febrdar 2017. Fyrir liggur samkveemt gdgnum malsins ad stefnendur hafi purft ad
seekja tvisvar um 1anid af teeknilegum asteedum. Oumdeilt er ad um lan stefnenda var sétt rafrent og pott
6sannad sé ad stefnendum hafi verid kynnt pad upplysingaefni sem nalgast matti i umséknarferlinu verdur
radio ad einn peirra patta sem umsakjandi purfti ad taka afstdou til laut ad tegund Ians og ad sott hafi verid
um ,,Vedbréf med uppgreidslupdknun®. Til ad sekja um lan bar fyrst ad fylla Gt greislumat og sidan
umsokn. par sem stefnendur séttu tvisvar um blasir vid ad pau fengu fjorum sinnum tilefni til ad kynna sér
rafreenar upplysingar sem voru adgengilegar a vefsidu stefnda um uppgreidslupoknun. Stefnandinn Olafur
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lysti fyrir démi ad pau hefou akvedid ad saekja um slikt lan med hlidsjon af laegri voxtum an pess ad
uppgreidslupéknun sem slikri hefdi verid gefinn gaumur. A peim framgangsmata verda stefnendur ad bera
abyrgo.

Eftir pvi sem fram kom fyrir démi vard sidan tilefni uppgreioslunnar pad ad stefnendur skiptu um
skodun par sem pau toldu hag sinum betur borgio med pvi ad taka edlisolikt 1an, 6verdtryggt lan, sem pau
toku hja lifeyrissjooi, i peim tilgangi ad fjarmagnskostnadur yrdi minni ef vaxta- og verdlagsproun yrdi
hagfelld neestu 38 arin. Af peim framburdi matti jafnframt rada ad akvérdun um uppgreidsluna hefoi ekki
verid tekin i naud og pvi ekkert sem i raun kn(di & um ad greida lanid upp pannig ad til
uppgreidslupoknunar kemi. Kjor lans stefnda héfdu ekki versnad, enda verolagsproun ekki 6hagstaed.
Ekkert ésanngjarnt eda andsteett godri vioskiptavenju i skilningi 36. gr. laga um samningsgerd, umbod og
ogilda 16ggerninga vard pess valdandi ad stefnendur sau sig kndna til ad greida skuldina samkvemt
veoskuldabréfinu upp er pau gerdu pad. Eins verdur ad horfa til pess ad pegar stefnendur toku lanid hofou
pau verulegan hag af pvi ad taka lan sem kvad & um bann vid uppgreidslu nema med uppgreidslugjaldi.
stad 5,55% A&rsvaxta greiddu pau 5,05%, halfu prosenti minna. Fyrir liggur medal gagna malsins
Gtreikningur par sem borinn er saman hagur stefnenda af greidslu lans peirra andspenis pvi hver
greidslubyrdin hefdi ordid ef skuldin hefdi borid 5,55% vexti. Hefdi sa verid raunin hefdi lansfjarhadin
verid 2.292.790 kronum harri en hdn var & uppgreidsludegi. Uppgreidslupéknunin nam 2.744.856 krénum
pannig ad munurinn nemur 452.206 kr. I pvi 1josi verdur ekki & pvi byggt ad 6sanngjarnt verdi talid ad
stefnendur vaeru bundin af pvi ad greida uppgreidslugjald.

Pegar pessi sjonarmid eru hofd i huga, auk peirra raka sem Haestiréttur byggdi & i mali nr. 3/2021,
verdur ekki fallist 4 ad vikja lanssamningi adila til hlidar ad peim hluta er tekur til uppgreiodslugjalds a
grundvelli 36. gr. laga um samningsgerd, umbod og 6gilda 16ggerninga.

Samkveemt 6llu framangreindu verdur stefndi syknadur af adalkrofu stefnenda um greidslu 2.744.856
kréna.

[ stefnu er pad ordad svo ad i kréfugerd stefnenda sé innbyggd varakrafa um greidslu laegri fjarhaedar
Ur hendi stefnda og dréttarvaxta fra sidara timamarki. Engin frekari grein er gerd fyrir malsastedum ad
baki pessari varakrofu i stefnu. Vid malflutning var byggt a pvi ad krafa um lagri fjarhaed byggoist a pvi
ad ef talid veeri ad uppgreidslugjaldid sem slikt staedist veeru peettir i gjaldinu er lytu ad rekstrardhattu og
Utlanaahattu stefnda sem ekki ttu vid rok ad stydjast. Stefndi hefur métmeelt pessum malatilbinadi sem
of seint fram komnum og i andstddu vid 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamdla. par sem
pessum sjénarmidum er i engu hreyft i stefnu verdur a pad fallist med stefnda ad malsastaedur a peim
byggoar séu of seint fram komnar og komi pvi ekki til alita.

par sem 6orum rokum hefur ekki verid hreyft til studnings varakrofu stefnenda eru ekki forsendur til
annars en ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnenda.

Rétt pykir, med hliosjon af malsatvikum, ad hvor adila beri sinn malskostnad, sbr. 3. mgr. 130. gr.
laga um medferd einkamala. Af halfu stefnenda flutti malid Jonas Fridrik Jonsson ldgmadur, en af halfu
stefnda Aslaug Arnadottir 16gmadur.

Bjorn L. Bergsson héradsdomari kvedur upp pennan déom.

Démsord:

Stefndi, IL-sjodur, er sykn af krofum stefnenda, Mariu Bjargar borhallsdéttur og Olafs Hvanndal
Olafssonar. Malskostnadur fellur nidur.
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