LANDSRETTUR

Domur fostudaginn 8. april 2022.

Mal nr. 376/2021.:
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Lykilord
Persénuvernd. Personuupplysingar. Fjolmidill. Fridhelgi einkalifs. Tjaningarfrelsi.
Stjérnarskra. Mannréttindasattmali Evropu. Malsasteda. Vanreifun.

Utdrattur

A hoéféadi mal gegn B, C og D til heimtu miskabdta vegna birtingar sjénvarpspattar
sem B og C framleiddu og syndur var hja fjéImidlinum D. Laut &greiningur malsins
medal annars ad pvi hvort A hefdi gefid skyrt og Otvirett sampykki fyrir birtingu
vidtala vid hana. | domi Landsréttar kom fram ad stor hluti peirra upplysinga sem
fram komu i peettinum teldist til vidkvemra personuupplysinga. Lagt var til
grundvallar ad A hefdi i upphafi sampykkt ad veita vidtol til birtingar i peaettinum en
han hefdi sidar afturkallad sampykki sitt fyrir patttoku i peettinum med télvuposti til
B. Hefdi pvi ekki legid fyrir skyrt og Otviraett sampykki hennar fyrir peirri vinnslu
personuupplysinga sem i gerd og birtingu pattarins folst. Med pvi ad birta vidkveemar
personuupplysingar um A an sampykkis hennar hefdi B gerst sekur um 6logmaeta
meingerd gegn fridi hennar og personu. Bari hann pvi skadab6tadbyrgd a miskatjoni
hennar, sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 og a-1id 1. mgr. 50. gr.
laga nr. 38/2011 um fjéImidla. Var B gert ad greida 800.000 krénur i miskabaetur. Til
pess var visad ad B hefdi einn haft vitneskju um fyrrgreindan t6lvupost A og var C
begar af peirri asteedu syknadur af krofu A. Ad fenginni peirri nidurstddu ad B baeri
fébdtaabyrgd & birtingu pattarins & grundvelli sidastgreinds lagadkvaedis yrai abyrgd
vegna birtingar hans ekki felld & D & grundvelli a- til c-lida 1. mgr. 50. gr. laga nr.
38/2011. bé potti su malsasteda of seint fram komin, sbr. 2. mgr. 163. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala, ad D beeri abyrgd & birtingu pattarins a grundvelli
2. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011, enda hefdi han verid fyrst hofd uppi vid malflutning
i Landsreétti. D var pvi syknadur af krofu A vegna birtingar pattarins. Loks var
botakrofu A vegna birtingar auglysinga og kynningarefnis um pattinn visad fra
héradsdomi vegna vanreifunar, sbr. e-lid 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991.



DOmur Landsréttar

Mal petta deema landsréttardomararnir Jéhannes Sigurdsson, Oddny Mjoll Arnardottir
og Ragnheidur Bragadattir.

Malsmedferd og domkrofur adila
Afryjandi skaut malinu til Landsréttar 7. juni 2021. Afryjad er domi Héradsdoms
Reykjavikur 12. mai 2021 i malinu nr. E-[...]/2020.

Afryjandi krefst pess ad hinum afryjada domi verdi hrundid og breytt pannig ad krofur
hennar fyrir héradsdomi verdi teknar til greina um ad stefndu verdi deemd til ad greida
henni 6skipt 4.000.000 krona med voxtum samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu, fra 4. mars 2018 til 11. oktober 2019, en med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags. ba
krefst hun maélskostnadar i héradi og fyrir Landsrétti eins og malid veri eigi
gjafséknarmal.

Stefndu, B og C, krefjast stadfestingar hins afryjada doms auk malskostnadar i héradi
og fyrir Landsrétti, verdi fallist & krofur peirra, en ad malskostnadur verdi ad 6drum
kosti felldur nidur.

Stefndi, D, krefst stadfestingar hins afryjada doms auk malskostnadar.

Nidurstada

Atvikum malsins og helstu malsasteedum adila i héradi er skilmerkilega lyst i hinum
afryjada domi.

Afryjandi hefur aukid vid vaxtakrofu sina fra stefnu malsins en i héradi var krafist
vaxta samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 11. mars 2018. Med visan til 2.

mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala kemst su breyting & kréfugerd
ekki ad fyrir Landsrétti.

Oumdeilt er i malinu ad stefndu B og C hafi tekid prju vidtol vid afryjanda fyrir
sjonvarpspattarédina[...]. Aftur & moti er deilt um rod vidtalanna, hvort fyrsta vidtalid
hafi verid tekid 14. eda 15. agust 2017 og hvort 61l vidtolin hafi verid tekin sama dag.
pa er umdeilt ad afryjandi hafi veitt sampykki fyrir tveimur framangreindra vidtala
sem tekin voru annars vegar a [...] og hins vegar & heimili médur hennar. Han byggir
aftur & méti & pvi ad sampykki hennar hafi verid skilyrt vid ad han fengi ad sja efnid
sem Ur vidtdlunum yrdi unnid adur en pad yrdi birt. Pa kvedst han alls ekki hafa
sampykkt ad veita vidtal sem tekid var vid logreglustodina & Hverfigotu. Pessu hafna
stefndu.

Afryjandi nytur réttar til fridhelgi einkalifs sins, sbr. 1. mgr. 71. gr. stjérnarskrérinnar
og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. A hinn bdginn nytur
tjaningarfrelsi fjolmidla og fjéImidlamanna einnig verndar 73. gr. stjérnarskrarinnar
og 10. gr. mannreéttindasattméala Evrépu. Framangreind réttindi eru Utfaerd i almennum
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I6gum sem afryjandi visar til i malatilbanadi sinum, medal annars i pagildandi 16gum
nr. 77/2000 um personuvernd og medferd personuupplysinga, 1égum nr. 38/2011 um
fjolmidla og b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabétalaga nr. 50/1993. | pessu sambandi athugast
ad samkveemt fyrri malslid 5. gr. laga nr. 77/2000 ma vikja fra akvaeedum laganna i
pagu fjélmidlunar ad pvi marki sem pad er naudsynlegt til ad samraema sjonarmid um
rétt til einkalifs annars vegar og tjaningarfrelsi hins vegar. P4 segir i sidari malslid
sama d&kveadis ad pegar persénuupplysingar seu einvoérdungu unnar i pagu
fréttamennsku eda bokmenntalegrar eda listreennar starfsemi gildi adeins akveedi 4.
gr., 1. og 4. télulidar 7. gr., 11. til 13. gr. og 24., 28., 42., og 43. gr. laganna.

Medal fram lagdra gagna er myndupptaka af sjonvarpspeettinum sem malid vardar. |
baettinum er raett vid afryjanda um einkalif hennar og personulega stédu & peim tima
sem vidtolin vid hana voru tekin upp. Umfjollunarefnid beindist ad steerstum hluta ad
fangelsisvist hennar, afengisneyslu og heilsuh6gum ad 6dru leyti. Telst pvi stor hluti
beirra upplysinga sem fram komu i peettinum til viokveemra persénuupplysinga i
skilningi 8. tolulidar 2. gr. laga nr. 77/2000. [ ljési efnistaka verdur ekki talid ad
patturinn hafi einvordungu verid unninn i pagu fréttamennsku eda bokmenntalegrar
eda listrennar starfsemi. AJ pvi gettu og ad virtum peim vidkvemu
persénuupplysingum um einkamalefni afryjanda sem fram koma i paettinum er pad
nidurstada domsins ad ekki verdi i mali pessu vikid fra kr6fum 8. og 9. gr., sbr. 7.
tolulid 1. mgr. 2. gr. laga nr. 77/2000 um ad afryjandi hafi med 6tvireedum haetti purft
ad sampykkja pa vinnslu persénuupplysinga sem folst i gerd og birtingu pess hluta
pattarins sem hana vardadi og ad henni hafi jafnframt verid heimilt ad afturkalla
sampykKi sitt.

Tdlvupdstsamskiptum afryjanda vid stefnda B 7. 4gust 2017 er lyst i hinum afryjada
domi. Pau gefa skyrt til kynna ad hun hafi med yfirlystum hetti og an fyrirvara
sampykkt ad vera viomelandi hans i pattar6dinni [...] par sem medal annars yrdi
fjallad um fyrstu daga hennar utan fangelsis og ,.1ifid og tilveruna®. I kjolfarid veitti
afryjandi viotolin sem um raedir. Verdur pvi lagt til grundvallar ad afryjandi hafi i
upphafi sampykkt ad veita 6ll prja vidtélin til birtingar i framangreindri pattardd.
Vitnisburdur foreldra hennar i héradi breytir engu par um par sem tengsl peirra vid
hana draga ar sénnunargildi framburdar peirra, sbr. 59. gr. laga nr. 91/1991.

Afryjandi byggir einnig & pvi ad han hafi vegna astands sins ekki verid hef til ad veita
slikt sampykki en han ber sénnunarbyrdi fyrir peirri stadhaefingu samkvemt
almennum reglum. Ekki er annad komid fram i méalinu en ad afryjandi sé l16grada. Pa
hefur han ekki stutt framangreinda méalsastaedu sina neinum gdégnum. Verdur henni
pvi hafnad.

Afryjandi byggir loks & pvi ad han hafi afturkallad sampykki sitt fyrir birtingu efnis
um hana i sjonvarpspattunum med toélvupdsti til stefnda B 5. febrdar 2018. |
tolvupdstinum, sem hefur efnistitilinn ,,[...]%, visar afryjandi til pess ad fjolskylda
hennar sé 6satt vid ad hun komi fram 1 pattunum. b4 segir: ,,Er haegt ad taka mig ut ar
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bessu? Hvenar &tti petta annars ad koma?* B stadfesti i héradi ad honum hefdi borist
framangreindur télvupdstur en kvadst ekki hafa skilid hann pannig ad i honum falist
0sk um agd vera tekin ur paettinum. P4 kvadst hann ekki muna hvort hann hefdi hringt
i afryjanda vegna hans. Stefndi C kannadist aftur & moti ekki vid framangreindan
tolvupost og kvadst ekki hafa fengid hann. P& kvadst vitnid F, dagskrarstjori hja
stefnda D, ekki hafa haft vitneskju um hann.

[ 1j6si peirra upplysinga um einkamalefni afryjanda sem fram koma i framangreindum
sjonvarpspeetti purfti ad liggja fyrir skyrt og Otviraett sampykki hennar fyrir peirri
vinnslu personuupplysinga sem i gerd og birtingu pattarins folst. b4 atti afryjandi
Otviraedan rétt til pess ad afturkalla sampykki sitt hvensr sem var og an pess ad pad
hefdi neikveedar afleidingar fyrir hana, sbr. 7. télulid 1. mgr. 2. gr. laga nr. 77/2000.
AdJ pessu geettu og ad virtu ordalagi framangreinds tolvupdsts 5. febriar 2018 er pad
nidurstada domsins ad afryjandi hafi afturkallad sampykki sitt fyrir patttoku i
baettinum, enda var ljost ad télvupdstinum fram komnum ad ekki la lengur fyrir skyrt
0g Otvireaett sampykki hennar. Eftir ad télvuposturinn barst til B var frekari vinnsla
med personuupplysingar afryjanda pvi 6heimil samkveaemt 8. og 9. gr., sbr. 7. télulid
1. mgr. 2. gr. laga nr. 77/2000.

[ 4kvaedum 50. gr. laga nr. 38/2011 er ad finna sérreglur um refsi- og botadbyrgd a
hlj6d- og myndmidlunarefni sem brytur i baga vid 16g. I a-1id 1. mgr. segir ad
einstaklingur sem tjai sig i eigin nafni, flytur eda midlar efni sem hann hefur sjalfur
samid eda flytur efni samid af 6drum samkvaemt eigin akvordun beri sjalfur a pvi
abyrgd sé hann heimilisfastur hér & landi eda l0ti islenskri 16gségu & 6drum grundvelli.
[ b-lid er ad finna reglu um abyrgd kaupanda hljod- og myndsendingar i
vidskiptaskyni og i c-lid segir ad i 6drum tilvikum sé pad abyrgdarmadur fjolmidils
sem beri 4byrgd & efni sem midlad er. [ 51. gr. laganna er kvedid 4 um abyrgd & ritefni.
[ a-1id 1. mgr. pess akveedis segir ad einstaklingur beri abyrgd & pvi efni sem hann riti
i eigi nafni eda merki sér med augljosum heetti sé hann heimilisfastur hér a landi eda
lati islenskri 16gsogu a 6drum grundvelli. Sé ritefni réttilega haft eftir nafngreindum
einstaklingi beri sa sem pad er haft eftir abyrgd a eigin ummalum hafi hann sampykkt
midlun peirra og sé annad hvort heimilisfastur hér & landi eda lGti islenskri 16gsogu &
odrum grundvelli. T b- og c-1id eru sidan sambarileg akvadi og i b- og c-1id 1. mgr.
50. gr., sem &dur eru rakin. [ 2. mgr. 50. og 51. gr. laganna segir ad fjdlmidlaveita beri
abyrgd a greidslu stjornvaldssekta, fésekta og skadabdta sem starfsmanni hennar
kunni ad vera gert ad greida samkvaemt framangreindum reglum.

I athugasemdum vid akveedi i 1X. kafla frumvarps pess sem vard ad logum nr. 38/2011
kemur fram ad reglum pess um abyrgd fjélmidla sé skipad i tvo dkvaedi, annars vegar
akveaedi um abyrgd a hljod- og myndefni og hins vegar akveaedi um ritefni. pPa greinir
ad reglur pessar geri ad meginstefnu til rad fyrir pvi ad adeins einn adili verdi gerdur
abyrgur ad 16gum vegna tiltekins efnis fjélmidils, pé svo ad sameiginleg abyrgd geti
i tilteknum tilvikum komid til. Sé jafnframt maelt fyrir um tiltekna abyrgdarréd pannig
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ad abyrgod eins adila leysi jafnframt hina sem aftar eru i rédinni undan &byrgd. Tveir
eda fleiri adilar verdi pvi einungis gerdir samabyrgir ad peir standi innan sama
abyrgdarflokks. Sé abyrgdarkerfi pessu medal annars @tlad ad ,,nd med skjotum og
virkum heetti til pess sem telst sekastur. Jafnframt segir ad abyrgd & bota- 0g
sektargreioslum hvili & fjoImidlapjonustuveitanda i tilvikum pegar starfsmadur hans
ber abyrgd & efni samkvamt akveedum frumvarpsins. | athugasemdum vid a-lid 1.
mgr. 50. gr. frumvarpsins segir ad i dkveaedinu sé kvedid & um ad peir einstaklingar
sem tjai sig i eigin nafni, flytji og/eda midli efni sem peir sjalfir hafa samid og/eda
flytji efni samid af 6drum samkveaemt eigin akvordun beri & pvi abyrgd. Gildi pad baedi
um efni sem Gtvarpad er samtimis og pad er flutt og efni par sem Gtvarpad er adur
gerdri upptoku.

Afryjandi byggir & pvi ad & stefndu B og C beri abyrgd & efni sem peir framleiddu
samkvaemt a-1id 1. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011. | lok pattarins sem malid vardar
kemur fram ad B hafi haft umsjén med pattinum og ad C hafi annast kvikmyndatdku
og hljod. pa hafi hugmyndin ad pattinum verid peirra tveggja auk pess sem peir hafi
annast dagskrargerd og framleidslu hans. Samkvamt pvi sem ad framan greinir verour
patturinn talinn hafa verid fluttur i peirra nafni i skilningi a-lidar 1. mgr. 50. gr. laga
nr. 38/2011.

Samkvaemt gognum malsins og framburdi B, C og F verdur lagt til grundvallar ad B
hafi einn haft vitneskju um framangreindan t6lvupost par sem afryjandi spurdist fyrir
um pad hvort haegt veeri ad taka hana ut ar sjonvarpspattarédinni [ ...]. Samkvemt efni
tolvupostsins matti B vera ljost ad ekki leegi lengur fyrir skyrt og Otviraett sampykki
afryjanda fyrir patttoku i sjonvarpspattunum. Verdur pvi ad meta pad honum til
storfellds galeysis ad hafa ekki i framhaldi af moéttoku télvupostsins stodvad birtingu
efnis sem vardadi éafryjanda. Aftur & moti verdur birting framangreinds
sjonvarpspattar ekki metin C til sakar og verdur hann pegar af peirri asteedu syknadur
af bétakrofu afryjanda.

Med birtingu sjonvarpspattarins sem malid vardar voru ymsar persénuupplysingar um
afryjanda gerdar opinberar en par var sem fyrr greinir ad storum hluta um ad reeda
vidkvaemar personuupplysingar i skilningi 8. tolulidar 2. gr. laga nr. 77/2000. Med pvi
ad birta peer upplysingar an sampykkis afryjanda hefur B gerst sekur um 6l6gmaeta
meingerd gegn fridi hennar og personu. Brotid er til pess fallid ad valda afryjanda
miskatjoni. Pa er medal gagna malsins ad finna vottord salfredings par sem fram
kemur ad afryjandi hafi i sjo vidtdlum, & timabilinu fra 14. mai 2019 til 25. febraar
2020, reett vanlidan sina vegna birtingar pattanna [...]. Telst afryjandi pvi hafa
negilega synt fram & ad han hafi ordid fyrir miskatjoni vegna framangreinds.
Samkvaemt pvi og med visan til b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga og a-lidar 1. mgr.
50. gr. laganr. 38/2011 ber stefndi B skadabdtaabyrgd gagnvart afryjanda a miskatjoni
hennar.
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Hvad vardar stefnda D byggir afryjandi & pvi ad & pessum stefnda hafi hvilt sjalfstaed
skylda til pess ad afla sampykkis afryjanda fyrir birtingu vidtala vid hana. Pad hafi
ekki verid gert og beri pessi stefndi pvi Oskipta &byrgd & birtingu sjonvarpspattarins
med 6drum stefndu & grundvelli sakarreglunnar og 26. gr. skadabotalaga. Einnig beri
D &byrgd samkvemt a- til c-1id 1. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011 badi & birtingu
sjonvarpspattarins sjalfs og & pvi efni sem birt var i auglysingum um hann. I pvi
sambandi visar &fryjandi einnig til pess ad pessi stefndi hafi brotid gegn dkvedum
laga nr. 23/2013 um D, fj6Imidil i almannapégu. P& hafi hinn 4. mars 2018 birst grein
um vidtalid vid é&fryjanda & vefsidunni [...]. Pbar hafi birst viokvemar
personuupplysingar um afryjanda sem huan sjalf hafi ekki veitt auk pess sem par sé
fjallad um efni vidtalanna sem hdn veitti.

AJ 6dru leyti en fram kemur i 16gum nr. 23/2013 gilda 16g nr. 38/2011 um D, p6 ad
undanskildum 16. og 52. gr. peirra, sbr. 18. gr. fyrrnefndu laganna. Af pvi leidir ad
um fébota- og refsiabyrgd & hljod- eda myndmidlunarefni sem D birtir fer eftir 50. gr.
laga nr. 38/2011. Ekki verdur fallist & pad med afryjanda ad pessi stefndi beri abyrgd
a birtingu sjonvarpspattarins sem malid vardar & 5drum grundvelli. ba hefur ad framan
verid komist ad peirri nidurstodu ad B beri fébotaabyrgd & birtingu pattarins &
grundvelli a-lidar 1. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011. Ad fenginni peirri nidurstédu verdur
abyrgd vegna birtingar hans ekki felld & D & grundvelli a- til c-lida 1. mgr. 50. gr.
beirra laga, sbr. til hlidsjonar dom Landsréttar 12. april 2019 i mali nr. 667/2018. Vid
malflutning i Landsrétti visadi afryjandi einnig til 2. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011 um
abyrgd D & birtingu sjonvarpspattarins. SU malsasteeda ad pessi stefndi beri &
grundvelli pess lagadkvaedis abyrgd a greidslu bota sem édrum stefndu kynni ad vera
gert ad greida er of seint fram komin fyrir Landsrétti og kemur pvi ekki til alita, sbr.
2. mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991. Verdur stefndi D pvi syknad af bétakrofu afryjanda
vegna birtingar sjonvarpspattarins sem malid vardar.

Afryjandi byggir sem fyrr greinir einnig & pvi ad D beri abyrgd & efni sem pad birti
auglysingum um pattinn. Engin gogn hafa verid 16gd fram um slikar auglysingar ef
fr4 er talin kynningargrein sem birt var & vefsiounni [...], sem afryjandi byggir einnig
4 ad vardi pennan stefnda botadbyrgd. 1 afriti af kynningargreininni, sem lagt hefur
verid fram i malinu, kemur fram ad han er ritud i nafni tiltekins starfsmanns D
Afryjandi hefur ekki gert neina grein fyrir pvi i mélatilbtnadi sinum hvernig abyrgd
4 pvi ritefni verdi felld & D & grundvelli 4byrgdarregina laga nr. 38/2011. |
malflutningi vid adalmedferd malsins i Landsrétti visadi afryjandi pd i pessu
sambandi til 2. mgr. 51. gr. laga nr. 38/2011. SU maélsasteeda ad D beri a grundvelli
bess lagadkveedis abyrgd a greidslu bota sem 6drum kynni ad vera gert ad greida er of
seint fram komin fyrir Landsrétti og kemur pvi ekki til alita, sbr. 2. mgr. 163. gr. laga
nr. 91/1991. Ad 6llu framangreindu virtu verdur peirri botakrofu sem afryjandi beinir
ad D vegna birtingar auglysinga og kynningarefnis um sjonvarpspattinn sem malid
vardar visad fra héradsdomi vegna vanreifunar, sbr. e-lid 1. mgr. 80. gr. laga nr.
91/1991.
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Samkvemt 6llu framangreindu verdur stefnda B einum gert ad greida afryjanda
miskabatur vegna birtingar personuupplysinga um hana an sampykkis i peim peetti
sjonvarpspattaradarinnar [...] sem malid vardar. Vid mat a fjarhaed bota verdur litid
til pess ad persénuupplysingarnar voru ad stérum hluta vidkveemar upplysingar um
fangelsisvist &fryjanda, &fengisnotkun hennar og heilsuhagi ad 6dru leyti. Pa eykur
pad & miska &fryjanda ad pessar upplysingar, par med talid myndir af henni, voru
birtar & besta tima i opinni sjonvarpsdagskra. Hlutu pear pannig mikla Gtbreidslu og
voru &hrifameiri en ella. bykja beetur heafilega dkvardadar 800.000 krénur og skulu
paer bera vexti i samreemi vid krofugerd afryjanda i héradi eins og nanar greinir i
domsorai.

Eftir pessum urslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur B gert
ad greida afryjanda malskostnad i héradi og fyrir Landsrétti, sem akvedst i einu lagi
og rennur i rikissjod eins og i domsordi greinir.

Akvadi hins &fryjada doms um gjafsoknarkostnad i héradi er stadfest.

Allur gjafsdknarkostadur afryjanda fyrir Landsrétti greidist dr rikissjodi, par med talin
péknun I6gmanns hennar, 1.000.000 kréna.

Domsoro:

Domkrofu afryjanda, A, a hendur stefnda, D, hvad vardar miskabaetur vegna
auglysinga og kynningargreinar um sjonvarpspattinn [...] sem birtist & vefnum [...]
asamt nanar tilgreindum voxtum er visad fra héradsdomi. Stefndi, D, er ad 6dru leyti
sykn af kr6fum afryjanda.

Stefndi C er sykn af kréfum afryjanda.

Stefndi, B, greidi afryjanda 800.000 kréonur med voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 11. mars 2018 til 11. oktéber 2019, en med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fr& peim degi til greidsludags.

Stefndi B greidi afryjanda samtals 3.000.000 kréna i méalskostnad i héradi og fyrir
Landsrétti sem renni i rikissjoo.

Akvadi hins &fryjada doms um gjafséknarkostnad i héradi er stadfest.

Allur gjafsoknarkostnadur afryjanda fyrir Landsrétti greidist Ur rikissjodi, par med
talin malflutningspoknun légmanns hennar, Gudbrands Johannessonar l6gmanns,
1.000.000 krona.
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Domur Héradsdoms Reykjavikur 12. mai 2021

Mal petta, sem domtekid var 16. april 2021, hofoaoi A, [...], Reykjavik, med stefnu birtri 19. febrdar
2020, & hendur B, [...], Reykjavik, C, [...], Hafnarfirdi, og D, [...], Reykjavik, til heimtu miskabota,
dréattarvaxta og malskostnadar.

Stefnandi gerir pa krofu i malinu ad stefndu greidi stefnanda, dskipt (in solidum), miskabetur ad
fjarhed 4.000.000 krona, med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, fra 11. mars 2018 til 11. oktéber 2019, en med dréattarvdxtum skv. 1. mgr. 6. gr. sému
laga fra peim degi til greidsludags. ba er krafist malskostnadar ad skadlausu Ur hendi stefndu, 6skipt
(in solidum), eins og ekki veri um gjafsoknarmal ad reeda.

Stefndu B og C krefjast syknu af éllum kréfum stefnanda i malinu, auk malskostnadar. Stefndi D
krefst somuleidis syknu af 6llum kréfum stefnanda i malinu, auk malskostnadar.

|
Malavextir

Stefnandier [...].
Stefndu B og D voru pattastjornendur, upptokuadilar og framleidendur sjonvarpspattanna [...], sem
syndir voru & fjolmidli medstefnda D, sem telst fjoImidlaveita i skilningi 15. télulidar 1. mgr. 2. gr.
laga um fjéImidla nr. 38/2011.
Ad sogn stefhdu var markmidid med gerd umraeddra patta ad birta &n fordoma rédd pjoofélagshops,
sem fai sjaldan eda aldrei ad heyrast i fjolmiolum, par sem fangar eda fyrrverandi fangar fengju
teekifeeri til ad segja sogu sina sjalfir. Folk geeti pannig fengid ad kynnast einstaklingnum sjalfum, eins
og hann vari med 6llum sinum kostum og géllum.
Stefnandi var einn af vidmalendum i umreeddum pattum, nénar tiltekid i peetti sem birtur var &
sjonvarpsstdo stefnda D pann 4. mars 2018.
pétt verulegur agreiningur sé um atvik malsins, eins og sidar verdur komid ad, pa er upplyst ad stefndu
B og C pekktu til stefnanda adur en til vidtals vid hana kom, par sem hin hafdi starfad sem
fjdImidlakona & &rum &dur. ba er ekki agreiningur um ad stefnandi hafi hafnad pvi ad veita stefndu
vidtal er pau hittust sumarid 2017, er stefnandi sat i fangelsi.
A hinn baginn er agreiningur um hvernig pad kom til ad stefnandi og stefndu B og C hittust nast.
Stefnandi heldur pvi fram ad stefndu hafi fengio vedur af pvi ad hian veeri i haldi légreglu pann 15.
agust 2017 og ao peir hafi setio fyrir henni er hdn losnadi padan. bvi hafna stefndu og visa til pess ad
stefndi B hafi att i télvupostsamskiptum vid stefnanda i byrjun agust 2017, sem hafi leitt til pess ad
stefnandi hafi sampykkt ad koma i vidtal i pattunum. bau hafi hins vegar hist fyrir tilviljun umraeddan
dag fyrir utan logreglustddina vio Hverfisgotu i Reykjavik. Ekkert vidtal hafi p6 verid tekid upp i pad
sinn. Stefnandi og stefndi hafi farid & kaffihs og raett malin og loks sammaelst um ag hittast aftur sidar
pennan sama dag.
Upplyst er ad stefndu B og C tdku i pad minnsta prja viotdl vio stefnanda, auk vidtals vid médur
hennar. Agreiningslaust er ad eitt pessara vidtala var tekid fyrir utan l6greglustddina vid Hverfisgétu
i Reykjavik, annad var tekid i [...] og hid pridja & heimili mddur stefnanda. Loks var tekid vidtal vid
maédur stefnanda fyrir utan heimili fodur stefnanda.
Agreiningur er aftur & moti um pad i hvada rod vidtélin voru tekin upp og hversu langan tima hafi
tekid ad taka vidtélin. I stefnu er pvi haldid fram ad 611 vidtolin hafi verid tekin sama dag, pann 15.
agust 2017, og ad viotalio fyrir utan ldgreglustédina hafi verid fyrst i r6dinni, pa viotalid & heimili
maéadur stefnanda og loks vidtalid i [...].
Samkveemt stefndu pa séttu B og C stefnanda sidar sama dag og stefndi B og stefnandi hittust fyrir
framan logreglustodina vid Hverfisgotu. | framhaldi af pvi hafi verid tekid upp itarlegt vidtal vid
stefnanda i fjérubordinu & [...]. Pau hafi sidan farid saman ad logreglustédinni vio Hverfisgotu, par
sem latid hafi verid lita it sem stefnandi veeri nylega laus Ur haldi l6greglu, eins og hafdi gerst pa fyrr
um morguninn. I framhaldi af pvi kvedst stefndi B hafa reett vid stefnanda, en stefndi C tekid vidtalid
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upp. Daginn eftir hafi peir tekio vidtal vid médur stefnanda fyrir utan heimili fodur hennar og pridja
daginn hafi peir svo tekid upp vidtal vid stefnanda & heimili modur hennar.

Stefnandi gaf ekki skyrslu vid adalmedferd malsins vegna veikinda. I stefnu segir hins vegar ad ekkert
samrad hafi verid haft vid stefnanda &dur en vidtalid vid I6greglustddina var tekid upp og ad hin hafi
ekki gefid sampykki fyrir pvi fyrir fram. [ stefnu segir sémuleidis ad stefnandi hafi 6skad eftir pvi
sérstaklega er vidtélin voru tekin upp ad fa ad skoda efnid fyrir birtingu og akveda i kjolfarid hvort
hun sampykkti opinbera birtingu pess. I stefnu kemur jafnframt fram ad stefnandi hafi itrekad reynt
ad na simleidis i stefnda B eftir upptokur, en stefndi hafi ekki svarad simtdlum hennar. bessu er 6llu
andmeelt af halfu stefndu.

pann 5. febrdar 2018 sendi stefnandi stefnda télvupdst, par sem sagdi medal annars: Finn patturinn i
[...]. Mamma sagdi mér ad pad veeri eitthvad notad af pvi sem ég sagdi i pattunum og fjolskyldan min
er fokvond Ut i mig fyrir ad koma fram i pattunum. Er haegt ad taka mig Gt Gr pessu? Hvenzr atti petta
annars ad koma? Gogn malsins bera ekki med sér ad télvupostinum hafi verid svarad en stefndi B
hefur greint fra pvi ad hann hljéti ad hafa svarad télvubréfinu med simtali. T6lvupostinn virdist
stefnandi hins vegar einungis hafa sent til stefnda B en ekki til annarra stefndu, sem kannast ekki vid
ad hafa séd hann.

Hinn 28. febrdar 2018 barst stefnda D bréf fra [...], par sem sagdi medal annars: Okkur langadi pess
vegna ad spyrja pig hvort einhver moguleiki vaeri & ad fa ad sja vidtalid &dur en pad verdur synt i
sjonvarpinu /...] —bara ég og /...J. Pannig getum vid undirb(id okkur betur og hjalpad /...] ad vera
med svor & reidum héndum & manudeginum a eftir. Madurinn minn parf lika pennan undirbiningstima
svo hann geti sem best svarad peim spurningum sem pottpétt koma upp hja krékkunum pegar pau
horfa & péttinn.

Stefndu B og C svérudu pann 2. mars 2018 postinum fréa 28. febrtar 2018. I svari B segir medal annars:
A sjonvarpsferli minum hef ég aldrei veitt neinum adgang ad efninu fyrirfram og svo verdur ad vera i
petta sinn lika. Audvitad veit ég ad um viokvaemt efni er ad reda en pao er gert i fullu samkomulagi
vid paer madgur. Eg verd pvi midur ad neita beidni ykkar.

patturinn var ad pvi bunu birtur i sjonvarpi a4 vegum stefnda D pann 4. mars 2018, p.m.t. vidtolin prja
vid stefhanda og vidtalid vid modur hennar. Sama dag birti stefndi D kynningu a paettinum & vefsvadi
sinu, [...]. Oumdeilt er ad hvorki stefnandi né adrir i fjélskyldu hennar fengu ad sja umratt efni adur
en pad var birt.

pann 11. september 2019 sendi ldgmadur stefnanda hverjum og einum hinna stefndu kréfu um skada-
0g miskabatur vegna 6l6gmaetrar myndbirtingar. Krofum stefnanda var hafnad af halfu stefnda D
pann 20. september 2019, en af halfu annarra stefndu pann 11. oktéber 2019.

1

Helstu mélsastaedur stefnanda
Stefnandi byggir kréfu sina um miskabetur & 26. gr. skadabétalaga nr. 50/1993 og & sakarreglunni.
Byggt er & pvi ad hattsemi stefndu hafi verid saknaem og 6l6gmeet og ad orsakatengsl séu & milli gjéroa
stefndu og tjons stefnanda. Skilyrdi um ad tjon stefnanda sé sennileg afleiding af hattsemi peirra sé
somuleidis uppfyllt hvad vardi alla stefndu. Hvad aoild malsins vardar pa visar stefnandi til 19. gr.
laga um meodferd einkamala nr. 91/1991.
Stefnandi kvedur adalagreining malsins sndast annars vegar um pad hvort stefhandi hafi veitt stefndu
sampykki sitt fyrir gerd og birtingu umreaddra vidtala og hins vegar ad pvi hvort stefnda D hafi verid
skylt ad tryggja ad Otviraett sampykki stefnanda laegi fyrir vid birtingu vidtalanna i 1j6si edlis peirra
upplysinga sem par komu fram og vidkveemrar stodu stefnanda i samfélaginu.
Stefnandi kvedur ad hin hafi sampykkt ad reeda vid stefndu B og C med pvi skilyrdi ad hin fengid ad
skoda efnio sidar. HUn hafi hins vegar aldrei veitt sampykki sitt fyrir pvi ad vidtolin yrou birt
opinberlega. Stefnandi byggir & pvi ad stefndu hafi tekid myndbrot af henni fyrir utan logreglustédina
vid Hverfisgdtu an hennar sampykkis, en han hafi & peim tima verid farveik likamlega og andlega og
mikid nidri fyrir eftir fangelsisvistina.
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Stefnandi byggir enn fremur & pvi (a) ad skyr vilji hennar til ad draga sig Gt Ur pattum stefndu og (b)
st skodun hennar ad han vildi ekki ad vidtalid yrdi birt opinberlega hafi endurspeglast i télvuposti
hennar til stefnda B fra 5. febriar 2018. pratt fyrir skyr skilabod stefnanda par ad latandi hafi stefndu
B og C akvedid ad birta vidtalid gegn vilja stefnanda og an hennar sampykkis. A pvi beri peir abyrgd
a grundvelli sakarreglunnar og 26. gr. skadabdtalaga.

Stefnandi byggir & pvi ad par sem stefndi D hafi ekki haft samband vid stefnanda adur en viotalid vid
hana var birt, né aflad 6tvireeds sampykkis fra henni fyrir birtingunni, pa beri stefndi 6skipta abyrgd
med medstefndu & grundvelli sakarreglunnar og 26. gr. skadabdtalaga, einkum og sér i lagi i 1j6si edlis
peirra upplysinga sem vidtalid hafdi ad geyma og viokvaemrar stodu stefnanda i samfélaginu.
Stefnandi byggir & pvi ad vanraksla stefndu vid 6flun dskilyrts og dtvireds sampykkis fra stefndu
fyrir opinberri birtingu vidtalanna hafi brotid i baga vid skrad 16g og reglur, svo sem 8. télulid b-lidar
2.9gr., 9. gr. og 43. gr. laga um persénuvernd og medferd persénuupplysinga nr. 77/2000, 71. gr.
stjornarskrarinnar nr. 33/1944 og 8. gr. Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, en um
mjog vidkveemar personuupplysingar hafi verid ad reda. Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad hattsemi
allra stefndu brjoti i baga vid 3. gr. sidareglna Bladamannafélags Islands.

Stefnandi byggir enn fremur & pvi ad strangar krofur verdi ad gera til stefnda D um ad virda
mannréttindi og visar i pvi samhengi til 1. télulidar 2. mgr. 3. gr. og 4. télulidar 4. mgr. 3. gr. laga um
D, fjélmidil i almannapégu, nr. 23/2013. Stefnandi telur sémuleidis ad hattsemi stefnda, sem hafi
innan sinna rada sérfreedinga i fjolmidlun, brjéti gegn 1. gr. og 1. télulid 2. mgr. 7. gr. &durnefndra
laga, svo og gegn sidareglum sem gilda um starfsemi stefnda, p.m.t. 1., 2., 3., 4. og 5. mgr. 1. gr. og
1., 3. 09 4. mgr. 2. gr. sidareglna D

Stefnandi visar til pess ad stefndu B og C séu med reyndustu ménnum & sinu svidi og ad beita eigi
stréngu sakarmati um storf peirra, med hlidsjon af sidareglum Bladamannafélags islands. b4 auki pad
& saknzmi hattsemi stefnda B ad honum hafi verid pad ljost ad 6heimilt hefdi verid ad birta vidtalid
vid stefnanda opinberlega.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndu B og C beri abyrgd & efni sem peir hafi framleitt & grundvelli a-lidar
50. gr. laga um fjolmiola nr. 38/2011. Medstefndi D beri abyrgd & pvi efni sem pad birti, annars vegar
i auglysingum til ad kynna umaddan patt, og hins vegar vidtélunum sjélfum, sbr. a.-c-1idi 50. gr. somu
laga.

Stefnandi byggir & pvi ad héattsemi stefndu vid vinnslu og opinbera birtingu vidtala vid stefnanda, &n
hennar sampykkis, hafi otvireett falio i sér 616gmeeta meingerd gegn fridi, aru og persénu stefnanda,
sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga. Stefnandi telur sdmuleidis ad hattsemi stefndu hafi brotid i
baga vid 229. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Stefnandi kvedst hafa ordid fyrir miklu afalli baedi pegar auglysingar og kynningarstiklur med efni ar
umraeddum sjonvarpspeetti, p.m.t. vidtdélum vid stefnanda, hafi tekid ad birtast i janGar og februar
2018, svo og er vidtolin voru birt i heild sinni i mars sama &r. Stefnandi visar til pess ad han hafi ordid
landspekkt & neikveedan hatt, sem hafi kallad fram 6zskileg og neikvaed vidbrogd annarra. Stefnandi
kvedst pjast af skertri sjalfsmynd, kvida og depurd, sem sé afleiding af fyrrgreindri birtingu vidtala
vid stefnanda. Stefnandi vitnar einnig til vottords E salfreedings vardandi andlegar afleidingar hattsemi
stefndu fyrir stefnanda.

Stefnandi visar til pess ad um hafi verid ad reeda mjog viokvaemar persénuupplysingar, sbr. 8. télulid
2. gr. laga um personuvernd og medferd persénuupplysinga, svo og myndbrot sem hafi synt stefnanda
mjog veika og i sinu versta andlega og likamlega astandi. Patturinn hafi verid syndur i opinni dagskra
& besta tima. Umfjéllun um péttinn hafi sémuleidis verid birt & vef stefnda D og sé par enn ad finna.
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Il
Helstu méalsastedur stefndu B og

C
Stefndu byggja mal sitt & pvi ad skilyrdi bdtaskyldu séu ekki fyrir hendi, hvorki ad pvi er vardar
sakarreglu skadabdtaréttarins né 26. gr. skadabdtalaga. Stefndu hafna pvi ad stefnandi hafi ekki
sampykkt viotélin vid hana, svo og pvi ad sampykki hennar hafi verid takmarkad vid upptoku
vidtalanna en ekki birtingu og ad birting vidtalanna hafi pannig verid had sérstoku sampykki
stefnanda. Loks er pvi hafnad ad stefnandi hafi afturkallad sampykki sitt med t6lvuposti, dags. 5.
febroar 2018.
Stefndu vitna til télvupostsamskipta vid stefnanda par sem stefnandi sampykkti ad meta i viétol vid
stefndu, an nokkurra skilyrda. Stefnanda hafi auk pess ekki getad dulist ad verid veeri ad taka upp
viotol og han hafi pekkt pettina [...], markmid peirra og umfjollunarefni. Viétolin hafi verid tekin yfir
nokkurra daga timabil og stefnandi hafi pannig itrekad sampykkt pau i verki.
Stefndu vitna somuleidis til pess ad i télvuposti stefnanda, dags. 5. febriar 2018, hafi hvergi komid
fram ad birting veri 6heimil, en slikt hefdi purft ad koma fram med skyrum og afdrattarlausum heetti.
Eins hafi ekki komid fram ad stefnandi veeri 6satt vid ad hafa meett i vidtolin. Stefndu hafi sémuleidis
borist beidni fra adstandendum stefnanda par sem bedid hafi verio um ad fa ad sja umreaedd vidtol adur
en pau yrdu birt. S& pdstur hefdi verid ordadur med dorum heetti ef sampykki stefnanda hefdi verid
askilio fyrir birtingu vidtalanna.
Stefndu motmeela pvi ad stefnandi hafi ekki verid hef til ad veita sampykki sitt fyrir vidtélunum.
Viotolin hafi att sér addraganda, par sem stefndu og stefnandi hafi att i samskiptum & 16ngu timabili,
en nokkrir manudir hafi 1idid fra fyrstu kynnum par til vidtolin hafi verid tekin upp. Stefnanda hafi
verid fullljost hver tilgangurinn var med viotélunum, par sem adilar héféu reett hann itarlega.
Sampykki sitt hafi stefnandi veitt i vidurvist modur sinnar, sem jafnframt hafi veitt sampykki fyrir pvi
ad viotal yrdi tekid upp vid hana sjalfa.
Stefndu byggja & pvi ad ef fallist yrdi a malatilbinad stefnanda i malinu myndi pad leida til pess ad
fjdlmidlum veeri gert 6kleift ad fjalla um erfid malefni eda einstaklinga i erfioum persénulegum
adsteedum, eda jafnvel ad taka vidtdl vid born. Slikar skordur & fjolmidlamenn feli i sér takmarkanir &
tjaningarfrelsi, sem standist ekki tjaningarfrelsisakvaedi 73. gr. stjérnarskrarinnar.
Stefndu hafna pvi ad hafa brotid gegn &kvedum laga um personuvernd og medferd
persénuupplysinga. Ekki hafi verid um vinnslu persénuupplysinga ad reeda i skilningi laganna og pvi
eigi akvaedi peirra ekki vid. Stefndu teljist pvi hvorki vera abyrgdaradilar né vinnsluadilar i skilningi
laganna. Gildissvid laganna taki fyrst og fremst til sjalfvirkrar vinnslu persénuupplysinga ad hluta eda
i heild. Einstokum tilvitnunum til &durnefndra laga sé par af leidandi motmeelt, p.m.t. til refsiheimildar
laganna. P& er pvi métmeelt ad tolvupostur stefnanda fra 5. febrdar 2018 hafi falid i sér afturkdllun &
veittu sampykki.
Stefndu hafna pvi sdmuleidis ad hafa brotid gegn rétti stefnanda til fridhelgi einkalifs i skilningi
stjornarskréarinnar og framangreindra laga. Stefnandi hafi sjalfviljug veitt allar paer upplysingar sem
hin hafi gefio, eda médir hennar med sampykki stefnanda. Viotolin hefdu ekki verid tekin upp eda
birt nema med fyrirfram veittu sampykki stefnanda. Slikt sampykki hafi verid veitt, badi skriflega og
itrekad i verki. Stefndu hafna pvi sémuleidis ad sidareglur Bladamannafélags islands hafi verid
brotnar.
Stefndu andmala pvi ad orsakasamband geti verid & milli meintrar meingerdar i gard stefnanda og
meints tjons hennar, enda hafi engin gogn verid 16gd fram pvi til studnings. Langur timi hafi lidid fra
pvi ad vidtol vio stefnanda voru birt og par til stefna var gefin Gt, og pad dragi Ur sénnunargildi
vottords salfreedings i mélinu. pessi &galli & malinu kunni ad leida til fravisunar pess, an krofu (ex
officio), a.m.k. ad hluta, med visan til g-lidar 1. mgr. 80. gr. og 1. mgr. 95. gr. laga um medferd
einkamala.
Stefndu telja fjarkréfu stefnanda ar 6llu hofi og ekki i samreemi vid réttarframkveemd. Kréfu sina um
leekkun bdta kveda stefndu stydjast vid pau sjonarmid sem ad framan voru rakin vardandi kréfu peirra
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um syknu. Stefndu gera sémuleidis athugasemdir vid upphafstima drattarvaxta og telja ad hann eigi
ad midast vid domsuppsdgu.

v

Helstu mélséstaedur stefnda D
Stefndi andmeelir malatilbtnadi stefnanda i heild sinni. Hann bendir & ad medstefndu hafi gert
verksamning vid stefnda par sem peir hafi tekid ad sér dagskrargerd og teeknivinnslu (kvikmyndatoku
og klippingu) vegna umraeddra sjonvarpspatta. Medstefndi B skyldi ,,skrifa handrit ad og sinna umsjon
og dagskrargerd ad umreddum pattum asamt tilheyrandi vinnslu fyrir vef [...]“.
Stefndi kvedst hvorki hafa verid vinnuveitandi medstefndu né hafi hann haft ritstjornarlegt vald.
Meadstefndu hafi ekki verio launpegar hja stefnda i tengslum vid gerd pattanna, heldur verktakar.
Medstefndu hafi abyrgst gagnvart stefnda ,,a0 efni og vinnsla pattar [veeri] i samreemi vid pau markmid
sem [...] [hefdi] sett vidkomandi peetti. Veru atridi i peettinum ,,sem geaetu hugsanlega valdid
hneykslan, sarindum, verid erumeidandi eda atridi sem talist geetu utan almenns velsemis, [beeri]
pattageroarfolki skilyrdislaust ad radfeera sig vid dagskrarstjora um hvort vid heafi [vari] ad syna
vidkomandi atridi.*
Stefndi bendir & ad fram hafi komid i lok umraeddra patta ad peir vaeru framleiddir af medstefndu, sem
hafi jafnframt annast dagskrargerd. Hugmyndin ad pattar6dinni hafi hins vegar medal annars verid
komin fra dagskrarstjora Sjonvarps hja stefnda, F. Hann hafi p6 ekki komid sérstaklega ad efnistokum
einstakra patta og ekki haft ritstjérnarlegt vald vid gerd péattanna. Efni pattanna hafi att erindi til
almennings og medal annars verid byggt & greinarskrifum stefnanda sjalfrar um veru sina i fangelsi.
Stefndi hafnar pvi ad hann hafi med ath6fnum sinum eda athafnaleysi brotid gegn peim l6gum og
reglum sem stefnandi vitni til i stefnu. Stefndi kvedur ad honum hafi ekki verid kunnugt um ad
stefnandi veeri andvig birtingu umraeddra vidtala, hafi sd verid raunin. Stefndi kvedst pvert & méti hafa
verid i goori tri um hid gagnstaeda. Engin samskipti stefnda og stefnanda hafi gefid tilefni til ad atla
annad.
Stefndi byggir & pvi ad 16glikur standi til pess ad sa sem veitir sjonvarpsvidtal (i fyrirliggjandi tilviki
fleiri en eitt) sé sampykkur birtingu pess. Ad sama skapi sé fraleitt ad leggja pa skyldu & stefnda pegar
svo hattar til, hvad pa ad vidlagdri botaabyrgd, ad ganga Ur skugga um hvort vidmeelandi sé sampykkur
birtingu vidtals. Minnir stefndi &, i pessu samhengi, ad asetningur eda verulegt géleysi sé skilyroi
miskabdta samkvaemt 26. gr. skadabdtalaga.
Stefndi byggir & pvi ad tilvisun til sidareglna stefnda, eda sidaregina Bladamannafélags islands, eigi
ekki vid meo hlidsjon af samningssambandi stefnda og medstefndu. Sama eigi vid um tilvisanir til
réttarreglna, p.m.t. laga og reglna um persénuvernd, laga nr. 38/2011 um fjéImidla og eftir atvikum
laga nr. 23/2013 um D, fj6Imiail i almannapagu.
Stefndi motmeelir pvi ad hann teljist dbyrgdaradili eda vinnsluadili i skilningi laga nr. 77/2000 (sbr.
na 16g nr. 90/2018 um persénuvernd og vinnslu persénuupplysinga, sem toku gildi 15. juli 2018). ba
virdist ekki hafa verid um vinnslu persénuupplysinga ad reeda. Stefndi telur ad gaeta verdi ad 5. gr.
umreeddra laga i pessu sambandi. Tilvisun stefnanda til 43. gr. laganna eigi ekki vid par sem st grein
visi til fjarhagslegs tjons, en stefnandi krefjist bota vegna ofjarhagslegs tjons. Ollum tilvisunum
stefnanda til laga og regina sé par af leidandi métmalt, p.a m. til b-lidar 8. t6lulidar 2. gr. laga nr.
77/2000.
Stefndi motmeelir tilvisunum til dbyrgdarregina laga um fjolmidla, p.& m. sem vanreifudum. Stefndi
bendir & ad ekki sé krafist dmerkingar & neinum ummelum i stefnu, auk pess sem umreddur
sjonvarpspattur hafi verid i umsjon og a forreedi medstefndu. beir beri pvi abyrgd a efni pattarins eftir
fyrirmaelum a-lidar 1. mgr. 50. gr. laga um fjéImidla. Af tilvitnudu lagaakveedi leidi ad sykna beri
stefnda af krofum stefnanda, sbr. einnig ordalag 2. mgr. 50. gr. laga um fjélmidla, enda eigi skilyrdi
pessarar greinar ekki vid.
Stefndi tekur undir malatilbinad medstefndu ad pvi er samrymst getur hagsmunum hans og
malatilbdnadi, p.m.t. um (i) ad fullnegjandi sampykki hafi legid fyrir til birtingar viotala vid
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stefnanda, (ii) ad hid gagnstaeda verdi ekki radid af tolvupdsti stefnanda til medstefnda B fra 5. februar
2018, (iii) ao stefnandi hafi adur unnid ad sjénvarpspattagerd og haft reynslu af fjolmidlum, (iv) ad
stefnanda hafi ekki getad dulist ad vidtalid yroi birt og (v) ekki sett nein skilyrdi um sidara sampykki.
Vidtolin hafi pannig verid tekin upp med sampykki, vitund og vilja stefnanda, og sampykki aldrei
verid afturkallad. Stefndi byggir & pvi ad framangreind umfjéllun eigi einnig vio, ad breyttu breytanda,
um Kynningu & pettinum sem birtist & [...] i undanfara birtingar pattarins.

Stefndi byggir & pvi ad fjarhaed umkrafinna miskaboéta sé, hvad sem 6dru lidi, ar héfi fram og ekki i
samrami vid réttarframkveemd. Orsakatengsl verknadar og afleidinga séu jafnframt 6s6nnud. Stefndi
byggir & pvi ad stefnandi beri sonnunarbyrdi um grundvéll tjéns sins. Upphafstima drattarvaxta er
métmeelt, en stefndi telur ad hann etti i 6llu falli ad midast vio domsuppsogu, fremur en fyrra
timamark. Samkvamt stefnda er p6 ekki agreiningur um upphafstima skadabdtavaxta midad vid
forsendur malatilbunadar stefnanda.

Loks er & pvi byggt ad éskipt skadabdtaabyrgd komi pvi adeins til greina ad pvi marki sem stefndu
verdi taldir hafa stadid saman ad meintu skadaverki i skilningi reglna um éskipta abyrgd. Stefnandi
beri sénnunarbyrdi um ad svo hafi verid, sem og um onnur skilyrdi skadab6tadbyrgdar, en stefndi
métmeelir pvi ad slik sénnun hafi tekist.

V

Nidurstdour
Eins og &dur segir rikir verulegur agreiningur a milli adila um atvik malsins. Adilar eru p6 sammala
um ad stefnandi hafi sampykkt ad veita stefndu B og C viotol i tengslum vid gerd sjénvarpspattanna
[...], sem syndir voru & sjonvarpsstdd medstefnda D vorid 2018. Adilar eru hins vegar 6sammala um
pad hvernig til pess kom ad vidtdl voru tekin vid stefnanda i umreett sinn, hver hafi fyrst haft samband
vid hvern, i hvada rod vidtélin hafi verid tekin, hvort stefnandi hafi veitt sampykki fyrir premur
vidtdlum eda adeins tveimur, svo og hvort vigtolin hafi 611 verid tekin sama daginn eda ekki.
Adila greinir somuleidis & um hvort gerdur hafi verid fyrirvari af halfu stefnanda um ad hun hafi viljad
sja umrett efni &0ur en pad yrai birt, svo og hvort sérstakt sampykki hennar hafi verid skilyroi eda
forsenda slikrar birtingar. Adila greinir enn fremur & um efnislega pydingu télvuposts stefnanda til
stefnda B pann 5. februar 2018, hvort stefnandi og eftir atvikum médir hennar hafi itrekad reynt ad na
sambandi vid stefnda B eftir ad upptokum lauk, hvort stefnandi og modir hennar hafi farid fram & ad
fa ad sja umrett efni adur en pad var birt, hvort peer hafi reynt ad fa stefndu til ad hatta vid birtingu
efnisins og hvort stefnandi hafi i reynd bannad birtingu vidtalanna.
patturinn med vidtélunum vid stefnanda er somuleidis i stefnu sagdur hafa birst a sjonvarpsras stefnda
D pann 11. mars 2018, en af 6drum gégnum malsins ma rada ad patturinn var i reynd syndur pann 4.
mars 2018.
Af framans6gou ma ljost vera ad ymislegt er & huldu um eiginleg atvik mélsins og litid um gégn sem
nyst geta til ad sannreyna hver hafi rétt fyrir sér og hver ekki. Verulegur vafi rikir samkvemt pvi um
pad hvad hafi verid rett & milli stefnanda og stefndu B og C, i tengslum vid pau viotél sem peir attu
vid stefnanda i 4gust 2017. Engin leid er heldur til ad skera Gr um hvad hafi nakveemlega verid sagt
eda sampykkt, né heldur til ad efast um ord eins eda neins.
Torveldar petta augljéslega trlausn malsins og veitir, ad mati domsins, skjallegum gdégnum malsins
og upptoku af umraeddum sjonvarpspetti aukid vaegi. Verour pvi fyrst og fremst horft til peirra gagna
vid Urlausn malsins, auk framburdar adila og vitna ad pvi marki sem unnt pykir.
Stefndu B og C gafu adilaskyrslur vid adalmedferd malsins, en stefnandi ekki, vegna veikinda hennar.
Vitnid F, dagskrarstjori sjonvarps hja stefnda D, gaf somuleidis skyrslu, sem og foreldrar stefnanda.
Verdur vikid ad skyrslum peirra eftir pvi sem purfa pykir vid Grlausn malsins.

2

Malid snyst 6drum praedi um starfsumhverfi fjolmidla, sem gegna veigamiklu hlutverki i sérhverju
lydraedisriki. Hlutverk peirra er ekki einskordad vid midlun frétta hins lidandi dags, heldur gegna peir
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mun vidtekara hlutverki, p.4& m. vid mdtun heimsmyndar almennings og peirra skodana sem
einstaklingar mynda sér & pjodfélagsmalefnum, hopum og einstaklingum. Hefur mikilveegi og sérstok
stada fjoImidla i natimasamfélagi itrekad verid vidurkennd i démaframkvaemd, badi hér & landi og
fyrir Mannréttindadoémstdli Evrépu.

pad alitaefni er undirliggjandi i malinu hvada krofur skuli gerdar til fjolmidlamanna um sampykKi
viomelenda peirra, annars vegar fyrir upptdku og hins vegar fyrir birtingu & viotélum sem tekin hafa
verid upp med sampykki vidmalendanna. A sama hétt vaknar spurning um pad hvort adrar krofur
skuli gerdar til fjolmidla en almennt eru gerdar pegar um vidkvaemar persdnuupplysingar er ad reeda
eda einstaklinga i vidkvaemri stodu.

Leita parf medal annars svara vid peirri spurningu hvort i sampykki fyrir vidtali, p.m.t. um persénulega
hagi, i tengslum vid tiltekinn sjonvarpspatt eins og hér hattar til, felist jafnframt sampykki fyrir pvi ad
viotalid verdi birt opinberlega, ad pvi gefnu ad slikt sé gert i edlilegu samhengi vid tilgang og efni
vidtalsins, eda hvort leita verdi sérstaklega eftir sampykki fyrir slikri birtingu med 6tvireedum og
sannanlegum haetti.

Ekki er hins vegar um pad deilt ad sndist peim hugur sem upphaflega hefur veitt sampykki fyrir viétali,
p.e. um birtingu pess, pa ber fjolmidlum vid paer adstedur ad verda vid 6skum vidkomandi og hatta
vid birtingu viotalsins.

3
Eins og adur segir var pad markmid sjonvarpspétta stefndu B og C, sem syndir voru & sjonvarpsstod
medstefnda D, ad birta an fordéma rddd pjéofélagshéps sem sjaldan eda aldrei feer ad heyrast i
fjolmidlum, p.e. folks med reynslu af pvi ad sitja i fangelsi, og leyfa fongum eda fyrrverandi féngum
ad segja eigin sogu.
pattirnir voru ad meginstefnu til byggdir upp med vidtélum vid fanga, par sem peir sogdu sjélfir sdgu
sina eda lystu lidan sinni og hugsunum tengdum dvél peirra innan fangelsis. Vidtélunum vid fangana
fylgdu innskot stefnda B, par sem fjallad var um hagi vidkomandi vidmelanda hverju sinni.
Stefnandi er sem fyrr segir einn peirra einstaklinga sem fjallad var um i umraeddum pattum og reynslu
hofdu af setu i fangelsi. Oumdeilt er ad stefnandi gaf sampykki sitt fyrir ad minnsta kosti tveim
vidtdlum af premur og lysti par af fisum og frjalsum vilja persénulegum hégum sinum, reynslu og
vidhorfum. Samhlida var tekid vidtal vio méour stefnanda, sem einnig var birt i patti stefndu, par sem
han reeddi medal annars um hagi stefnanda og eigin upplifun tengda peim.

4
Stefndu B og C hafa greint fra pvi ad vidtolin vid stefnanda og madur hennar hafi ekki verid tekin upp
& einum og sama deginum, heldur & premur dégum. bad er hvorki i samrami vid pad sem fram kemur
i stefnu né framburd modur stefnanda, G, fyrir domi.

Baru stefndu ad fyrst hefoi verid tekid viotal vid stefnanda i [...], svo vid logreglustodina vid
Hverfisg6tu og loks & heimili madur stefnanda tveimur dégum sidar. I millitidinni hafi verid tekid
vidtal vido médur stefnanda. Stefnandi heldur pvi hins vegar fram ad fyrst hafi verid tekid vidtal vid
hana fyrir utan légreglustédina vio Hverfisgotu, pa & heimili mddur hennar, og loks i [...], en &l
vidtolin hafi att sér stad sama daginn.

Oumdeilt virdist ad stefnandi hafi verid handtekin pann 14. agdst 2017 i Kringlunni og verid vistud i
fangaklefa yfir néttina. | umraeddum sjonvarpspeetti vitnar stefndi B til pess, undir myndskeidi er synir
stefnanda & heimili modur hennar, ad peir C hafi hitt stefnanda fyrr pann sama dag og ad han hafi
verid handtekin daginn &dur i Kringlunni. Pannig er 1atid ad pvi liggja i paettinum sjalfum ad viotalid
& heimili méour stefnanda hafi verid tekid sama dag og vidtalid fyrir utan ldgreglustddina vid
Hverfisgdtu, olikt pvi sem fram kom hja stefndu fyrir domi.

A hinn boginn er til pess ad lita ad kleednadur stefnanda var hinn sami i vidtali i [...] og fyrir framan
I6greglustodina vid Hverfisgotu, en annar i vidtalinu sem tekid var & heimili médur stefnanda og i
myndskeidi er birt var i pattinum og syndi stefnanda & géngu i midborg Reykjavikur. betta stydur pad
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ad viotdlin & [...] og vid logreglustddina hafi verid tekin sama daginn, en vidtalid & heimili médur
stefnanda hafi verid tekid annan dag, eins og stefndu halda fram.

petta leidir einnig til peirrar alyktunar ao 6liklegt verdur ad telja ad réo vidtalanna hafi getad verid
med peim hetti sem haldid er fram i stefnu, p.e. ad fyrst hafi verid ratt vid stefnanda fyrir utan
logreglustddina vid Hverfisgdtu, pa & heimili moédur hennar og loks i [...]. Slikt hefdi Gtheimt ad
stefnandi skipti um fot & milli fyrsta vidtalsins og pess nasta og svo aftur & milli pess vidtals og pess
sidasta, par sem stefnandi hefdi pa aftur klaedst sému fétum og han upphaflega var i, sem verdur ad
telja frekar oliklegt.

5
Stefnandi byggir mal sitt & pvi ad han hafi adeins veitt sampykki fyrir pvi ad viotol vio hana yrdu tekin
upp, en ekki ad pau yrou birt opinberlega. Afla hefdi purft sérstaks og sjalfsteds sampykkis fyrir pvi,
med Otviredum haetti, en slikt sampykki hafi aldrei verid veitt. Pessu andmala stefndu og telja ad med
pvi ad sampykkja ad veita umraedd vidtdl hafi stefnandi jafnframt sampykkt ad pau yréu birt, enda
hafi hin aldrei gefid neitt annad til kynna.
Gogn malsins veita enga visbendingu um pad hvort stefnandi hafi askilid sér rett til ad fa ad sja
umraedd vidtdl adur en pau yrdu birt eda hvort pad hafi verid afstada hennar ad dheimilt vaeri ad birta
umradd vidtol an sérstaks sampykkis af hennar halfu. O8rum gégnum er ekki til ad dreifa um pessi
atridi en stadhafingum i stefnu, sem ekki hafa verid sannadar vid medferd malsins fyrir domi.
Nidurstada malsins, hvad pessi atridi vardar, redst pvi 6hjdkveemilega ad nokkru leyti af pvi hvort rétt
byki ad stefnandi beri sénnunarbyrdi um stadhafingar sinar eda ekki. | pvi samhengi kemur til
skodunar hvort stefnandi skuli bera hallann af pvi ad hafa ekki tryggt sér sonnun fyrir pvi ad hun hafi
sett pad skilyrdi fyrir birtingu vidtalanna i greint sinn ad birtingin veeri had sérstoku og Otviredu
sampykki hennar, eda eftir atvikum um afturkéllun sampykkis hennar, eda hvort rétt pyki ad stefndu
verdi latnir bera hallann af pvi ad hafa ekki tryggt sér sérstakt sampykki stefnanda fyrir birtingu vidtala
Vvid hana.

6
pvi hefur ekki verid andmelt af halfu stefnanda ad han hafi haft reynslu af fjolmidlum, p.m.t. af
framleidslu sjénvarpsefnis, &dur en hun akvad ad veita stefndu B og C umreedd vidtdl. P& hefur pvi
ekki verid andmelt ad stefnandi hafi vitad um tilgang vidtalanna, svo og um markmid og efnistok
umraddra sjénvarpspatta, a.m.k. i meginatridum.
Stefnanda hlytur ad mati doémsins, i ljosi reynslu sinnar og pekkingar, svo og ad virtum fyrri
samskiptum vid stefndu, p.a m. télvupostsamskiptum, ad hafa verid pad 1jést ad tilgangur vidtala vid
hana veri s ad birta viétdlin i umreeddum sjénvarpspeetti, [...], enda er vandséd ad tilgangur med pvi
ad taka upp viotol vio stefnanda, i pessu samhengi, hafi getad verid annar.
Gdgn malsins bera sem fyrr segir ekki med sér ad stefnandi hafi sett pann fyrirvara ad hin yréi ad
sampykkja birtingu vidtalanna sérstaklega adur en pau yrdu birt opinberlega, hvorki
tolvupdstsamskipti stefnanda og stefnda B pann 7. 4gust 2017, atta ddgum adur en umraedd vidtdl voru
tekin upp, né dnnur gogn. Gognin stydja pvert & mati ad stefnanda hafi verid pad ljost fr4 upphafi ad
tilgangur vidtalanna hafi verid ad pau yrou birt opinberlega i umraeeddum sjonvarpspeetti. Slikt verdur
medal annars radio af fyrrnefndum télvupostsamskiptum adila pann 7. agust 2017, svo og af télvuposti
stefnanda til stefnda B fra 5. febrtar 2018.
I tolvuposti stefnda B til stefnanda pann 7. aglist 2017 segir stefndi medal annars: ,,pad veeri lika
&0islegt ad hafa vio pig vidtal um petta verkefni pitt og dagana eftir ad pi komst Gt par sem pu stédst
nanast &4 gétunni, peningalaus og allslaus.* Stefnandi svarar: ,,Og med vidtal, ja pad atti ad vera i lagi.
Attu vid [...] eda eitthvad annad?* Stefndi heldur fram: ...., ég er ad tala um ad fa pig i [...] par sem
vid gaetum raett um hvad pu ert ad gera og um petta merkileg (sic) verkefni pitt sem vel geeti ordid ad
storum hlutum. Um leid geeti ég lika spurt pig Gt i pessa fyrstu daga utan fangelsisins og lifid og
tilveruna. Verkefnid gaeti p6 fengio gott plass og ordid pvi til géda. bvi meiri umfjéllin (sic), pvi
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betra.* Viobrogd stefnanda eru pessi: ,,jé, ja eigum vid ekki bara ad negla pad nidur.“ Stefndi segir ad
lokum: ,,Verd i bandi pegar vid erum klarir.*

Viotolin voru tekin upp i framhaldi af pessum samskiptum, p.e. um midjan agust 2017. EkKi er ad sja
ad frekari samskipti hafi att sér stad & milli adila fyrr en pann 5. febrdar 2018, er stefnandi sendi
stefnda B tolvupost.

Tolvupdst sinn fra 5. febrlar 2018 hof stefnandi med pvi ad hrosa stefnda B fyrir patt hans og
medstefnda C, sem virdist hafa verid a dagskra sjonvarps hinn 4. febrdar 2018. Han heldur afram og
hefur eftir méour sinni ad eitthvad [verdi] notad af pvi sem han hafi sagt i pattunum og spyr hvenar
[petta] hafi annars att ad koma. Verour petta ordalag ekki skilid éoruvisi en svo ad spurning stefnanda
IGti a0 pvi hvenaer umreett efni eigi ad birtast opinberlega.

Framangreind ordaskipti & milli stefnanda og stefnda B stydja Otviraett, annars vegar, ad stefnanda hafi
verid ljost ad tilgangur vidtalanna hafi verid ad birta pau opinberlega i umreeddum sjénvarpspetti og,
hins vegar, ad viotolin yrou birt an pess ad adur yroi sérstaklega leitad eftir sampykki hennar.

Telja verdur ad ella hefdi stefnandi gert skyran skilnad i télvuskeytum sinum pann 7. agast 2017 um
ad han veeri ekki med ordum sinum ad sampykkja birtingu viotala vid hana, eda ad minnsta kosti sett
fyrirvara vid sampykki sitt. Eins verdur ad etla ad stefnandi hefdi hagad ordum sinum med 6drum
heetti i postinum pann 5. febrdar 2018, ef pa hefdi legid fyrir ad han hefdi adur gert skyran og
afdrattarlausan fyrirvara um ad ekki meetti syna umraedd vidtdl nema med sérstoku sampykki hennar.
Hvad vardar pad viotal sérstaklega sem tekid var fyrir utan logreglustddina vio Hverfisgotu i
Reykjavik og &greiningur er um, pa bera gogn malsins ekki med sér ad stefnandi hafi kvartad yfir pvi
vid stefndu, 6had 6llu 6dru, eda greint pad fra 66rum viotélum, t.d. i adurnefndum télvupdsti sinum
til stefnda B fra 5. febrdar 2018. AJ pvi virtu og i ljosi fyrri samskipta adila verdur ad etla ad stefnandi
hafi verid sampykk birtingu pess vidtals, med sama hetti og annarra vidtala.

Med hlidsjon af framangreindu verdur ad telja ad stefndu hafi matt hafa réttmeetar veentingar um ad
stefnandi vaeri medvitud um tilgang vidtalanna vio hana og sampykk pvi ad pau yrou birt opinberlega
i umraeddum sjonvarpspatti, ad minnsta kosti fram til 5. febrdar 2018. Af peim sékum verdur ekki
talio ad porf hafi verio & pvi fyrir stefndu, eins og hér stéo 4, ad tryggja sér med sérstokum heetti
stadfestingu stefnanda & pvi ad han veeri sampykk birtingu vidtala vid sig i umreeddum sjonvarpspeetti.

7
[ stefnu er pvi haldid fram ad i adurnefndum posti stefnanda til stefnda B fra 5. febriar 2018 hafi,
hvad sem 6dru lidi, falist skyr og afdrattarlaus afturkéllun & sampykki hennar vid pvi ad vidtol vid
hana yréu birt i nefndum sjénvarpspeetti. Stefndu hafi pvi matt vera ljdst, ad minnsta kosti fra pvi
timamarki, ad hdn veeri andvig birtingu vidtalanna. pvi andmeela stefndu.

Ohéd 6llu 6dru virdist 1jost ad posturinn var adeins sendur stefnda B og geeti pvi aldrei bundid adra
en hann, par sem hvorki medstefndi C né vitnid F, dagskrarstjéri sjonvarps hja medstefnda D, kannast
vid ad hafa séd0 umraeddan télvupdst, eda ad peim hafi verid kunnugt um efni hans.

I nefndum télvuposti kemur annars fram ad fjdlskylda stefnanda sé fokvond Gt i hana fyrir ad koma
fram i pattunum og spurt: ,,Er hagt ad taka mig Gt ur pessu?“ [ pessu ordalagi felast vangaveltur
stefnanda um pad hvort mégulegt sé ad klippa vidtdl vio hana Gt Gr umraeddum sjonvarpspetti. Af
ordalaginu ma einnig rada ad neikveed vidbrogd fjdlskyldu stefnanda séu undirrét peirra vangaveltna,
a.m.k. ad meginstefnu til, fremur en ad pad sé afstada stefnanda sjalfrar ad vilja hatta vio ad koma
fram i peettinum.

/Etla m4 af ordalagi fyrrnefnds tdlvupdsts stefnanda til stefnda B ad stefnandi hafi ekki verid jafn viss
um pad og adur pann 5. febrtar 2018, einkum vegna vidbragda fjolskyldu sinnar, hvort hin etti ad
koma fram i umraeddum sjénvarpspeetti eda ekki. Ummeeli stefnanda verda pd hvorki skilin & pann
veg ad med peim hafi stefnandi afturkallad med skyrum og afdrattarlausum hetti sampykki sitt fyrir
pvi ad vidtol vid hana yrdu birt, né gefid skyr fyrirmali um ad stefndu veeri 6heimilt ad birta vidtdlin
i nefndum sjonvarpspeetti. Onnur gogn malsins gefa ekki tilefni til pess ad ord stefnanda i postinum
verdi tdlkud rymra en samkveemt ordanna hljédan.
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Vitnido G, modir stefnanda, sem vidstdédd var pegar eitt af premur vidtélum stefndu B og C vid
stefnanda var tekid upp, auk pess sem hin reeddi sjalf vid pa um malefni stefnanda, bar fyrir démi ad
han hefdi rett simleidis vid stefnda C eftir ad viotélin hofdu verid tekin upp, ad pvi er virdist til ad
oOska eftir pvi ad fa ad sja viotdlin adur en pau yrdu birt. bvi hafi C hafnad. Sjalfur kannadist C ekki
vid ad hafa reett vid médur stefnanda.
Athyglisvert er, 6had 6dru, ad pad virdist ekki hafa borid & géma i framangreindu simtali vitnisins G
og stefnda C, samkvaemt fraségn vitnisins, ad stefnandi, eda eftir atvikum vitnid sjalft, hefdu adeins
gefid sampykki fyrir pvi ad vidtolin yrou tekin upp, en ekki ad pau yrdu birt an sérstaks sampykkis
peirra.
Simtalid virdist hafa sndist um pad hvort unnt veeri ad fa ad sja efnid adur en pad veeri birt opinberlega.
/Etla verdur ad simtalid hefdi proast & annan veg ef stefnandi, eda eftir atvikum vitnid sjalft, hefou
gert skyran askilnad um ad vidtdlin yrou ekki birt opinberlega nema med sérstoku sampykki peirra.
pa virdist modir stefnanda ekki hafa gert frekari reka ad pvi ad viotal vid hana yrdi fellt Gt ar pattunum,
eda ad tryggja med ddrum heetti ad ekki kaemi til birtingar pess.
pykir framangreint skjota enn frekari stodum undir pann skilning ad ljést hafi verio fra upphafi hver
tilgangur vidtalanna hafi verid og ad pau myndu birtast i pattum stefndu, [...], eftir atvikum an frekari
atbeina af halfu stefnanda og méour hennar.
Af ummalum stefnda B i svarposti medstefnda C til [...] stefnanda, dags. 2. mars 2018, tveim dégum
fyrir birtingu vidtalanna, ma einnig rada ad stefndu hafi verid i géori trd um ad birting vidtalanna veeri
i godri satt vid stefnanda og moédur hennar, pratt fyrir post stefnanda fra 5. febriar sama ar. I pvi
samhengi ma medal annars visa til eftirgreindra orda stefnda i pdstinum ,,Audvitad veit ég ad um
vidkveemt efni er ad reeda en pad er gert i fullu samkomulagi vid peer meedgur.
pa verdur einnig ad horfa til pess ad mati démsins, ad stefnanda gafst gott radram til ad ihuga og
endurskoda afst6du sina og vilja, par sem nokkur timi leid annars vegar fra fyrstu samskiptum adila
og par til viotdl vio stefnanda voru tekin upp, i 4gust 2017, og hins vegar fra peim tima og par til pau
voru birt, i mars 2018. Ekki verdur séd af goégnum malsins ad han hafi gert neinn reka ad pvi ad koma
i veg fyrir birtingu umreaeddra viotala, ad undanskildum adurnefndum télvuposti til stefnda B.

8
A framangreindu virtu verdur ekki séd ad unnt sé ad meta stefndu pad til sakar, hvad pa til verulegs
géleysis, eins og &skilid er svo ad um geti verid ad reda 6ldgmaeta meingerd i skilningi b-lidar 1. mgr.
26. gr. skadabdtalaga, ad hafa birt viotol vio stefnanda i sjénvarpspettinum [...] pann 4. mars 2018,
vidtdl sem stefnandi hafdi sjalfviljug meett i og veitt par upplysingar af fasum og frjalsum vilja um
persénulega hagi sina, medvitud um pad i hvada tilgangi vidtdlin voru tekin.
pa er ekki, medal annars af framangreindum asteedum, haegt ad fallast & ad birting vidtala vid stefnanda
i umraeddum sjonvarpspetti hafi brotid gegn akvaedum 229. gr. almennra hegningarlaga, akveedum
laga nr. 77/2000 um personuvernd og medferd persénuupplysinga, 71. gr. stjérnarskrérinnar eda 8. gr.
Mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g nr. 62/1994. Eins verdur hvorki séd ad stefndu hafi brotid gegn
tilgreindum akvaedum sidaregina D né Bladamannafélags islands med birtingu vidtala vid stefnanda i
nefndum sjonvarpspetti, né heldur ad stefndi D hafi brotid gegn dkveedum laga nr. 23/2013, enda
verdur vid pad ad mida ad stefndu hafi verid i g6dri trd um ad sampykki stefnanda laegi til grundvallar
birtingu vidtala vid hana & sjénvarpsstod stefnda D i mars 2018.

9
[ stefnu er ad pvi fundid ad stefndi D hafi birt & vefsidu sinni, [...], pann 4. mars 2018 kynningu &
sjonvarpspeettinum [...], par sem medal annars var fjallad um persénuleg malefni stefnanda, p.m.t. ad
stefnandi hefdi setid i fangelsi i naer prju ar, en flest brota hennar teldust nokkud léttveeg. Stefnandi
kvedst hvorki hafa veitt umraeddar upplysingar né sampykkt ad paer yrdu birtar opinberlega.
Af framburdi stefndu B og C var ekki annad ad skilja en ad peer upplysingar sem fram hefdu komid i
umraeddum paetti hefdu verid fra stefnanda sjalfri komnar. Af halfu stefnanda hefur aftur & moti verid
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fullyrt ad pessar upplysingar hafi ekki komid fra henni, en stefnandi gaf sem adur segir ekki skyrslu
vid adalmedferd malsins vegna veikinda.

96 Vitnio F, dagskrarstjori sjonvarps hja D, bar fyrir ddmi ad peer upplysingar sem birtar voru & vef
stefnda pann 4. mars 2018 hefdu verid unnar upp Ur umreeddum peetti og verid samantekt & pvi sem
par kom fram. Um kynningu hafi verid ad reeda a efni pessa hluta pattarins, sem framleiddur hafi verid
til birtingar i sjénvarpi. Pad hafi par af leidandi verid afstada stefnda ad buid veri ad veita sampykki
til birtingar pessara upplysinga.

97 EKKi er dvarlegt ad ®tla ad stefnandi hafi veitt stefndu B og C meiri upplysingar vid gerd umradds
sjonvarpspattar en einungis peer upplysingar sem hin sést sjalf veita i paettinum. Verdur vid pad ad
mida ad stefndu hafi pannig haft adgang ad meiri upplysingum en peim sem stefnandi veitti berum
oroum i mynd, p.a m. upplysingum um atrioi sem texti B i paettinum byggadist a.

98 ber upplysingar sem fram komu i vidtdlum vid stefnanda, svo og & vefsidu stefnda D, voru auk pess
persdnulegs edlis og vidkvemar. Vandséd er hvadan per upplysingar hafi getad verid komnar, ef ekki
fr4 stefnanda sjalfri eda adilum sem stddu henni neerri, eda eftir atvikum ar fyrri umfjéllun um hagi
stefnanda & opinberum vettvangi, eins og rada ma af peattinum sjalfum.

99 [ umraddum petti for stefndi B med texta par sem fram kom ad afengi og fikniefni hefdu verid bol
stefnanda. bar kom sémuleidis fram ad stefnandi hefoi setid i fangelsi i samtals prju ar og ad flest
brota hennar teldust nokkud léttveeg. b4 var somuleidis vitnad i grein i [...], sem ekki liggur frammi i
malinu, en sagt var ad stefnandi hefoi samid um vist sina innan fangelsis. Adrar par upplysingar sem
raktar voru i umraddri dagskrarkynningu a vef stefnda D voru med sama hetti endursdgn & pvi sem
fram kom i umraeddum sjonvarpspeetti.

100 Ad framangreindu virtu er ekki haegt ad fallast & pad med stefnanda ad su hattsemi stefnda D, eda
starfsmanna pess, ad birta umreeddar upplysingar i kynningarskyni fyrir birtingu umredds
sjonvarpspéttar, hafi verid saknem eda ad med henni hafi verid brotid gegn 4durnefndum laga- og
sidareglum. bvert & méti verdur ad fallast a skyringar vitnisins F, sem raktar voru hér ad framan, enda
verdur ekki séd ad stefndi hafi med kynningu sinni farid Gt fyrir efni umraedds sjénvarpspéttar eda
beett einhverju vid sem ekki kom par fram.

10

101 Med visan til pess sem ad framan hefur verid rakid er ekki fallist & ad hattsemi stefndu hafi verid
saknam, hvad pa ao peir hafi vidhaft verulegt galeysi eins og askilid er til ad um geti verid ad raeda
6légmaeta meingerd i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga. A sama hétt er ekki & pad fallist
med stefnanda ad hattsemi stefndu hafi verid 616gmeet, eda ad orsakasamband sé a milli afleidinga og
hattsemi stefndu.

102 Engin gégn hafa verid 16gd fram i mali pessu til studnings pvi ad stefnandi hafi, & peim tima er umraedd
vidtol voru tekin, ekki verid haef eda beer til ad taka paer dkvardanir sem peim fylgdu, p.m.t. ad heimila
ad viotol yrou tekin vid hana til birtingar i umraeeddum sjénvarpspetti. Pvert & moti verour ad a&tla af
gégnum malsins, p.m.t. télvuskeytum sem stafa fra stefnanda, ad stefnandi hafi verid vel feer um ad
taka akvardanir fyrir sina hénd, pratt fyrir pa erfidleika sem hin hefur gengid i gegnum.

103 AQ pvi virtu verdur ekki séd ad skilyrdi sakarreglunnar eda b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga hafi
verid uppfyllt, eins og hér stendur 4. Eru stefndu pvi syknadir af krofum stefnanda.

104 Rétt pykir ad hver adili beri sinn kostnad af malinu, sbr. 3. mgr. 130. gr. laga um medferd einkaméla.

105 Stefnanda var veitt gjafsoknarleyfi hinn 7. jandar 2020. Allur gjafsoknarkostnadur malsins, p.m.t.
péknun 16gmanns stefnanda ad fjarhaed 2.000.000 kréna, greidist ur rikissjédi samkveemt 1. og 2. mgr.
127. gr. laga um medferd einkamala.

106 Af halfu stefnanda flutti malio Gudbrandur Johannesson I6gmadur.

107 Af halfu stefndu B og C flutti malid Eva Bryndis Helgadottir ldgmadur.

108 Af halfu stefnda D flutti malio Stefan A. Svensson I6gmadur.

109 Jéhannes Rinar J6hannsson héradsdémari kvedur upp dém pennan.
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Domsorad:
Stefndu, B, C og D, skulu vera sykn af krofum stefnanda, A.
Malskostnadur fellur nidur.
Allur gjafsoknarkostnadur malsins, p.m.t. péknun I6gmanns stefnanda ad fjarhaed 2.000.000 krdna,
greidist Ur rikissjooi.
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