LANDSRETTUR

Domur fostudaginn 18. desember 2020.

Mal nr. 752/2019:

A ses. og

(Sigurdur Orn Hilmarsson I6gmadur)
B

(Sigriour Rut Jaliusdéttir Ilgmadur)
gegn

C

(Einar Por Sverrisson légmadur)

0g gagnsok

Lykilord
Radningarsamningur. Uppsogn. Skadabetur. Miskabatur. Fravisun fra Landsrétti ad
hluta. Sératkveedi.

Utdrattur

C var sagt upp stérfum hja A ses. i tilefni af tilkynningum sem B héféu borist um
kynferdislega areitni af halfu C. I kjolfar pess hofdadi C mal gegn A ses. og B og
krafdist skada- og miskabota vegna uppsagnarinnar. [ malinu byggdi C einkum & pvi
ad vid uppsognina hefdi ekki verid fylgt peim reglum sem kvedid veeri & um i reglugerd
nr. 1009/2015, um adgerdir gegn einelti, kynferdislegri areitni, kynbundinni areitni
og ofbeldi & vinnustédum, og i Handbok starfsfolks D. bPannig hefdi C verid borinn
bungum s6kum &n pess ad malsmedferdarreglum hefdi verid fylgt og C gefid feri a
ad verjast peim. | domi Landsréttar var talid ad leggja yrdi til grundvallar ad medferd
malsins hefdi ekki verid hagad a pann veg sem lyst veeri i fyrrnefndri reglugerd og
handbok. A hinn boginn yrdi hvorki af reglugerdinni né handbokinni radid ad su
malsmedferd, sem par vaeri kvedid & um ad vidhafa skyldi, veeri 6fravikjanlegt skilyrdi
bess ad gripa meetti til uppsagnar a radningarsamningi. Tekid var fram ad engin
skylda hvildi & vinnuveitendum sem ekki veeru stjornvold til ad rannsaka atvik sem
gefa tilefni til ad segja starfsmanni upp, gefa honum faeri & ad tja sig eda geeta
medalhofs vid val & arreedum, enda yrai slik skylda ekki leidd af almennum reglum
vinnu-, samninga- eda krofuréttar. Var pvi talid ad heimilt hefdi verid ad segja C upp
a peim grundvelli sem gert var an pess ad vidhafa pa malsmedferd sem C taldi ad
skort hefdi. P& var ekki talid liggja fyrir ad adgerdir A ses. og B hefdu i ordi eda verki
falid i sér ologmaeta meingerd gegn a&ru hans en ekki la fyrir ad pau hefou tekid
afstoou til sannleiksgildis peirra avirdinga sem a hann hoéféu verid bornar. bar sem
ekki hefou verid feerdar sonnur & ad fullnaegt veeri pvi skilyrdi botaskyldu ad A ses. og
B hefdu synt af ser 6logmeeta hattsemi i gard A voru pau syknud af kréfum C.
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Mal petta deema landsréttardémararnir Asmundur Helgason, David bér Bjérgvinsson
og Eirikur Jénsson.

Malsmedferd og domkrofur adila
Adalafryjendur skutu malinu til Landsréttar 6. november 2019. Afryjad er domi
Héradsdoéms Reykjavikur 30. oktéber 2019 i malinu nr. E-[...]/2019.

Adalafryjendur krefjast syknu af éllum kréfum gagnafryjanda og malskostnadar i
héradi og fyrir Landsrétti.

Gagnéfryjandi afryjadi héradsdomi fyrir sitt leyti 5. febrdar 2020. Hann krefst pess
adallega ad adalafryjendur greidi sér oOskipt 10.000.000 kréna i skadabetur og
3.000.000 krona i miskabetur med drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 16. desember 2017 til greidsludags.

Malsatvik og malsastedur

Gagnafryjandi og adalafryjandi, A ses., sem rekur D, gerdu med sér timabundinn
raoningarsamning 16. mars 2017. Upphafsdagur radningar var 18. agust sama ar og
atti samningstiminn ad vera eitt ar. [ reit 4 samningnum, sem ber yfirskriftina ,, Tegund
starfs®, var ritad ,,Leikari 4 arssamningi“. Par kemur einnig fram a0 stéttarfélag
gagnéfryjanda sé Félag islenskra leikara. Melt var fyrir um ad radningarsamningurinn
rynni Ut an uppsagnar vid lok samningstimans ef radningin yrdi ekki framlengd fyrir
1. jani 2018. ba segir i stodludum samningstexta ad um laun og 6nnur starfskjor fari
eftir pvi sem meelt er fyrir um i radningarsamningi og i kjarasamningi viokomandi
stéttarfélags.

Kjarasamningur 21. névember 2016 milli adalafryjanda, A ses., og Félags islenskra
leikara gilti um starfskjor gagnafryjanda & radningartimanum. [ grein 6.2.2 i
kjarasamningnum segir ad radningartimi ,,arsradins leikara® sé 12 til 24 manudir i
senn 0g renni radningarsamningur Gt an sérstakrar uppsagnar. Gagnkvaemur
uppsagnarfrestur a radningartimanum skuli aftur & moéti vera prir manudir.

Eins og rakid er i hinum &fryjada domi var framangreindum radningarsamningi vid
gagnafryjanda sagt upp med uppsagnarbréfi 16. desember 2017. Adalafryjandi, B
leikhasstjori, undirritadi bréfid. Skyldi uppsognin gilda fra og med nastu
manadamotum og kom fram ad uppsagnarfrestur veeri prir manudir. bar var pess
einnig getio ad ekki wveeri oOskad eftir vinnuframlagi gagnafryjanda &
uppsagnartimanum. Ekki var i bréfinu vikid ad asteedum uppsagnarinnar.

Uppsagnarbréfid var afhent a fundi 16. desember 2017. Auk adalafryjanda B og
gagnéfryjanda var paverandi framkvaemdastjori A, F, vidstodd fundinn. Par greindi
adalafryjandi B fra pvi ad tilefni uppsagnarinnar veeru tilkynningar sem henni heféu
borist ad undanférnu frd konum um kynferdislega areitni af halfu gagnafryjanda.
Gagnafryjandi bar a pann veg fyrir héradsdomi ad hann hefdi ekki fengid svor a
fundinum vid spurningum sinum um fjélda tilvika, hvenar atvik eigi ad hafa gerst eda
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nanar um hvers edlis etlud hattsemi hafi att ad vera. b6 hefdi komid fram ad eitt atvik
atti ad hafa gerst i D eftir ad hann hof par storf. Lysti hann pvi ad hann hefdi ordid
afar hissa & pessum asokunum og pvertekid fyrir ad hafa gert nokkud & hlut annarra
sem geti hafa gefid tilefni til pessara 4sakana. Gert hafi verid um 10 minudtna hlé &
fundinum medan adalafryjandi B hafi leitad rdda hja radgjafa sinum. Ad pvi loknu
hefdi honum verid tilkynnt ad dkvordunin steedi dbreytt.

Adalafryjandi B hefur lyst pvi fyrir domi ad adur en akvedid var ad segja
gagnéfryjanda upp hefdu henni borist fimm tilkynningar par sem pvi var haldid fram
ad gagnafryjandi hefdi beitt konur kynferdislegri areitni eda ofbeldi. Hefdi han sjalf
reett vid konurnar sem &ttu i hlut og peer lyst atvikum fyrir henni. Oskudu peer allar
eftir trinadi sem adaléafryjandi hefdi talid rétt ad virda. A fundinum 16. desember 2017
hefdi adalafryjandi komid sér beint ad efninu og greint honum fra peim asékunum
sem & gagnafryjanda hefdu verid bornar og ad naudsynlegt veeri ad segja honum upp.
pa hefdi han upplyst hversu margar konur hefdu kvartad undan héattsemi
gagnéafryjanda en ekki viljad greina nanar fra atvikum til ad brjota ekki trinad vid
konurnar.

Adilar eru sammala um ad annar fundur hafi verid haldinn um malid 17. desember
2017 ad beidni gagnafryjanda. Af halfu adalafryjanda B hefur komid fram ad vid lok
fyrri fundarins hefdi A verid reidublid ad skoda hvort veegari Urreedi getu komid til
alita. par sem tveer kvartanir hefdu baest vid milli funda hefdi hins vegar verid akvedid
ad uppsognin stedi. Adalafryjendur segja ad samtals sjo kvartanir yfir hattsemi
gagnéfryjanda hafi borist um samtals sex tilvik. bar hafi komid fra élikum konum
sem ekki tengdust en prjar peirra hefdu starfad i D & pessum tima. Lysti adalafryjandi
B pvi fyrir démi ad umraeddir starfsmenn hefdu upplifad 6tta, vanlidan og kvida vid
ad meta 1 vinnuna. Hefou sum atvik att sér stad ,,4 vinnutima og 6nnur atvik utan
hussins®.

Eins og rakid er i héradsdomi fjolludu fjolmidlar nokkud um malid i kjolfar
uppsagnarinnar. par var tilefni starfsloka gagnafryjanda rakid og visad til pess ad
fresta hafi purft frumsyningu i leikhdsinu vegna peirra.

I héradsdomi eru einnig rakin bréfaskipti logmanna adila i kjélfar uppsagnarinnar. bar
leitadi Ibgmadur gagnafryjanda medal annars upplysinga um kvartanirnar og hvernig
stadid hefdi verid ad rannsokn a atvikum auk pess sem hann éskadi adgangs ad
verklagsreglum um vidbrogd vid einelti, kynferdislegri areitni og ofbeldi a
vinnustadnum. Svar [dgmanns adaléafryjenda er rakid i hinum afryjada domi. par kom
fram ad vegna trunadar vid pa einstaklinga sem hofou kvartad undan hattsemi
gagnafryjanda veeri ekki unnt ad greina nakvaemlega fra pvi hvad feelist i peim. ba
sagdi par ad uppsognin hefdi verid akvedin ad undangengnu faglegu mati & 6llum
pattum malsins med adkomu ymissa sérfredinga. Hefdi leikhusstjori haft fulla
heimild til ad gripa til uppsagnar samkvaemt starfssamningi og sampykktum A. Med
bréfinu fylgdi Handbok starfsfolks D sem jafnframt hefur verid 16gd fram i malinu.
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pPar er vikid ad viobrogdum pegar upp kemur grunur um einelti eda kynferdislega
areitni i leikhdsinu.

Mal petta var hofdad af gagnafryjanda 2. janGar 2019. par krefst hann pess ad
adalafryjendur greidi sér 10 milljonir kréna i skadabeetur vegna fjartjons sem hann
kvedst hafa ordid fyrir vegna saknamrar og Olégmaetrar framgdngu peirra vid
uppsogn hans ur starfi 16. desember 2017. Enn fremur krefst hann priggja milljona
kréna i miskabeetur ar hendi adalafryjenda & grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993.

Til studnings krofum sinum visar gagnafryjandi einkum til pess ad vid uppsdgnina
hafi ekki verid fylgt peim reglum sem gilda medal annars pegar kvartanir berast yfir
kynferdislegri areitni. Gagnafryjandi visar par einkum til dkveaeda reglugerdar nr.
1009/2015 um adgerdir gegn einelti, kynferdislegri areitni, kynbundinni areitni og
ofbeldi & vinnustoédum. Hann leggur pann skilning i akvaedi reglugerdarinnar ad
vinnuveitanda beri ad rannsaka mal af pessum toga og geeta par baedi ad réttindum
bess sem kvartar og pess sem kvortunin beinist ad. Beri vinnuveitanda medal annars
ad tryggja ad hlutadeigandi starfsmenn fai ad koma sjonarmidum sinum a framfzeri.
Soému reglu megi einnig leida af umfjéllun i Handbok starfsfolks D. Misbrestur hafi
ordid & pvi ad adalafryjendur fylgdu pessum reglum gagnvart gagnafryjanda en
stjornunarréttur vinnuveitanda takmarkist af peim. Hafi gagnafryjandi verid borinn
bungum sdékum an pess ad malsmedferdarreglum hafi verid fylgt og honum gefid feeri
a ad verjast peim.

Gagnafryjandi telur adalafryjanda B bera abyrgd & tjoni sinu dsamt A. bvi til studnings
er visad til pess ad han hafi talid sig purfa ad lata til sin taka i tengslum vid Metoo-
umreeduna, sem pa var i hdmali, og bendir gagnafryjandi i pvi sambandi 4 tiltekin
ummali hennar & samfélagsmidlum. P4 hefdi hin tekid pd akvordun ad segja
gagnafryjanda upp.

Um tjon gagnafryjanda er af hans halfu visad til pess ad tekjudflunarhaefi hans sem
leikara sé verulega skert vegna hattsemi adalafryjenda. Tjon hans sé umtalsvert og
telur hann sig eiga tilkall til skadabota ad alitum ad fjarhaed 10 milljonir kréna. 1 pvi
efni visar gagnafryjandi medal annars til pess ad hann hafi misst starf sitt vid lestur
auglysinga fyrir verslunarkedjuna N vegna malsins. Hafi tekjurnar numid 150.000
krobnum & manudi sem samlagsfélagid G hafi fengid greiddar en pad sé i eigu
gagnéfryjanda. Tjon félagsins sé jafnframt tjon gagnafryjanda en felagid hafi ad auki
framselt honum kréfuna til 6ryggis. Um miskabotakréfuna visar gagnafryjandi til pess
ad meidandi akvordun hafi verid tekin sem hafi verid Oréttleetanleg i 1josi pess ad
engin rannsokn hefdi farid fram & sannleiksgildi peirra alvarlegu addrottana sem fram
hofdu komid. Med pvi hafi verid vegid ad eru gagnafryjanda a opinberum vettvangi
pannig ad fullnegt sé skilyrdum botaskyldu samkvemt b-lid 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga.
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gagnafryjanda hafi vinnuveitandi hans einfaldlega neytt réttar sins samkvemt
gagnkveemum akvaedum radningarsamnings til ad segja honum upp. Hafi
gagnafryjanda verid greidd laun & uppsagnarfresti i samreemi vid grundvallarreglur
islensks vinnuréttar, radningarsamning adila og kjarasamning Félags islenskra leikara.
Pad hafi verid mat adalafryjenda ad rétt veeri ad segja gagnafryjanda upp storfum til
ad tryggja starfsfrio, koma i veg fyrir vanlidan starfsmanna og vernda ordspor A.
Engin afstada hefdi verid tekin til sektar eda sakleysis gagnafryjanda. Adaléafryjendur
draga i efa ad peer reglur sem gagnéafryjandi telur ad hafi verid brotnar hafi veitt honum
aukinn rétt sem reisi skordur vid heimild vinnuveitanda til ad segja upp
radningarsamningi vid starfsmann. 1 pvi sambandi er visad til pess ad tilgangur
reglugerdar nr. 1009/2015 sé ad vernda starfsfolk gegn pvi ad verda fyrir einelti,
kynferdislegri areitni og ofbeldi & vinnustad en ekki ad veita peim sem borinn er
sokum um slika hattsemi vernd gegn uppsogn. P& hafi einstokum &kvaedum
reglugerdarinnar verid fylgt ad pvi marki sem unnt hafi verid. Pannig hafi
gagnafryjandi fengid teekifeeri til ad koma sjénarmidum sinum & framfeeri & tveimur
fundum. bar hefdi afstada gagnafryjanda komid fram en hann kvadst aldrei hafa synt
af sér hattsemi sem geti hafa falid i sér kynferdislega areitni. P4 hefdi hann fengid paer
upplysingar sem unnt var ad veita ad teknu tilliti til pess trinadar sem veittur hefdi
verio.

Adalafryjendur telja enn fremur ad atlad tjon gagnafryjanda sé 6sannad hvad vardar
umfang og orsakatengsl. Hann hafi fengid greidd laun Gt umsaminn uppsagnarfrest
0g snuid aftur til starfa i E ad peim tima lidnum. EKki sé rokstutt hvernig hattsemi
adalafryjenda geti leitt til skadabdtaskyldu gagnvart gagnafryjanda vegna etladra
ahrifa a tekjur G sif. pa hafi adalafryjendur geett pess sérstaklega ad tja sig ekki um
malid i fjolmidlum nema til ad bregdast vid rangferslum. Hafi gagnafryjandi hins
vegar sjalfur kosid ad greina ovidkomandi fra starfslokum sinum og pannig studlad
ad opinberri umraedu um malid. Enn fremur hafi gagnafryjandi ekki leitast vid ad syna
fram a fjartjon sitt og yrdi hann ad bera hallann af pvi. Ekki sé heldur grundvéllur til
greidslu miskabdta i malinu & grundvelli 26. gr. skadabotalaga. Ad lokum krefst
adalafryjandi B syknu med peim rokum ad ekki sé fullnaegt skilyrdum til ad hun geti
borid personulega skadabotaabyrgd & atludu tjoni gagnafryjanda. Visar han til pess
ad hun hafi ekki komid fram i malinu personulega heldur fyrir hond A ses. Um petta
atridi visar han einnig til 2. mgr. 23. gr. skadabodtalaga.

Med hinum afryjada domi var komist ad peirri nidurstodu ad adalafryjendum hefdi
borid ad fylgja reglum sem meelt er fyrir um i reglugerd nr. 1009/2015 pegar kvartanir
barust yfir hattsemi gagnafryjanda. Hafi medal annars borid ad gefa honum kost & pvi
ad koma sjonarmidum sinum a framfeeri i samraemi vid 1. mgr. 7. gr. reglugerdarinnar.
[ pvi skyni hafi verid skylt ad upplysa gagnafryjanda um hvers edlis 4sakanirnar &
hendur honum veeru. Geeti trinadur gagnvart viokomandi einstaklingum ekki leitt til
bess ad réttarstada hans veeri lakari ad pessu leyti. Par sem ekki hafi verid farid eftir
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reglunum i umreett sinn var komist ad peirri nidurstédu ad adalafryjendur hefou synt
af sér saknema hattsemi. Beeru peir sameiginlega abyrgd & pvi tjoni sem af pvi hefdi
hlotist. Fallist var & kr6fu gagnafryjanda um greidslu miskabdta ad fjarhaed 1.500.000
kronur. P& voru betur vegna fjarhagstjons gagnéfryjanda dkvednar ad alitum. Ad
teknu tilliti til upplysinga sem lagu fyrir pottu peer haefilega akvednar fjorar milljonir
krona. Dréattarvaxtakrofu gagnafryjanda var visad fra domi par sem han fullnegdi ekki
askilnadi d-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991.

Nidurstada

Adalafryjendur og gagnafryjandi leita hver um sig endurskodunar a framangreindum
domi héradsdoms. Gagnafryjandi krefst pess ad fallist verdi a peer fjarkrofur sem hann
gerdi fyrir héradsdomi. bar for hann fram & ad adalafryjendur greiddu sér samtals 13
milljonir kréona ,;med drattarvoxtum fra 16. desember 2017 til greidsludags®.
Vaxtakrofunni var visad fra héradsdomi en peirri nidurstodu var ekki skotid til
Landsréttar med keeru samkveemt XXIV. kafla laga nr. 91/1991. Fyrir Landsrétti
krefst gagnafryjandi na drattarvaxta samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu. Gagnafryjanda er ekki unnt ad baeta 4 pennan hatt ur peim
annmorkum & krofu um drattarvexti sem leiddu til pess ad henni var visad fra
héradsdomi enda liggur ekki fyrir efnisdomur um hana. pvi ber ad visa peirri kréfu
fra Landsrétti.

Radning gagnafryjanda i pjénustu adalafryjanda, A ses., var timabundin. Af grein
6.2.2 i kjarasamningi sem gilti um réttarsambandid verdur pd rddid ad
samningsadilum hafi badum verid heimilt ad segja radningarsamningnum upp med
briggja méanada fyrirvara. Um beitingu peirrar heimildar giltu almennar reglur
vinnuréttar. Samkvamt peim reglum eru ekki reistar skordur vid pvi ad vinnuveitandi
segi upp radningarsamningi vid starfsmann med umsémdum fyrirvara nema ad pad
leidi af samningi eda lagareglu. | mali pessu greinir adila medal annars & um hvort
asteedur uppsagnar gagnafryjanda, sem honum var greint fra & fundi, hafi vegna
fyrirmeela i reglugerd nr. 1009/2015 valdid pvi ad ekki var unnt ad gripa til uppsagnar
nema ad undangenginni peirri malsmedferd sem par er lyst.

Framangreind reglugerd er sett med stod i I6gum nr. 46/1980 um adbunad,
hollustuheetti og 6ryggi & vinnustddum. Samkvaemt 1. gr. laganna er tilgangur peirra
ad tryggja Oruggt og heilsusamlegt starfsumhverfi sem jafnan sé i samraemi vid
félagslega og teeknilega préun i pjodfelaginu, sbr. a-1id akvadisins. P4 er med peim
leitast vid ad tryggja skilyrdi fyrir pvi ad innan vinnustadanna sjalfra sé haegt ad leysa
0ryggis- og heilbrigdisvandamal i samreemi vid gildandi 16g og reglur, radleggingar
adila vinnumarkadarins og radleggingar og fyrirmeli Vinnueftirlits rikisins, eins og
segir i b-1id akveedisins. Samkveemt 13. gr. laganna hvilir st almenna skylda &
atvinnurekanda ad tryggja ad geett sé fyllsta 6ryggis og gods adbunadar og
hollustuhétta & vinnustad. I 1. mgr. 37. gr. laganna er kvedid & um ad vinnu skuli haga
og framkvaema pannig ad geett se fyllsta 6ryggis og gods adbunadar og hollustuhatta.
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Samkvaemt 2. mgr. somu greinar skal pa fylgja vidurkenndum stodlum, akveedum laga
og reglugerda og fyrirmaelum Vinnueftirlits rikisins hvad petta vardar. 1 38. gr.
laganna er meelt fyrir um ad radherra setji reglugerd ad fenginni umsdgn Vinnueftirlits
rikisins um hvada krofur skuli uppfylltar vardandi skipulag, tilhégun og framkveemd
vinnu. Medal pess sem fjalla skal um i reglugerd sem sett er med stod i akvadinu eru
adgerdir gegn einelti, kynferdislegri areitni og ofbeldi a vinnustédum, sbr. e-1id 1.
mgr. 38. gr. laganna. Framangreind reglugerd nr. 1009/2015 er sett med stod i pessum
lagareglum. 1 13. gr. reglugerdarinnar er jafnframt visad til 65. gr., 65. gr. a og 66. gr.
laganna um heimild fyrir setningu hennar. bar er fjallad um abyrgd atvinnurekanda &
pbvi ad gera skriflega dzetlun um 6ryggi og heilbrigdi & vinnustad, sérstakt dhaettumat
med tilliti til 6ryggis og heilsu starfsmanna og ahettupétta i vinnuumhverfi og aztlun
um heilsuvernd.

Samkveaemt 2. gr. reglugerdarinnar er markmid hennar ad koma i veg fyrir einelti,
kynferdislega areitni, kynbundna éreitni og ofbeldi a vinnustédum og studla ad
gagnkvaemri virdingu & vinnustédum, sbr. a- og b-1id akvaedisins. Enn fremur er med
henni leitast vid ad tryggja ad gripid verdi til adgerda i samraemi vid skriflega aaetlun
um 0ryggi og heilbrigdi & vinnustad, sbr. Il. kafla reglugerdarinnar, komi fram
kvortun, abending eda rokstuddur grunur um einelti, kynferdislega areitni, kynbundna
areitni eda ofbeldi & vinnustad, eda ef atvinnurekandi verdur var vid hattsemi sem
getur falid pad i sér, sbr. c- og d-1id akvaedisins. I 3. gr. reglugerdarinnar er skilgreind
su hattsemi sem henni er &tlad ad stemma stigu vid. Par segir medal annars ad med
kynferdislegri areitni sé att vid hvers kyns kynferdislega hegdun sem er i 6pokk pess
sem fyrir henni verdur og hefur pann tilgang eda pau ahrif ad misbjéda virdingu
vidkomandi.

[ 11. kafla reglugerdarinnar er meelt fyrir um gerd og efni heettumats og &atlunar ad
bvi er vardar aheaettupaetti og forvarnir gegn einelti, kynferdislegri areitni, kynbundinni
areitni og ofbeldi a vinnustad. Skal i asetlun um heilsuvernd, sbr. 66. gr. laga nr.
46/1980, medal annars gera grein fyrir peim adgerdum sem gripa skal til komi fram
kvortun, dbending eda rokstuddur grunur um slika hattsemi & vinnustad.

[ 111. kafla reglugerdarinnar er fjallad um skyldur atvinnurekenda i pessu efni. bar
segir medal annars ad peim beri skylda til ad lata einelti, kynferdislega areitni,
kynbundna areitni eda ofbeldi a vinnustad ekki vidgangast og gera starfsménnum ljost
med skyrum heetti ad slik hegdun sé 6heimil, sbr. 3. mgr. 6. gr. reglugerdarinnar. Pa
segir i 4. mgr. somu greinar ad vid medferd mals skuli atvinnurekandi syna varfaerni
0g naergeetni i adgerdum sinum med virdingu og einkahagi hlutadeigandi starfsmanna
i huga, medal annars med pvi ad veita ekki 6viokomandi adilum upplysingar um mal
0g tryggja ad utanadkomandi adilar, sem kunna ad koma ad medferd mals, geri slikt
hid sama. Samkvamt 1. mgr. 7. gr. reglugerdarinnar hvilir su skylda a atvinnurekanda
ad bregdast vid eins fljott og kostur er pegar honum berst kvortun eda abending um
einelti, kynferdislega areitni, kynbundna areitni eda ofbeldi & vinnustadnum. |
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nidurlagi greinarinnar segir ad hann skuli jafnframt tryggja ad vid matid sé
hlutadeigandi starfsmonnum gefinn kostur & ad koma sjénarmidum sinum & framfeeri
og ad alla jafna sé reett vid einn adila méls i senn. Eins og segir i 2. mgr. 7. gr.
reglugerdarinnar skal atvinnurekandi gripa til adgerda i samreemi vid skriflega &atlun
um 6ryggi og heilbrigdi & vinnustad, sbr. 11. kafla reglugerdarinnar, ef mat 4 adsteedum
leidir i 1jos rokstuddan grun um ad hegdun, sem reglugerdinni er &tlad ad stemma
stigu vid, eigi sér stad eda hafi att sér stad a vinnustadnum. Skulu adgerdirnar mida
ad pvi ad stédva hegdunina, sé hin enn til stadar, og ad koma i veg fyrir ad hegdunin
endurtaki sig. | 4. mgr. 7. gr. reglugerdarinnar segir enn fremur ad atvinnurekandi
skuli skra nidur allt sem tengist medferd mals og halda hlutadeigandi starfsménnum
og vinnuverndarfulltraum upplystum medan & medferdinni stendur, medal annars med
pbvi ad veita peim adgang ad 6llum upplysingum og gégnum i méalinu, ad teknu tilliti
til laga um persénuvernd og medferd personuupplysinga.

I malinu verdur ad leggja til grundvallar ad asteda uppsagnar gagnafryjanda hafi verid
ad nokkur fjoldi kvenna, par & medal prjar konur sem stérfudu i D, héfou tilkynnt um
hattsemi af halfu gagnafryjanda sem framangreindri reglugerd er &tlad ad stemma
stigu vio. Til studnings frasogn adalafryjenda i pa veru er visad til framburdar
trinadarmanns teknimanna i D sem bar fyrir domi ad tveer konur hefdu leitad til
hennar og lyst pvi ad gagnafryjandi hefdi areitt paer kynferdislega en hun visad malinu
til leikhasstjora. Af framburdi méalsadila verdur radid ad einhver hluti tilkynninganna
hafi lotid ad atvikum sem eiga ad hafa gerst i D en ad 6nnur a&tlud atvik hafi att sér
stad utan veggja vinnustadarins.

Framangreind akvaedi reglugerdarinnar mida ljéslega ad pvi ad atvinnurekandi taki af
festu & abendingum um hattsemi af pessum toga og ad hann leitist vid ad varpa ljési &
hvad hafi gerst medal annars med pvi ad gefa viokomandi starfsménnum kost & ad tja
sig. Er vid pad midad ad atvinnurekandi leggi sidan mat & hvort pad sem fyrir liggur
gefi til kynna ad rokstuddur grunur sé um ad einhver sU hattsemi, sem falli ad
skilgreiningu 3. gr. reglugerdarinnar, hafi att sér stad a vinnustadnum. Ber honum pvi
neest ad gripa til adgerda til ad stemma sigu vid henni. Melt er fyrir um hlidsteett
verklag i starfsreglum sem koma fram i Handbdk starfsfélks D og gerd er grein fyrir
i hinum afryjada démi.

Midad vid pad sem fram er komid um addraganda starfsloka gagnafryjanda og pa
fundi sem fram foru i tengslum vid uppsdgnina verdur ad leggja til grundvallar ad
medferd malsins hafi ekki verid hagad & pann veg sem lyst er i reglugerdinni og
fyrrgreindri handbok. Virdist pad raunar vera dumdeilt med pvi ad adalafryjendur hafa
lyst pvi ad pess hafi verid geett af peirra halfu ad taka enga afstddu til pess hvort
gagnéfryjandi hefdi gerst sekur um kynferdislega areitni &dur en honum var sagt upp.
pa er vandséd hvernig adalafryjendur hefdu att ad geta stadid ad medferd malsins
pannig ad samreemdist ad Ollu leyti fyrirmaelum reglugerdarinnar. Helgast pad af pvi
ad paer konur sem kvortudu undan hattsemi gagnéafryjanda vildu halda pvi leyndu
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hverjar peer veeru. Su takmarkada lysing sem adalafryjandi B gat af peim sékum gefid
af atvikum &dur en gagnéafryjanda var sagt upp hlaut pvi ad hindra ad hann geeti i raun
andmeelt peim.

Reglugerd nr. 1009/2015 er sett med stod i 16ggjof sem leggur dkvednar skyldur a
atvinnurekanda til ad gripa til adgerda sem mida ad pvi ad tryggja 6ryggi starfsmanna
og heilbrigdi a vinnustad. Saekir hun sérstaka stod i 38. gr. laga nr. 46/1980 sem visar
til pess hvada krofur skuli gera vardandi skipulag, tilhégun og framkveemd vinnu.
Hvergi i I6gunum er vikid med beinum eda dbeinum hetti ad pvi ad med akvaedum
beirra eda fyrirmalum, sem sett eru & grundvelli peirra, séu reistar skordur vid pvi ad
atvinnurekandi beiti hefdbundnum drreedum gagnvart starfsmanni med stod i
samningi eda almennum reglum krofuréttar. pa er til pess ad lita ad reglugerdin maelir
adeins fyrir um ad atvinnurekendur skuli gripa til adgerda til ad stemma stigu vid
beirri hattsemi sem reglugerdin tekur til pannig ad hun endurtaki sig ekki, an pess ad
bad sé utskyrt nanar i hverju paer adgerdir eigi ad felast. Sama a vio um pad verklag
sem fram kemur i Handbok starfsfolks D ad fylgja beri pegar tilkynning berst um
einelti eda kynferdislega areitni. Hvorki verdur af reglugerdinni né handbokinni radid
ad st méalsmedferd, sem par er kvedid & um ad vidhafa skuli, sé 6fravikjanlegt skilyrdi
bess ad gripa megi til annarra Urreeda eins og uppsagnar & radningarsamningi pé ad
tilefnid sé pad sama. 1 pessu ljosi er ekki unnt ad leggja pann skilning i akvadi
reglugerdarinnar ad utilokad hafi verid ad segja gagnafryjanda upp storfum nema ad
undangenginni peirri malsmedferd sem reglugerdin og handbdkin meelir fyrir um. Er
ba jafnframt til pess ad lita ad su vernd sem einstaklingar njota, sem hafa veitt
upplysingar um kynbundna eda kynferdislega areitni & vinnustad, samkveemt 2. mgr.
27. gr. laga nr. 10/2008 um jafna st6du og jafnan rétt kvenna og karla, tekur ekKi til
&tladra gerenda.

I radningarsamningi adila var hvorki visad til Handbokar starfsmanna D né var par ad
finna nein énnur akvaedi sem gatu gefid til kynna ad skylt veeri ad fylgja tilteknu
verklagi i addraganda uppsagnar. ba voru engin akvaedi i framlégdum kjarasamningi
sem midudu ad pvi ad tryggja réttindi starfsmanna vid uppségn med umsoémdum
fyrirvara, dnnur en ad hann gat farid fram a vidtal til ad fa uppgefnar astaedur hennar
en ella ad fa skriflegar skyringar, sbr. bokun 3 i samningnum. Engin skylda hvilir a
vinnuveitendum sem ekki eru stjornvold, ad rannsaka atvik sem gefa tilefni til ad segja
starfsmanni upp, gefa honum feeri & ad tja sig eda gaeta medalho6fs vid val & Urreedum,
enda verdur slik skylda ekki leidd af almennum reglum vinnu-, samninga- eda
krofuréttar. bvi var adalafryjendum heimilt ad segja gagnafryjanda upp & peim
grundvelli sem gert var an pess ad vidhafa pa malsmedferd sem hann heldur fram ad
skort hafi.

Hvad sem framangreindu lidur um heimild vinnuveitanda til ad beita uppsdgn a grunni
almennra reglna er ekki utilokad ad framferdi vinnuveitanda vid toku slikrar
akvordunar geti leitt til botaskyldu ad uppfylltum skilyrdum bétadbyrgdar. Getur pad
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einkum att vio ef framferdi vinnuveitanda i tengslum vid uppsdgn felur i sér
g@rumeidandi meingerd i gard vidkomandi sem leidir til tjons fyrir hann. Vid drlausn
& pvi hvort pad eigi vid i pvi mali sem hér er til umfjéllunar verdur ad hafa i huga ad
uppsoégnin var reist a pvi mati adalafryjanda B ad vegna peirra 4sakana sem fram
héfou komid veeri hagsmunum A sem vinnuveitanda betur borgid med pvi ad binda
enda & radningu gagnafryjanda med umsomdum fyrirvara fremur en ad hann veeri
afram vid storf i leikhasinu. T islenskum rétti hefur verid at fra pvi gengid ad
vinnuveitandi hafi rimt svigrdm vid petta hagsmunamat enda enginn annar betur til
pess fallinn.

Ekkert liggur fyrir i malinu um ad vid uppsodgnina eda a sidari stigum malsins hafi
adalafryjendur haldid pvi fram eda gengid Ut fra pvi ad feerdar hefou verid sonnur a
ad gagnafryjandi hefdi gerst sekur um kynferdislega areitni. Hafa adalafryjendur
einungis rokstutt uppségnina med pvi ad visa til pess ad med henni hafi stlunin verid
ad tryggja starfsfrid innan leikhussins, geeta ad ordspori pess og tryggja vellidan
starfsmanna. Med pvi ad segja gagnafryjanda upp i tilefni af peim tilkynningum sem
barust, par & medal fra premur starfsménnum D, voru framangreindir hagsmunir
leikhissins og starfsmanna pess teknir fram yfir hagsmuni gagnéafryjanda. Med pvi
var hins vegar engin afstada tekin til sannleiksgildis peirra avirdinga sem bornar h6fou
verid & gagnéafryjanda.

Samkvaemt framlogdum gdgnum birtist fyrst frétt um uppsdgnina a vefmidlum 19.
desember 2017. bar var medal annars vitnad til tilkynningar gagnafryjanda sjalfs par
sem hann kvad astedu ,,brottrekstrar hans hafa verid nafnlausar asakanir a hendur
honum. I frétt daginn eftir var vitnad til samtals fréttamanns vid adalafryjanda B. par
greindi han fra pvi ad gagnéafryjanda hefdi verid gerd grein fyrir pvi hvers edlis
tilkynningarnar hefou verid og ad uppsdgnin hefdi verid vidbragd vid ,,beinum
tilkynningum* medal annars fra starfsfolki leikhussins. Pa hefoi rikt einhugur um
akvordunina milli leikhdsstjéra, framkveemdastjora og stjornar A og ad hun hefdi
verid tekin ,,eftir mikla yfirlegu og ad vandlega igrundudu mali*. Ekki liggur fyrir ad
adalafryjendur hafi 1atid 6nnur ord falla um uppsdgnina & opinberum vettvangi. Engin
meingerd félst i framangreindum ummealum adalafryjanda B. P& er Gsannad ad
adalafryjendur hafi studlad ad peirri umfjollun sem malid hlaut i fijéolmidlum.

Med visan til pess sem hér hefur verid rakid verdur ad leggja til grundvallar ad
uppsognin hafi ramast innan peirra heimilda sem adalafryjendur h6fou samkvaemt
radningar- og kjarasamningi. Ekki er a pad fallist ad pad hafi verid skilyrdi uppsagnar
gagnéafryjanda ad medferd malsins yrdi hagad & pann veg sem hann heldur fram. P&
liggur ekki fyrir ad adgerdir adalafryjenda i malinu hafi i ordi eda verki falid i sér
oldgmaeta meingerd gegn aru hans. Ekki hafa pvi verid feerdar sonnur & ad fullnzgt
sé pvi skilyrdi botaskyldu, par & medal botaskyldu a grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga, ad adalafryjendur hafi synt af sér oOlogmeeta hattsemi i gard
gagnéfryjanda. Pvi ber ad sykna adalafryjendur af botakrofum gagnéafryjanda.
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34 Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala pykir rétt ad
hver malsadila beri sinn kostnad af rekstri malsins i héradi og fyrir Landsrétti.

Doéomsoro:
Vaxtakrofu gagnafryjanda, C, er visad fra Landsrétti.
Adalafryjendur, A ses. og B, eru sykn af 6drum kréfum gagnafryjanda.

Malskostnadur fellur nidur i héradi og fyrir Landsrétti.

Sératkveedi

Eiriks Jonssonar

1 Eg er sammala nidurstodu meirihluta domenda um ad sykna beri adalafryjandann B
af kréfum gagnéfryjanda. P& er ég sammala meirihlutanum um ad sykna beri
adalafryjandann A ses. af skadabdtakrofu gagnafryjanda og visa vaxtakréfu hans fra
Landsrétti. Eg tel hins vegar ad dema beri adalafryjandann A ses. til ad greida
gagnafryjanda 1.000.000 kréna i miskabeetur samkvemt b-lid 1. mgr. 26. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993.

2 Adalafryjandinn A ses. sagdi gagnéafryjanda upp stoérfum 16. desember 2017 og
greiddi honum laun Ut uppsagnarfrest. Sem vinnuveitandi hafdi adalafryjandinn fullan
rétt til slikrar uppsagnar og 6umdeilt er i malinu ad gagnéafryjandi eigi engan frekari
rétt & grundvelli rddningarsambandsins. Eftir stendur hvort framganga adaléafryjenda
i tengslum vid uppsognina hafi verid med peim heatti ad pad veiti gagnafryjanda
sjalfsteedan rétt til skadabdta utan samninga, en uppsdgnin var skyrd med visan til
tilkynninga um kynferdislega areitni og kynferdislegt ofbeldi gagnéafryjanda, sem
honum var svo ekki gerd nanari grein fyrir. | pvi sambandi parf ad meta hvort hattsemi
adalafryjenda hafi verid saknam.

3 Likt og endraneer vio mat & saknami i skadabotarétti skiptir mestu mali hvort hattsemi
adalafryjenda hafi verid i samreemi vid hlutleeg vidmid sem sett hafa verid um pa
hattsemi sem um radir, einkum skradar reglur. Eins og fram kemur i atkveedi
meirihlutans var hattsemi adalafryjenda ekki i samreemi vid hlutleeg vidmid sem fyrir
liggja um vidbrogd vid tilkynningum af peim toga sem visad var til sem astedu
uppsagnarinnar. Nanar tiltekid var hattsemi adalafryjenda hvorki i samremi vid
reglugerd nr. 1009/2015 um adgerdir gegn einelti, kynferdislegri areitni, kynbundinni
areitni og ofbeldi & vinnustddum né pau viomid sem adalafryjandinn A ses. hafdi
sjalfur sett sér i handbdk starfsfélks D. Pannig segir medal annars i nefndri handbok
ad ef upp kemur grunur um kynferdislega areitni skuli reett vid adila malsins og farid
yfir atvik. Ad pvi loknu leggi sérfreedingur mat & malid, en i sliku mati & ad felast
,rokstutt alit um pad hvort um einelti sé ad raeda eda annars konar samskiptavanda og
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gerd er aztlun um urlausn mals“. P4 kemur fram i 1. mgr. 7. gr. reglugerdar nr.
1009/2015 ad vio mat atvinnurekanda skuli tryggja ad hlutadeigandi starfsménnum
sé gefinn kostur & ad koma sinum sjonarmidum & framfeeri, en mat atvinnurekanda
samkvaemt 1. mgr. er undanfari adgerda samkvamt 2. mgr. sému greinar. Oumdeilt
er ad af halfu adalafryjenda var ekkert reett vid gagnafryjanda um paer asakanir sem
adalafryjendur kveda hafa verid komnar fram um kynferdislega areitni og
kynferdislegt ofbeldi gagnéafryjanda fyrr en honum var skyrt fra as6kununum
samhlida pvi ad honum var afhent skriflegt uppsagnarbréf. Samkvemt
adalafryjendum byggdist petta & faglegu mati sérfredinga, sem hafdi pannig pegar
fario fram &n pess ad gagnéafryjandi vissi af eda ad nokkud hefdi verid raett vid hann.
Med pessu var skyrlega vikid frd peim hlutlegu viomidum sem samkvaemt
framansogdu voru fyrir hendi samkveemt reglugerd nr. 1009/2015 og handbdk
starfsfolks D. Adalafryjendur kusu samkveemt pessu ad fylgja ekki nefndum reglum i
addraganda uppsagnarinnar en byggdu hana samt & atvikum sem féllu ad reglunum.
Ohjakvamilegt er ad meta petta fravik fra skradum hatternisreglum til sakar. Engu
breytir i pvi sambandi pott ekki hafi verid visad til handbokarinnar i
radningarsamningi adila enda hafdi adalafryjandinn A ses. med henni sjalfur sett sér
viomid um hvernig honum beeri ad haga sér vid umraeddar adstaedur.

Fjartjon gagnafryjanda af pessum sokum er Osannad. Hann fékk greidd laun &
uppsagnarfresti, hof aftur storf hja E og launatekjur hans arid 2018 voru haerri en 2017.
Hefur hann i reynd ekkert gert til ad syna fram & fjartjon sitt nema leggja fram bréf fra
verslunarkedjunni N og fjarhagslegar upplysingar um samlagsfélagido G. Svo ad til
greina komi ad deema baetur ad alitum parf tjonpoli ad sanna ad tjén hafi ordid og hann
gert pad sem i hans valdi stdd til ad tefla fram peim sénnunargégnum sem hann
mogulega gat. Pessum lagmarksskilyroum er ekki mett i malinu. Pegar af peirri
asteedu ber ad sykna adalafryjendur af skadabdtakrofu gagnafryjanda.

Kréfum til sdnnunar um miska er ad nokkru leyti 6druvisi farid. Pannig hafa krofur
til sdbnnunar um tilvist miska samkvaemt b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga almennt
ekki verid rikar i domaframkvaemd, sbr. til deemis doma Haestaréttar 22. jantar 2009
i mali nr. 239/2008, 22. desember 2014 i mali nr. 326/2014 og 15. jandar 2015 i mali
nr. 389/2014. 1 pvi mali sem hér er til Grlausnar var gagnafryjanda sagt upp storfum
vegna asakana er fram hofdu komid um kynferdislega areitni og kynferdislegt ofbeldi
af hans halfu an pess ad raett hefdi verid vido hann og honum gefinn kostur 4 ad koma
sjonarmidum sinum & framferi adur en akvordun var tekin. Enginn vafi er a pvi ad
uppsogn af pessum sokum var til pess fallin ad verda gagnafryjanda til hnekkis og
vekja mikla athygli, sem raunin vard. Pa er ljost ad pott adalafryjendur hafi ekki lyst
beirri afstddu ad asakanirnar veeru & rokum reistar gaf framganga peirra, par sem
gagnéafryjanda var sagt upp vegna tilkynninga um kynferdislega areitni og
kynferdislegt ofbeldi, an pess ad fyrrnefndu verklagi veeri fylgt, otviratt til kynna ad
malid veeri mjog alvarlegt. ba lysti adalafryjandinn B pvi jafnframt yfir, i peirri
fjolmidlaumfjéllun sem vard, ad han hefdi ekki verid ad bregdast vid nafnlausum
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tilkynningum heldur ,,beinum tilkynningum* og ad akvordunin hafi verid tekin ,,eftir
mikla yfirlegu og ad vandlega igrundudu mali“. Slikar yfirlysingar voru taeplega til
pess fallnar ad gefa til kynna ad engin afstada hefdi verid tekin til &sakananna. Loks
er til pess ad lita ad pad verklag sem adur er lyst stydst medal annars vid pau rok ad
mal vegna &sakana um kynferdislega areitni og kynferdislegt ofbeldi eru i edli sinu
vidkveem fyrir alla hlutadeigandi, par & medal pa sem asakadir eru, enda meelir 4. mgr.
6. gr. reglugerdar nr. 1009/2015 sérstaklega fyrir um ad vid medferd slikra méala skuli
atvinnurekandi syna varferni og nergetni i adgeroum sinum med virdingu og
einkahagi hlutadeigandi starfsmanna i huga. Er sU regla raunar i samremi vid
almennar reglur i krofurétti um tillitsskyldur adila i gagnkveemu samningssambandi.

[ 1j6si pess sem ad framan greinir um tilvist sakneemrar héattsemi adalafryjenda og
sjonarmida um sénnun & miska, sem og peirra krafna sem Haestiréttur hefur gert til
sonnunar um tilvist 6légmeetrar meingerdar i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga, medal annars i fyrrnefndum démum, verdur ad telja ad skilyrdi séu
fyrir hendi til ad deema gagnafryjanda baetur samkvaemt akvaedinu. Getgatur um hvort
einhverju hefdi breytt ad reda vid gagnafryjanda og gefa honum kost a ad koma
sjonarmidum sinum a framfeeri i addraganda uppsagnarinnar eru pydingarlausar i
bessu samhengi enda verda adalafryjendur ad bera hallann af pvi ad hafa ekki vidhaft
ba hattsemi sem bar samkvaemt fyrrnefndum vidmidum, med tilheyrandi ovissu um
hver atvik ella hefdu ordid. P& getur engu breytt pott adalafryjendur hafi, eftir ad
gagnéfryjanda var sagt upp, ihugad hvort faert veeri ad draga uppsognina til baka og
fundad med gagnafryjanda um malid, enda var framganga peirra eftir sem adur i
6samraemi vid fyrrnefnd viomid i reglugerd nr. 1009/2015 og handbdk starfsmanna
D.

Sem fyrr segir var uppsdgn gagnafryjanda l6gmeet. bannig voru adalafryjendur i
fullum rétti til ad segja honum upp storfum, gegn greidslu Ut uppsagnarfrest, og hefou
vid pessar adstedur getad gert pad an pess ad tilgreina nokkra asteedu af peim toga
sem gert var. Med pvi ad tengja uppsognina & framangreindan hatt asékunum um
kynferdislega areitni og kynferdislegt ofbeldi, baedi i upphafi og svo i fjolmidlum,
sem Ohjakveemilega var til pess fallid ad vekja mikla athygli og verda gagnafryjanda
til hnekkis, an pess ad fylgja peim hlutleegu vidmidum sem bar vid paer adstedur,
bakadi adalafryjandinn A ses. sér hins vegar botaabyrgd samkvaemt b-1id 1. mgr. 26.
gr. skadabdtalaga, sbr. og regluna um vinnuveitandadbyrgo.

Vid mat & fjarhaed bota er 6hjakveemilegt ad lita til pess ad gagnafryjandi virdist hafa
att patt i peirri umraedu og fjoImidlaumfjollun sem vard um malid. Ad pessu virtu og
i ljosi annarra atvika og domaframkveemdar tel ég botafjarhaed heefilega dkvedna
1.000.000 krona.

[ 2. mgr. 23. gr. skadabotalaga kemur fram ad skadabdtaabyrgd starfsmanns gagnvart
tjonpola megi skerda eda fella nidur ef pad verdur talid sanngjarnt pegar litid er til
atvika sem getid er i 1. mgr. sému greinar og hagsmuna tjénpola. Af akvaedinu hefur
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verid talid leida ad pad sé einungis i undantekningartilvikum sem skadabdtakrafa &
hendur starfsmanni nai fram ad ganga samhlida kréfu & hendur vinnuveitanda enda
hefur réttarproun verid i pa att ad skadabotadbyrgd skuli endanlega lenda &
vinnuveitandanum i peim tilvikum sem reglan um vinnuveitandaabyrgd & vid. I 1josi
bessa, atvika malsins og pess ad ekki verdur séd ad gagnafryjandi hafi nokkra
fjarhagslega hagsmuni af domi & hendur adalafryjandanum B, samhlida
adalafryjandanum A ses., tel ég rétt ad sykna adalafryjandann B & grundvelli 2. mgr.
23. gr. skadabdtalaga.

10 Samkvemt 6llu framansogdu tel ég ad sykna beri adalafryjandann B en dema
adalafryjandann A ses. til ad greida gagnafryjanda 1.000.000 krona auk
malskostnadar i héradi og fyrir Landsrétti.

Domur Héradsdoms Reykjavikur 30. oktéber 2019

Mal petta var htfdad 2. jantar 2019 og domtekid 26. september 2019. Stefnandi er C, til heimilis
ad [...], Reykjavik, en stefndu eru A ses., [...], Reykjavik, og B, til heimilis ad [...], Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru paer ad stefndu verdi sameiginlega gert ad greida stefnanda 10.000.000
kréna i skadabatur og 3.000.000 kréna i miskabatur, med drattarvoxtum frd 16. desember 2017 til
greidsludags. pa krefst stefnandi greidslu malskostnadar.

Stefndu krefjast syknu af 6llum kréfum stefnanda, auk greidslu méalskostnadar.

1.

Malsatvik eru ad mestu leyti 6umdeild. Stefnandi er leerdur leikari fra [...] og Utskrifadist padan
1997. Fré pvi ad hann utskrifadist hefur hann leikid i fjolmérgum syningum og verid fastradinn vid E fr4
arinu 2000. Hann hefur leikid i kvikmyndum og sjénvarpsmyndum, talsett auglysingar og barnaefni og
verid rodd fyrirtekja i auglysingum, einkum rédd verslanakedjunnar N fra arinu 2004.

A arinu 2017 var stefnanda bodid ad starfa leikarid 20172018 sem leikari hja stefnda, A (A).
Undirritudu stefnandi og A af pvi tilefni rddningarsamning, dags. 16. mars 2017, par sem stefnandi er
radinn til starfa hja stefnda fra 18. 4glst 2017 til 17. 4gast 2018. Undir samninginn ritadi stefnda, B, sem
framkveemdastjori leikhassins. Samkvaemt samningnum skyldi stefhandi starfa vid leikverkin [...] og [...]
leikarid 2017-2018. Einnig var gert rad fyrir ad stefnandi teeki patt i einu 60oru leikverki i samradi vid
leikhdsstjora, sem a endanum &tti ad vera jolasyning A, [...], og til stéd ad frumsyna 29. desember 2017.
Tok stefnandi patt i leikverkinu [...], sem frumsynt var 21. september 2017, en &dur en til frumsyningar &
leikverkinu [...] kom var stefnanda sagt upp storfum.

2.

Hinn 16. desember 2017 var stefnandi bodadur & fund, stefndu, B, leikhusstjéra D. A fundinum
var stefnanda afhent uppsagnarbréf, undirritad af stefndu, B, & radningarsamningi hans vid A par sem fram
kom ad uppsdgnin taeki gildi fra og med 1. jantar 2018. I bréfinu var tekid fram ad uppsagnafrestur vaeri
prir manudir og ad ekki veri 6skad eftir vinnuframlagi stefnanda & uppsagnartimanum. EkKki var gerd grein
fyrir &steedu uppsagnarinnar i bréfinu, en stefnda, B, lysti pvi munnlega fyrir stefnanda ad komid hefdu
fram nokkrar asakanir & hendur honum um kynferdislega areitni fra ,,6tengdum* adilum og af peim s6kum
yroi hann ad vikja pegar i stad Ur starfi sinu vid leikhusid. Stefnandi var ekki upplystur um pad fra hverjum
hinar meintu &sakanir stofudu, fra hvada tima og hvers edlis par veeru. I kjolfar pessa var skipt um leikara
i hlutverki stefnanda i [...] og ekki var um frekari storf stefnanda fyrir A ad reda. Stefnanda voru greidd
laun i prja manudi. Stefnandi tok sidoan aftur vio starfi sinu i E i 4gust 2018.
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Eins og adur segir voru stefnanda ekki veittar upplysingar um pad frd hverjum hinar meintu
dsakanir stoéfudu & fundi hans med leikhdsstjéra hinn 16. desember 2017. Hann hefur hvorki pa né sidar
fengio upplysingar um pad hvadan peer asakanir komu sem leikhudsstjorinn lagoi til grundvallar
uppsogninni.

3.

Med bréfi Iogmanns stefnanda, dags. 1. febrtar 2018, til formanns stjérnar A voru gerdar ymsar
athugasemdir vid medferd malsins hja A og var i pvi sambandi dskad eftir upplysingum um pad hvernig
stadid hefdi verid ad uppsogn stefnanda. I bréfi I6gmannsins var m.a. dskad eftir upplysingum um hvada
einstaklingar pad vaeru sem beru stefnanda sokum um kynferdislega areitni, hvers edlis meint atvik veeru,
fra hvada tima pau varu og hvenar og hvernig A hefdu borist upplysingar um meint atvik. Spurt var hver
hefdi méttekio upplysingarnar hja A, hvada ferli hefdi farid i gang innan A eftir ad upplysingarnar komu
fram, hvada sérfredingar hefdu verid kalladir til radgjafar i mélinu, hvada starfsmenn A hefdu verid
upplystir um malid fyrir 19. desember 2017, en pa hefou fyrstu fréttir birst um malid, hvernig pad hefoi
komid til ad fr4 17.-18. desember 2017 hefdu baest vid nyjar ségur um hina meintu areitni og hvort paer
sogur hefdu tengst stérfum stefnanda hja A. pa var spurt hvers vegna honum hefdi ekki verid gefinn kostur
& ad koma sjonarmidum sinum & framfeeri adur en akvordun um uppsogn var tekin og hvort malid hefdi
verid skodad eda rannsakad Ut fra peim moguleika ad um vari ad reeda eineltistilburdi a hendur stefnanda
af halfu starfsmanna leikhussins eda upplognar asakanir starfsmanns A eda fra utanadkomandi pridja adila.
Til viobotar var dskad eftir afriti af greiningum A & ahettupattum eineltis, kynferdislegrar areitni,
kynbundinnar &reitni og ofbeldis innan veggja A og afriti af aetlun A um ad koma i veg fyrir einelti,
kynferdislega areitni og ofbeldi & vinnustad. Einnig var 6skad eftir verklagsreglum A um vidbrdgd i slikum
tilvikum.

Bréfi pessu var svarad med bréfi Idgmanns stefndu, dags. 15. febriar 2018. [ bréfinu er itrekud
st afstada A ad pad muni virda trinad vid pa einstaklinga sem hafi borid fram greindar &sakanir um
kynferdislega areitni. Af peim sékum muni A ekki greina nakvaemlega fra pvi i hverju pessari asakanir um
kynferdislega areitni felist. Stefnanda hafi verid greint fra pvi ad fram hefou komid ,,nokkrar asakanir um
kynferdislega areitni og adra slika hattsemi, fra 6tengdum adilum®. Pa er tekid fram ad gerdur hafi verid
timabundinn starfssamningur um arsradningu sem hafi verio uppsegjanlegur af beggja halfu med priggja
manada uppsagnarfresti. ,,Ad undangengnu faglegu mati 4 6llum pattum malsins med adkomu ymissa
sérfredinga, p.m.t. sérfreedinga i mannaudsstjornun, sélfredinga og 16gfraedinga, var pad mat leikhusstjora
ad rétt veeri ad nyta uppsagnarheimildina likt og alvanalegt er { radningarsambondum.* P4 var tekid fram
ad pegar slik mal kemu upp veeri malid rynt, p.m.t. med adkomu framangreindra sérfreedinga, og med
visan til heildarmats & gdgnum, upplysingum og adsteedum Ollum veeri akvedid hvada adgerdir veru
videigandi og naudsynlegar i hvert sinn. P& segir i bréfinu ad stjorn A hafi verid upplyst um malid badi
med upplysingum til einstakra stjérnarmanna en ad auki hafi malio verid reett a stjornarfundi 18. desember
2017. peirri spurningu légmanns stefnanda hvort malid hefdi verid skodad Ut fré einelti & hendur stefnanda
var svarad svo: ,,engin kvortun hefur borist vegna eineltis i gard stefnanda og enginn grunur um slika
hattsemi i hans gard. Hins vegar, svo sem umbjddanda pinum er kunnugt um, hefur A borist dsakanir um
kynferdislega areitni af hans halfu“. Logmadur stefnanda svaradi greindu bréfi A med bréfi, dags. 2. mars
2018, og var pvi svarad med bréfi [ogmanns stefndu, dags. 28. mars 2018.

4,
I malsgégnum kemur fram ad fjallad var um brottrekstur stefnanda i fréttum dagblada. I DV, [...]
2017, segir svo: ,,C rekinn viku fyrir frumsyningu: Sakadur um kynferdislega areitni ... Einnig var fjallad
um malio i DV [...]2019 og [...]20109.
pa liggja fyrir i gdgnum malsins skjaskot af faerslum stefndu, B, a Fésbdkarsidu i névember og
desember 2017, i tengslum vid metoo-vidburd i D, p. & m. eru hvatningarord til samverkakvenna um ad
haegt sé ad leita til hennar par sem hdn gegni dbyrgdarstddu og ad hin standi med peim sem pess purfi.
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I malsgdgnum liggur fyrir yfirlysing H f.h. N, dags. 27. desember 2018, par sem hin stadfestir ad
samningi N vid stefnanda um lestur & auglysingum N hafi verid sagt upp vegna frétta sem borist h6fou af
brottrekstri hans fra A i desember 2017 i tengslum vid asakanir um kynferdislega areitni af hans halfu.
Tekjur stefnanda fra N & priggja ara timabili ndmu 150.000 krénum & manudi.

Einnig liggja fyrir upplysingar [...] békhalds ehf. i malsgégnum um eftirfarandi heildartekjur G
slf. tekjuarin 2012-2018: 4.041.450 krénur &rid 2012, 3.119.281 kréna &rid 2013, 4.399.271 kréna &rid
2014, 5.466.693 kronur arid 2015, 8.776.321 kréna arid 2016, 4.374.901 kréna arid 2017, 2.836.166 krénur
arid 2018 og 557.872 kronur & timabilinu 1. jandar 2019 til 25. september 2019. G slf. er i eigu stefnanda.

Med framsali krofuréttinda, dags. 23. desember 2018, framselja G slf. til stefnanda allar fjarkrofur
sinar vegna pess ad verslanakedjan N sagdi upp verktakasamningi um auglysingalestur i tengslum vid
uppsdgn stefnanda.

5.

A peim tima sem stefnanda var sagt upp storfum voru akvaedi um medferd eineltismala og kynferdislegrar
areitni & vinnustad i Handbok starfsfolks D. A bls. 45-46 i handbokinni segir m.a. ad starfsmanni
leikhussins sem telji sig hafa ordid fyrir einelti eda kynferdislegri areitni beri pegar i stad ad tilkynna slikt
til yfirmanns, framkveemdastjéra eda leikhUsstjora. Pa segir ad D geri adgerdaaztlun um forvarnir gegn
einelti & vinnustad, sem gildi til tveggja ara hverju sinni. Stefnt er ad pvi ad fyrsta adgerdaraatlun sé
tilbdin i jantar 2014 og komist pa i framkveemd. Pa segir svo i handbdkinni:

Ef upp kemur grunur um einelti og eda kynferdislega areitni i D er mal kannad med adstod sérfreedinga

sem hafa hlotid stadfestingu til peirra starfa hja Vinnueftirlitinu og unnid ad drlausn pess af halfu

framkvaemdastjora og leikhisstjéra sem eru abyrgoaradilar medferdar eineltismala hja D. Reatt er vid

adila sem veitt geta upplysingar um malsatvik og vid adila malsins, farid yfir atvik og ad pvi loknu

leggur sérfraedingur mat & malid. I sliku mati felst rokstutt alit um pad hvort um einelti sé ad reeda eda

annars konar samskiptavanda og gerd aetlun um Grlausn mals af halfu D sem unnio er eftir.

Med bréfi, dags. 2. mars 2018, sendi stefnandi kvértun til Vinnueftirlitsins vegna malsins. |
nidurstddum Uttektar eftirlitsins, dags. 24. mai 2018, segir ad aztlun leikhissins um 6ryggi og heilbrigdi
sem taki & salfélagslegum pattum midist vid reglugerd sem felld hafi verid Gr gildi med reglugerd nr.
1009/2015 um adgerdir gegn einelti, areitni og ofbeldi & vinnustddum. Segir i athugasemdum eftirlitsins
ad mikilveegt sé ad hafa forvarnar- og vidbragdsaztlun gegn einelti, areitni og ofbeldi & vinnustadnum i
samraemi vid gildandi 16g og reglur. Beinir Vinnueftirlitid peim fyrirmalum til stefnda, A, ad endurskoda
og uppfera aztlun um oryggi og heilbrigdi vegna salfélagslegra patta, p.m.t. vidbragdsaatlun, til
samreamis vid fyrrgreinda reglugerd nr. 1009/2015.

6.

Eftirtaldir gafu skyrslu fyrir déminum: stefnandi, C, og stefnda, B, I, stjérnarformadur A, J,
tranadarmadur starfsmanna A, H og K sélfreedingur.

Stefnandi lysti addraganda uppsagnarinnar og peim ahrifum sem malid allt hefdi haft & hann og
fjdlskyldu hans og storf hans vid leiklist. A fundi sem hann atti med leikhisstjora 16. desember 2017 hefdi
honum verid tjad ad sl. tvaer vikur hefdu borist kvartanir um areiti af hans halfu. A pessum tima hafi hann
ekki vitad um neinar kvartanir & hendur sér og hann hafi ekki verid upplystur um hin meintu atvik. Honum
hafi pvi verio okleift ad verja hendur sinar. Hann hafi lyst pvi ad petta myndi valda honum og fjolskyldu
hans gridarlegu tjoni og reynt ad komast ad pvi hvad hefdi gerst, en ekki fengid skyringar. Hann hafi bent
& ad med pessu veeri verid ad svipta hann arunni og myndi malid elta hann uppi alla @vi og hann hefdi
verid sakadur um eitthvad sem hann vissi ekki um. Hann sagdist hafa komid til vinnu i E i jandar 2019.
pad hafi reynst honum erfitt og hafi hann purft ad vinna i sjalfstrausti sinu, m.a. til ad geta horft framan i
ahorfendur. Honum finnist atvinnumal sin vera komin i ,,ruslflokk. Hann hafi 4vallt haft mikid a0 gera
og leikhusferill hans hafi stadido med miklum bléma par til petta gerdist.

16



Stefnda, B, gerdi grein fyrir addraganda uppsagnar stefnanda. Hin ték m.a. fram ad & timabilinu
frad 1.-15. desember 2017 hefdu henni borist sjo tilkynningar um sex atvik sem véréudu kynferdislegt areiti
og kynferdisofbeldi fra élikum og 6tengdum adilum. petta hafi leitt til pess ad akvedid var ad segja
stefnanda upp stérfum. Sumir pessara einstaklinga hafi komid upplysingum aleidis i gegnum triinadarmann
A, en han hafi einnig farid sjalf yfir malid med viokomandi adilum, sem hafi lyst tilvikunum fyrir henni.
Fjorir einstaklingar sem storfudu i leikhisinu & pessum tima hafi lyst pvi fyrir henni ad peir uppliféu
mikinn 6tta og vanlidan vid ad mata til vinnu vegna naerveru stefnanda & vinnustadnum. To6k stefnda fram
ad sumar tilkynninganna hefdu verid vegna atvika sem attu sér stad a vinnutima i leikhGsinu og 6nnur atvik
utan hassins. Stefnda kvadst hafa leitad sér radgjafar & pessum tima hja 6likum fagadilum. Han hafi leitad
radgjafar hja 16gfreedingi [...] sem sérhefi sig i vinnurétti, hja mannaudsradgjafa, hja salfraedingi hja[...]
og hja Stigamétum. Heildarhagsmunirnir hafi verio skodadir, p.e. leikhissins og starfsfélksins. Han hafi
einnig verid i sambandi vid stjérnarformann leikhissins vid medferd malsins. Hun tok fram ad allir
vidkomandi einstaklingar hefou bedid um trdnad. beir hafi margir sagt vid hana ad peir éttudust ad veroa
fyrir reidi i samfélaginu og éttudust um starfsframa sinn. Henni hafi borid skylda til ad virda pennan trinad
og gefa ekki upplysingar um néfn peirra. Um fundinn med stefnanda par sem farid var yfir malio t6k
stefnda fram ad stefnanda hefdi verid sagt fra tilkynningum um kynferdislegt areiti og ofbeldi af hans halfu
0g ad i ljosi fjélda og umfangs peirra pa pyrfti ad segja honum upp stérfum hja A. betta hafi komid honum
mjog & dvart. Stefnandi hafi motmeelt pvi ad hafa nokkru sinni &reitt manneskju kynferdislega. Stefnda
hafi upplyst stjérn og stjérnarformann leikhdssins um malid. Han hafi verid i sambandi vio adra
stjornarmenn og hafi upplyst pa um malid. Malid hafi sidan verid reett & stjornarfundi, tveimur dégum eftir
ad uppsognin atti sér stad. Reett hafi verid hvort unnt veeri ad fara i vaegari Grradi. Ekki hafi verid staett a
pvi par sem fleiri tilkynningar hefdu borist.

Um frestun & leiksyningunni [...] ték stefnda fram ad tveer vikur hefdu verid i frumsyningu
leikverksins pegar stefnanda var sagt upp stérfum. Ef &kvedid hefdi verid ad stefnandi héldi &fram i starfi
og taeki patt i leiksyningunni sem synd yrdi i téluverdan tima hefoi pad pytt ad hann hefdi verio afram i
vinnu hja A i tvo til prja manudi i viobét og ef eitthvad hefdi gerst & peim tima pé hefdi A borid abyrgd a
pvi vegna peirra tilkynninga sem voru komnar.

Stefnda tok fram ad hun hefdi tekio akvdrounina um ad segja stefnanda upp stérfum og ad pa
akvoroun hefdi hun borid undir stjérnarformann A sem hefdi reett malid vid adra stjérnarmenn. Reynt hafi
verid ad veita stefnanda eins miklar upplysingar um méalid og unnt var. Um mat a pvi hvada upplysingar
hefdu verid veittar sagdi han ad han veri bundin tranadi og hin hefdi ekki getad nafngreint vidkomandi
einstaklinga eda sagt fra tilvikunum & pann héatt ad pad upplystist hverjir pad veeru sem hefdu borid fram
kvortun. Han hafi purft ad horfa & heildarhagsmunina i pvi ljési og tryggja 6ruggt starfsumhverfi. Stefnda
sagadist ekki hafa pekkt reglugerd nr. 1009/2015 i paula.

I, stjornarformadur A, kvadst hafa verid upplystur um atvik sem komio heféu upp og fyriraetlanir
leikhassins um ad segja stefnanda upp stérfum. Hann hafi haft samband vid stjérnarmenn leikhdssins
simleidis og pau hafi 6ll stutt pessa framkvemd, p6 ad petta hefdi verio akvordun leikhisstjora sem
yfirmanns starfsmanna. Eftir ad stefnanda var sagt upp hafi verid haldinn stjérnarfundur, par sem farid
hefoi verid yfir malid med leikhisstjora. Hann gat pess ad hann hefdi ekki fengid upplysingar um néfn, en
upplyst hefdi verid um fjolda tilvika med almennum lysingum. Hann tok fram ad akvérdunin hefdi verid
tekin af leikhisstjora. Hann hafi ekki gert sjalfsteda konnun & pvi hvort réttum leikreglum hefdi verid
fylgt, en farid yfir malid med leikhisstjora og framkveemdastjora. Hann kvadst hafa kynnt sér ad einhverju
leyti reglugerdir sem vid attu, en hafa adallega studst vid radgjof peirra adila sem kalladir voru til af
leikhusstjora og hafa fengid upplysingar um alit peirra fra leikhdsstjora.

J, trinadarmadur teeknimanna leikhissins, sagdi ad tveer konur hefdu borid fram kvértun um
kynferdislega &reitni og ad hun hefdi komid peim éleidis til leikhusstjora og afskiptum hennar af malinu
med pvi lokid.

L, skrifstofustjori [...] ehf., sagdi ad gert hefdi verid munnlegt samkomulag vid A um agd starfsmenn
geetu leitad til stofunnar. Vitnid kvad einhverja starfsmenn hafa nytt sér pjonustu salfraedistofunnar.

M bokari stadfesti ad hin hefdi faert békhald fyrir G, félag stefnanda.
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H, framkvamdastjori N, stadfesti ad stefnanda hefdi verid sagt upp stérfum hja N vegna
umragdunnar um hann.
K sélfredingur staofesti skyrslu sina.

1. Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad med uppsdgn & radningarsamningnum fra 16. mars 2017 hafi stefndu
med saknemum og 6ldgmatum heetti brotid gegn réttindum stefnanda og ekki fylgt peim reglum, sem
peim bar, sbr. einkum akvadi reglugerdar nr. 1009/2015. Med pvi hafi stefndu valdid stefnanda tjéni og
bakad sér bétaskyldu gagnvart honum. Tjén stefnanda sé annars vegar fjartjon, m.a. vegna pess ad
rekstraradili verslanakedjunnar N sagdi upp samningi vid stefnanda Gt af malinu, og hins vegar miski.
Skilyrdi skadabota og miskabdta séu pvi uppfyllt, eins og nanar verdi gerd grein fyrir hér a eftir.

Um adild stefndu, B, tekur stefnandi fram ad hdn hafi tekid akvérdun um ad vikja stefnanda ar
starfi en hafi einnig upplyst stjérn A um malid. Tjaning stefndu, B, & samfélagsmidlum, sem &tti sér stad i
tengslum vid Me Too-umraduna, sé med peim hatti ad alyktad verdi ad hun hafi talid sig purfa ad lata til
sin taka med eftirtektarverdum heetti i tengslum vid pa umreaedu og pvi hafi verid haldid & malinu med peim
heetti sem raunin vard. pvi séu oll skilyrdi uppfyllt til ad stefna henni persénulega sem leikhdsstjora A,
dsamt A, sem beri 4byrgd & gjérdum hennar, i samraemi vid almennar reglur vinnu- og skadabdtaréttar um
hasbéndaabyrgd.

Stefnandi byggir einkum & pvi ad medferd malsins hja stefndu hafi farid i baga vid akvadi 2. og
3. gr. reglugerdar nr. 1009/2015 um adgerdir gegn einelti, kynferdislegri areitni, kynbundinni areitni og
ofbeldi & vinnustédum, sbr. 2. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustdoum.
bvi til staofestingar liggi alit Vinnueftirlitsins a pvi ao stefndu hafi ekki sinnt peirri skyldu sinni ad hafa
reglur A i samraemi vid akveedi reglugerdarinnar.

Tekur stefnandi sérstaklega fram ad i 3. gr. reglugerdarinnar sé ad finna ordskyringar, sem feli
m.a. i sér ad skilgreina purfi pad areiti sem um sé ad rada hlutlegt. 1 pvi felist ad ekki sé hagt ad byggja
eda taka akvardanir & grundvelli einhlida frasagnar af einstaklingsbundinni upplifun. Augljost sé ad stefndu
hafi brotid gegn peirri mikilvaegu reglu vid medferd malsins. Ad mati stefnanda sé skyringu pess ad finna
i peirri stadreynd ad stefnda, B, hafi verid virk innan hdps, sem hafi beitt sér innan svidslista i peirri
umredu sem kennd er vid Me Too og 6umdeilanlega hafi verid einhvers konar aflvaki uppsagnar
stefnanda. I feerslu & Fésbokarsidu hopsins 1. desember 2017 segi stefnda, B, ad ,,vid“ (p.e. A) séum ad
bua til svokallad ,,safe zone*, par sem bodid verdi upp 4 vidtal vid fagadila utan hussins. A muni ekKki vita
néfn peirra sem stiga fram og pad verdi trinadarmenn sem hafi milligéngu. I yfirlysingu leikhasstjorans i
sama Féshdkarhop 29. névember 2017 hafi komid fram ad par sem hin veeri i 4byrgdarstodu vildi hdn
segja vid hopinn, sem hun kalladi ,,samverkakonur, ad avallt veeri heegt ad leita til hennar — hin steedi
med peim, eda eins og sagt var: ,#égerhér®.

Stefnandi telur ad stefnda, B, hafi ekki gett ad 1. mgr. 7. gr. reglugerdar nr. 1009/2015 vid
medferd malsins, par sem malt sé fyrir um ad berist abending um kynferdislega areitni skuli adstaedur
metnar i samrami vid vinnuverndarfulltrda vinnustadarins og eftir atvikum utanadkomandi adila.
Atvinnurekandi skuli tryggja ad vid matid sé hlutadeigandi starfsmdnnum gefinn kostur a ad koma sinum
sjonarmidum & framfeari. b4 visar stefnandi til 2. mgr. somu greinar par sem fram komi ad leidi mat &
adstedum, sbr. 1. mgr., i 1jés rokstuddan grun um ad kynferdisleg éreitni eda kynbundin areitni eigi sér
stad eda hafi att sér stad & vinnustadnum skuli gripid til adgerda i samreemi vid skriflega datlun um oryggi
og heilbrigdi & vinnustad, sbr. Il. kafla, i pvi skyni ad stddva hegdunina, sé hidn enn til stadar, sem og i pvi
skyni ad koma i veg fyrir ad hegdunin endurtaki sig & vinnustadnum. Pa beri samkvamt 3. mgr.
greinarinnar ad skoda malavexti eins og lyst sé i 1. og 2. mgr. 4dur en lagt sé mat a pad hvort kynferdisleg
areitni eda kynbundin areitni hafi att sér. Reynist svo vera skuli gripa til adgerda i samreemi vio skriflega
aaetlun um 6ryggi og heilbrigdi & vinnustad, sbr. 11. kafla, i pvi skyni ad uppreta paer adstedur sem kvartad
sé yfir eda koma i veg fyrir ad adsteedurnar komi aftur upp & vinnustadnum.
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par sem stefndu hafi ekki ad neinu leyti fylgt pessum reglum hafi verid brotid gegn réttindum
stefnanda med saknamum og 6légmeetum haetti. Stefnandi hafi ekki fengid upplysingar um malid, eins og
hann hafi att rétt til samkvaemt 4. mgr. 7. gr. reglugerdarinnar.

Stefnandi byggir & pvi ad hefdi verid geett réttra reglna af halfu stefndu hefdi st skodun leitt i 1jés
ad asakanir & hendur stefnanda vaeru rangar, par sem hann hafi ekki brotid gegn neinum adila.

Stefndi telur ad ekki hafi verid farid ad reglugerdinni og A undir stjérn stefndu B hafi ekki heldur
uppfyllt pa kréfu ad koma upp slikum reglum, sbr. nidurstédu Vinnueftirlitsins. peim fateeklegu reglum
sem po voru til innan A og voru sendar med bréfi logmanns A fra 15. febrdar 2018 hafi ekki einu sinni
verid fylgt, en i peim komi skyrt fram ad ratt skuli vid adila malsins um kvértun sem komi fram.

Vinnuveitanda beri ad gaeta ad réttindum beggja adila i malum sem pessum, p.e. pess sem kvartar
0g pess sem kvoértun beinist ad. bad hafi ekki verio gert i pessu mali. Engin yfirvofandi hetta hafi stafad
af stefnanda auk pess sem énnur og vaegari Urreedi en slit radningarsamnings hefdu dugad til pess ad tryggja
Oryggi peirra sem stjérnendur A kunni ad hafa haft i huga.

Krofu sina um greidslu skadabdta reisir stefnandi & almennu skadabotareglunni. Fr& pvi ad
uppsognin atti sér stad hafi stefnandi, fyrir utan fastraoningu sina hja E, ekki fengid eitt verkefni sem
leikari. Adur hafi hann valid Gr verkefnum. Enginn vafi sé & pvi ad asteeda pessa sé hattsemi stefndu og
framkoma peirra gagnvart stefnanda. Tjon hans sé pvi umtalsvert Geri hann kréfu um skadabatur ad alitum
ad fjarhaed 10.000.000 kréna. Ad mati stefnanda sé krafa hans héfleg enda megi gera rad fyrir pvi ad hann
verdi lengi ad koma tekjuéflun sinni i samt lag, takist pad yfirh6fud einhvern tima, pvi malid sé greypt i
huga almennings. Enginn vafi sé & pvi ad tekjudflunarhefi leikara eins og stefnanda sé algjorlega had
imynd og ordspori, sem i hans tilviki hafi bedid alvarlegan hnekki. bad hafi haft bein ahrif & pau verkefni
sem hann sinnti & peirri stundu sem honum var sagt upp stérfum og gert pad ad verkum ad tekjudflunarheefi
hans sé verulega skert.

Astzda pess ad stefnandi missti starf sitt vid lestur auglysinga fyrir N hafi verid petta mal.
Verktakagreidslur til samlagsfélagsins G slf., kt. [...], sem er i eigu stefnanda, hafi pvi ryrnad um 150.000
krénur & manudi vegna héattsemi stefndu. St fjarhaed margféldud med tveimur eda premur &rum sé & bilinu
3.600.000 til 5.400.000 krénur. Edlilegt sé ad mida betur vegna sliks tekjumissis sem verdi vegna
botaskyldrar hattsemi pridja manns vid tvo til prja ar.

Stefnandi byggir 4 pvi ad par sem unnt sé ad taka fjarmuni Ur samlagsfélagi, sem séu til hverju
sinni, sé tjon félagsins jafnframt tjon stefnanda. Ex tuto hafi p6 G slf. framselt stefnanda sjalfum fjarkréfu
sina. Brottrekstur stefnanda hafi verid til pess fallinn ad skada stédu hans, imynd hans sem leikara og par
med tekjuhefi. Stefndu verdi ad bera bdtadbyrgd & tjoni sem af pvi hafi hlotist. Eins og malid liggi fyrir
verdi ad mati stefnanda ad meta tjon hans ad alitum, par sem p6 sé tekid fullt tillit til pess ad stefnandi hafi
misst starf sitt vid auglysingalestur fyrir N og hafi sannad fjarhaed hvad pann patt vardar.

Til grundvallar miskabétakréfu sinni tekur stefnandi fram ad med akvordun stefndu um ad segja
stefnanda upp storfum hafi stefndu, B, métt vera ljost ad hin veeri til pess fallin ad vera meidandi fyrir
stefnanda, sem hafi verid Oréttletanlegt, par sem a peim tima hafdi engin rannsékn farid fram &
sannleiksgildi peirra asakana sem hafi legid uppsogninni til grundvallar og falid i sér addréttanir um
refsiverda eda a.m.k. sidferdilega &malisverda hattsemi. Med akvdrduninni hafi pvi verid vegid ad &ru
stefnanda og personu. Hattsemi stefndu, B, hafi falid i sér ad stefnanda hafi verid synd litilsvirding, hann
nidurlaegdur & opinberum vettvangi og vegid ad aru hans. I pvi hafi falist meingerd gegn ru stefnanda og
persénu, sbr. b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Stefnandi tekur fram ad p6tt stefndu hafi ekki
i tengslum vid malid 1atid einhver sérstok ord falla til ad vega ad persdnu eda @ru stefnanda verdi ekki
fram hja pvi litid ad stefndu hafi ekki getad dulist ad brottvikning stefnanda med visan til slikra dsakana,
sem pé hefdu ekki verid rannsakadar ad neinu leyti eda réttum reglum fylgt, geetu ad 6fyrirsynju bitnad &
orospori stefnanda og ordid honum pannig ad meini, sem pekktum listamanni hér & landi. Hafi
brottvikningin valdid neikvadri fjoImidlaumfjollun og gert stefnanda ad holdgervingi fyrir pa adila sem
Metoo-byltingunni var beint gegn. Akvérdun stefndu um brottvikningu stefnanda an neinnar logmaetrar
skodunar a malinu i samreemi vid gildandi reglur hafi verio badi 0porf og 6l6gmeet og falid i sér brot gegn
&ru stefnanda. Hattsemin hafi valdio stefnanda miklum alitshnekki og andlegri vanlidan. bratt fyrir pad
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hafi stefndu gengid fram med pessum heetti, an pess ad skeyta nokkud um pessa augljésu heettu eda
hagsmuni stefnanda, og pratt fyrir adfinnslur og abendingar stefnanda og I6gmanns hans, sem hafi gert
hvad peir gatu til pess a0 fa malio i edlilegan farveg. Stefndu eigi sér pvi engar malshatur. begar petta sé
virt verdi ad lita svo & ad fullneegt sé skilyrdum b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga til ad deema stefnanda
miskabatur sameiginlega Gr hendi stefndu.

Ljost sé ad akvordunin hafi haft mikil ahrif & stefnanda og hans nanustu. Hann hafi t.a.m. ekki
fengio eitt einasta hlutverk eda vinnu sem leikari utan E fra pvi ad fréttir birtust um malid rétt fyrir jolin
2017. Fyrir pann tima hafi hann haft neeg verkefni. Ekki purfi ad fjélyrda um pad hvada ahrif petta hafi &
mann sem hafi leiklist ad avistarfi. A0 mati stefnanda sé krafa hans um miskabatur ad fjarhaed 3.000.000
kréna hofleg & alla meelikvarda og i samraemi vid démafordemi i samberilegum malum.

2. Helstu malsastedur og lagardk stefndu.

Stefnda, B, métmeelir pvi ad skilyrdi séu uppfyllt til ad stefna henni persénulega. Malid vardi
uppsdgn & radoningarsamningi milli A og stefnanda. Samkvaemt sampykktum A fari leikh(sstjéri med
yfirstjérn rekstrar leikhdssins, en undir pad falli m.a. starfsmannamal A. Stefnda hafi pannig ekki komio
fram persénulega heldur fyrir hond A. Réttur gagnadili vegna peirra samskipta sé stefndi, A, enda hafi
stefnda, B, ekki getad tekio slika akvoroun personulega heldur eingéngu i umbodi og fyrir hénd A, sbr. 2.
mgr. 16. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Auk pess myndi adild B i 6llu falli skodast i samhengi
vid grundvallarreglu skadabdtaréttar um vinnuveitendadbyrgd. Ekki sé a pvi byggt af halfu stefnanda ad
stefnda B hafi farid ut fyrir valdsvid sitt i malinu enda hafi hin eingdngu verid ad framfylgja starfsskyldum
sinum i samradi vio stjérn pegar hin kom fram fyrir hénd A vid uppsdgn samnings vid stefnanda. Af
pessum s6kum og med hlidsjon af atvikum ad 6dru leyti sé Utilokad ad leikhusstjori geti borid persénulega
skadabdtaabyrgd vegna akvardana sem teknar hafi verid um starfsmannamal leikhissins. Um petta visist
einnig til 2. mgr. 23. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993.

Stefndu taka fram ad malid 10ti ad uppsdgn & radningarsamningi a almennum markadi sem sé
tvihlida samningur, uppsegjanlegur med priggja ménada fyrirvara. Uppsognin hafi i engu brotid gegn
neinum meintum réttindum stefnanda eda meitt &ru hans.

Stefndu hafi borist samtals sjo tilkynningar fra sex étengdum adilum um kynferdislega areitni,
kynferdislegt ofbeldi og adra amalisverda kynferdislega hattsemi stefnanda. Prir pessara einstaklinga hafi
verid starfsmenn stefndu. Afstada stefnanda hafi legid fyrir fra upphafi. Hann hafi stadhaft vid stefndu ad
hafa aldrei kynferdislega areitt eda med 6drum heetti brotid kynferdislega gegn nokkurri konu. Stefnda hafi
stadid frammi fyrir tveimur valkostum: 1) ad leyfa stefnanda ad starfa afram & vinnustadnum, en ljést hafi
verid ad dframhaldandi narvera hans i leikhlsinu myndi valda peim starfsménnum D sem kvartad héfou
mikilli vanlidan og 00ryggi, eda 2) segja stefnanda upp storfum i samraemi vid radningar- og
kjarasamninga sem giltu um radningarsambandid. I 1josi peirra réttarheimilda sem gildi um kynferdislega
areitni & vinnustéoum, og ad fenginni radgjof sérfredinga a svidi mannaudsstjérnunar, salfredi og
logfreedi, hafi A talid ad bregdast pyrfti vid tilkynningunum med skjétum heetti til ad tryggja vidunandi
starfsumhverfi fyrir starfsmenn leikhuissins. bannig hafi D afpakkad frekara starfsframlag stefnanda og
sagt honum upp storfum. I pvi hafi ekki falist afstada til sektar eda sakleysis stefnanda. D hafi einfaldlega
neytt réttar sins samkvaemt gagnkvaemum akvaedum i radningarsamningi vid stefnanda og greitt honum
laun & uppsagnarfresti.

Stefndu visi til pagildandi starfsmannahandbdkar D hvad petta vardi, skyldu stefndu til ad gaeta
pess ad vinnuumhverfi starfsmanna peirra sé i samreemi vid krofur laga um éruggt vinnuumhverfi, skv. a-
lid 1. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a vinnustédum, og skyldu til ad gripa til
adgerda, skv. 1. mgr. 7. gr. reglugerdar nr. 1009/2015 um adgerdir gegn einelti, kynferdislegri areitni,
kynbundinni &reitni og ofbeldi & vinnustddum. Auk pess hafi Persénuvernd pegar komist ad peirri
nidurstéou ad mottaka kvartana i trausti trinadar og nafnleyndar, medferd pessara upplysinga hja D og
synjun pess ad upplysa stefnanda um nofn kvartendanna hafi samrymst 16gum um persénuvernd. Stefndu
hafi pannig verid 6heimilt ad upplysa stefnanda um pad hvada einstaklingar hefdu stigid fram i trinadi.
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Stefndu moétmeela pvi ad hafa i bréfum til stefnanda reynt ad gera eins litio Gr stefnanda og hans
malstad og haegt var. Pa sé pvi motmeelt ad vid medferd uppsagnarmals stefnanda hafi ekki verid farid eftir
akvaedum reglugerdar nr. 1009/2015 og pannig brotid gegn réttindum stefnanda med saknemum og
ologmeetum heetti. Pa bendi stefndu & ad verndarandlag framangreindra reglna er meintir polendur eineltis,
kynferdislegrar areitni, kynbundinnar areitni og ofbeldis & vinnustédum. Sé pannig vandséd hvada aukinn
rétt stefndi geti byggt & reglunum. ba hafi uppségnin verid byggd & faglegu mati sérfredinga, sem medal
annars hafi grundvallast & fraségnum sj6 adila um sex 6lik tilvik en ekki einhverjum meintum démi um ad
stefnandi hafi gerst sekur um tiltekna refsiverda hattsemi. ba sé métmelt alyktunum stefnanda af studningi
stefndu, B, vid #MeToo-hreyfinguna. Stefndu arétti ad fjoldi stjornenda innan pessa svidslistageira hafi
stigid fram med sams konar yfirlysingar.

Vardandi 1. mgr. 7. gr. reglugerdar nr. 1009/2015 sé a pad bent ad einmitt hafi verio farid yfir
adsteedur med trinadarmanni & vinnustadnum og utanadkomandi sérfreedingum. ba sé & pad bent ad
stefnanda hafi verid gert kleift ad koma sjénarmidum sinum a framfeeri, t.d. a tveimur fundum og med
bréflegum samskiptum i tilfelli stefnanda.

Stefndu telja ad geett hafi verid ad 3. mgr. 7. gr. reglugerdarinnar, ad pvi marki sem han geti
komid til skodunar, auk pess sem Persénuvernd hafi Urskurdad um ad stefnandi hafi fengio paer upplysingar
sem hann atti rétt til, sbr. 4. mgr. 7. gr. reglugerdarinnar.

Vegna umfjéllunar um verklagsreglur sé pvi métmalt ad slikar reglur hafi ekki verid fyrir hendi.
pa er pvi métmelt ad viokomandi reglum hafi ekki verid fylgt, par sem brotid hafi verid gegn skyldu til
ad reeda vid adila malsins um kvortun & grundvelli reglna sem fram komi i Handbok D. Strax fra upphafi
hafi verid ljost a0 stefnandi neitadi pvi ad hafa areitt eda brotid kynferdislega gegn nokkurri konu. pa hafi
stefndu verid ljost ad konurnar sem kvdrtudu leitudu til stefndu i trausti trinadar og nafnleyndar.

pa sé pvi métmaelt ad réttur vinnuveitanda til ad stjérna starfsmannamalum takmarkist af atridum
eins og upplysingarétti reglugerdar nr. 1009/2015, sem Persénuvernd hafi reyndar pegar stadfest ad hafi
verid virtur af halfu stefndu. Stefnandi eigi ekki rétt 4 pvi ad brotio sé gegn persénufridhelgi annarra, i
pessu tilviki kvenna sem telja sig vera fornarlomb kynferdisbrota af hans halfu. Réttur hans takmarkist i
pessu tilviki af réttindum peirra, eins og Persdnuvernd hafi stadfest.

P& er pvi métmeelt ad einhver medalhofsskylda hafi hvilt & stefndu til ad leita vaegari Urraeda en
gert var. A sé ekki stjornvald og engar slikar reglur gildi um uppsagnir & almennum vinnumarkadi. Allt ad
einu telji stefndu ad tiltekins medalhofs hafi verid geett, umfram skyldu, gagnvart stefhanda, t.d. med pvi
ad segja honum upp samningi i stad pess ad rifta honum.

AQ lokum er pvi métmeelt ad ekki hafi verid geett ad malsmedferdarreglum vid uppsdgn stefnanda
pannig ad hann hafi ekki fengid teekifeeri til ad bera hdnd fyrir h6fud sér. Er visad til lysinga & malsmeoferd
hér ad framan hvad petta vardar.

Stefndu métmeela pvi ad hafa valdid stefnanda tjoni og telja slikt 6sannad. Stefnda, B, hafi haft
fulla heimild til ad segja stefnanda upp storfum i samremi vid peer reglur er hafi gilt um
radningarsambandid. Auk pess sé ekkert tjon af uppsdgninni enda hafi stefnandi fengio greidd laun &
uppsagnarfresti og @tladri skadabotakrofu hans sé pvi alfarid métmelt. Stefndu byggja & pvi ad heimilt
hafi verid ad rifta radningarsamningi stefnanda en akveoid ad segja samningi adila upp og greida honum
uppsagnarfrest. Baetur vegna 6l6gmeaetrar uppsagnar midist almennt vid laun til loka uppsagnarfrests og
pannig sé pad ljost ad hvernig sem & sé litid hafi stefnandi ekki ordid fyrir tjoni vegna uppsagnar tvihlida
rddningarsamnings & almennum vinnumarkadi.

Krafa stefnanda virdist byggjast & pvi ad hann hafi ordio fyrir tjoni vegna fréttaflutnings af
uppsdgninni, en eina gagnid sem hann leggi fram um orsok atlads tjéns i pessu samhengi sé stadfesting
frd N par sem segir ad samningi vid stefnanda hafi verid sagt upp eftir ,,fréttir sem barust af brottrekstri
hans frad A i desember 2017, Svo virdist sem stefnandi sé hér ad beina kréfum sinum ad réngum adilum
enda séu stefndu ekki fjolmidlar og geti ekki borid abyrgd a fréttaflutningi. ba hafi stefndu ekki att
frumkveedi ad pvi ad malid komst i opinbera umraedu, heldur hafi pau pvert & méti neitad ad tja sig um
malsatvik par til stefnandi hafdi stigio fram undir nafni og tjad sig um uppsdgnina. Hafi st tjaning stefndu
péa adeins snuid ad leidréttingu pess efnis ad ekki hefdi verid um nafnlausar dsakanir ad raeda. Stefndu hafi
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pannig ekki synt af sér skadabotaskylda hattsemi sem leidi til tjons i skilningi skadabdtaréttar, heldur hafi
stefnandi sjalfur valdid sér tjoni med hattsemi sinni, med samskiptum vid samstarfskonur sinar og
fidImidla. Malio sé ad rekja til sjo kvartana vegna sex 6tengdra tilvika og par af hafi ein kona stigid fram
eftir ad hafa lesid um sams konar hattsemi stefnanda & Fésbokarsidu #metoo-hreyfingarinnar. 1 pvi
sambandi sé bent & ao stefnandi hafi hringt 4 annad hundrad simt6l strax i kjélfar malsins og hafi pessi
simtdl m.a. leitt til pess ad fleiri tilkynningar barust stefndu og malid komst i almenna umfjéllun. Stefnanda
hafi pannig & engan hatt tekist ad sanna orsakasamband milli atladrar skadabotaskyldrar hattsemi stefndu
og &tlads tjons af véldum fjoImidlaumfjollunar sem stefndu hafi enga adkomu haft ad nema til leidréttingar
a rangfaerslum stefnanda.

pa telja stefndu ad hafa eigi hlidsjon af pvi ad stefnandi vidhaldi umfjéllun um malid, nd rdmu
ari sidar, sbr. m.a. pa stadreynd ad Visir.is hafdi adgang ad stefnu mals pessa og ddmskjélum, sem voru
birt ad hluta, degi fyrir pingfestingu malsins. A peim timapunkti hafi stefndu og démstélar ekki haft adgang
ad domskjélunum og geti birtingin pvi ekki stafad fra 66rum en stefnanda. Skuli héfd hlidsjon af pessu
med visan til reglna skadabotaréttarins um medabyrgd, og almennt hvad krofur stefnanda vardi.

pa sé @tlad tjon orokstutt. Engan samanburd sé ad finna i stefnu eda démskjélum, sem 16go voru
fram vid pingfestingu, & tekjum stefnanda fyrir og eftir uppségn hans hja stefnda A, heldur eingéngu
fullyrdingar stefnanda sjalfs um skert tekjuoflunarhafi, sem séu otrdverdugar. A pessu stigi séu slikar
malsastedur og gogn of seint fram komin enda sé petta grundvéllur malatilbinadar stefnanda og sé pvi
Gtilokad ao fallast a malatilbinad stefnanda um tekjumissi.

Stefndu benda & ad stefnandi starfar i fullu starfi hjd E. bvi sé ekki haegt ad fallast & ad
tekjudflunarhefi stefnanda sé verulega skert. pratt fyrir petta leggi hann fram skadabétakréfu ad fjarhed
10.000.000 kr., sem sé fullkomlega 6rokstudd. I stefnu sé s krafa sundurlidud pannig ad tjon stefnanda
skuli teljast vera 150.000 kr. & manudi, margfaldad med ,,tveimur eda premur arum® og tjonio sé pvi ,,a
bilinu kr. 3.600.000 til kr. 5.400.000%. Hvergi sé skyrt hvadan petta vidmid komi og hvers vegna midad sé
vid tvo eda prju ar, hvao pa hvernig pessar fjarhaedir rymi vid kréfugerd stefnanda, sem er miklu heerri.
Mork milli pessarar kréfu og miskabétakrofu séu pannig afar 6ljos.

Hvad sennilega afleidingu vardar byggja stefndu & pvi ad missir aukastarfs vegna ldgmeetrar
uppsagnar uppfylli ekki pad skilyrdi. Visa stefndu til pess ad freediskrif og domaframkveemd syni ad
sérstaklega stréng skilyrdi séu fyrir baettum tekjumissi vegna aukastarfs. pau skilyrdi séu éuppfyllt i mali
pessu. Hvad pad vardar sé sérstaklega bent & ad ekkert er lagt fram um gildistima samningsins vid N,
uppsagnarfrest samningsins eda heimildir til uppsagnar.

P4 métmela stefndu pvi ad umfjollun stefnanda um ad tjon félagsins G slif. jafngildi tjoni
stefnanda sé fullneegjandi i skilningi skadabotaréttar og ad framsal fra G slf. beti Gr pvi.

Verdi af einhverjum asteedum og prétt fyrir framangreint fallist & kréfu stefnanda beri i 6llu falli
ad lekka fjarhedina verulega, medal annars med visan til pess ad krofufjarhaedin sé of ha og ekki i
samreemi vid domafordaemi.

Hafnad er greidslu miskabota. Telja stefndu ad skilyrdum almennra reglna skadabétaréttarins og
b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 sé ekki fullnaegt og ad strong skilyrdi akvadisins, p.m.t.
strong saknaemisskilyroi og skilyrdi um orsakatengsl, séu ekki uppfyllt i malinu og stefnandi hafi ekki synt
fram & annad.

pattur stefndu hafi einkum falist i heimilli uppsdgn og lagmarkstjaningu um hana. Stefndu telji
sig hafa geett héfs i adgerdum sinum og umfjéllun sinni. Hafi stefnandi ordid fyrir miskatjoni sé kréfunni
ekki réttilega beint ad stefndu.

Er pvi sérstaklega métmeelt ad stefndu hafi vegid ad &ru stefnanda og persénu og ad stefnda, B,
hafi synt stefnanda litilsvirdingu og nidurleegt hann & opinberum vettvangi, en s malsasteda sé
fullkomlega 6rékstudd.

pa er fullyrdingu stefnanda um ad hann hafi ekki fengid eitt einasta hlutverk eda vinnu sem leikari
utan E fr4 pvi ad fréttir birtust um malid rétt fyrir jolin 2017 métmeelt sem 6sannadri.
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Fjarhaed miskabotakrofu stefnanda er sérstaklega métmelt enda sé han of ha og ekki i samraemi vid
domafordeemi. b4 sé umfjollun stefnanda um alitshnekki og andlega vanlidan ekki rokstudd nanar og
skodist kréfufjarhad hans i pvi ljosi, sbr. ddmaframkvemd.

Drattarvaxtakrofu stefnanda er sérstaklega métmeelt, en han uppfylli ekki skilyrai d-lidar 1. mgr. 80.
gr. eml. Er visad til pess ad hvorki er hundradshluti vaxta tilgreindur né vidkomandi lagaakvaoi, sbr. 11.
gr. vaxtalaga nr. 38/2001. Vardi slikt frvisun vaxtakrofu. P4 sé stefnanda ekki kleift ad krefjast
dréattarvaxta fra uppsagnardegi.

V.

1.

Med radningarsamningi, dags. 16. mars 2016, var stefnandi radinn timabundid til starfa hja A leikarid
2017-2018. Hinn 16. desember 2017 var stefnandi bodadur & fund, leikhdsstjora, stefndu, B. A fundinum
var stefhanda afhent bréf med uppsdgn & rddningarsamningi hans vid stefnda, A, par sem fram kom ad
honum veeri sagt upp stérfum frd og med 1. janGar 2018 med priggja manada uppsagnarfresti. Var ekki
Oskad eftir vinnuframlagi hans & uppsagnartima. Var bréfid undirritad af stefndu, B, sem ték dkvdrdunina
um ad segja stefnanda upp stérfum og pa akvérdun hafdi hin borid undir stjornarmenn A. Oumdeilt er ad
asteda uppsagnarinnar var asakanir sem leikhasstjora héfdu borist & hendur stefnanda um meinta
kynferdislega areitni. A fundinum var stefnandi upplystur um fjélda &sakana um hin meintu brot, en ekki
fra hverjum, fra hvada tima eda hvers edlis paer varu. | greinargerd stefndu kemur fram ad prju hinna
meintu tilvika hafi vardad starfsmenn stefndu, en ad 63ru leyti er ekki gerd nanari grein fyrir peim. i skyrslu
stefndu, B, fyrir dominum lysti hiin medferd malsins hja A, en tok fram ad han hefdi ekki pekkt reglugerd
nr. 1009/2015 i paula. I, stjérnarformadur stefnda, ték pad fram um meoferd malsins hja stefnda ad farid
hefdi verid yfir malid med leikhlsstjora, og ad hun hefdi tekid akvoréunina um uppsogn. Tok
stjornarformadurinn fram ad hann hefdi ekki gert sjalfsteeda kdnnun & pvi hvort réttum leikreglum hefoi
verid fylgt, en hefdi adallega studst vid radgjof sérfredinga sem leitad hefdi verid til af halfu leikhdsstjora.

2.

Stefnandi byggir 4 pvi ad med uppsdgn a raoningarsamningi adila hafi stefndu med saknemum og
6ldgmeetum heetti brotid gegn réttindum stefnanda. Stefndu hafi ekki fylgt peim reglum sem peim hafi
borid ad hlita vid medferd malsins, einkum akvaedum 2., 3. og 7. gr. reglugerdar nr. 1009/2015, um
adgerdir gegn einelti, kynferdislegri reitni, kynbundinni areitni og ofbeldi & vinnustédum, sbr. 2. gr. laga
nr. 46/1980 um adblnad, hollustuhatti og éryggi a vinnustédum. Med pvi hafi stefndu valdid stefnanda
tjoni og bakad sér skadabdtaskyldu gagnvart honum.

Stefndu métmala malatilbinadi stefnanda. Stefnda, B, métmelir pvi sérstaklega ad skilyrdi séu til ad
stefna henni persdnulega, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991, par sem hun komi fram fyrir hénd stefnda,
A, en ekki i eigin personu. Auk pess verdi ad skoda adild hennar i tengslum vid vinnuveitendaabyrgo.
Stefndu telja ad farid hafi verid eftir &kvaedum reglugerdar nr. 1009/2015 vid medferd malsins. Uppsogn
stefnanda hafi verid byggd a faglegu mati sérfreedinga. Farid hafi verio yfir adsteedur med trnadarmanni
& vinnustadnum og utanadkomandi sérfreedingum, og stefnanda hafi verid gert kleift ad koma sjonarmioum
sinum & framfeeri. ba telja stefndu ad geett hafi verid medalhdfs, auk pess sem slik skylda hvili ekki a
stefndu par sem A sé ekki stjérnvald. Stefndu telja ad bregdast hafi purft vid tilkynningunum med skjotum
haetti og ad stefndi, A, hafi einfaldlega neytt réttar samkveemt radningarsamningi adila. Hafi stefndu pvi
verid heimilt ad segja stefnanda upp med priggja méanada fyrirvara. b4 telja stefndu ad 6heimilt hafi verid
ad upplysa hvada einstaklingar hefdu stigid fram, vegna trinadar. b4 er pvi motmelt ad stefnandi hafi
ordid fyrir tjoni og pvi hafnad greidslu skada- og miskabota.

3.

Log nr. 46/1980, um adblnad, hollustuhetti og 6ryggi a vinnustddum, med sidari breytingum, gilda
um alla starfsemi par sem einn eda fleiri menn vinna, hvort sem um er ad raeda eigendur fyrirtekja eda
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starfsmenn, sbr. 2. gr. Samkvaemt 1. mgr. 37. gr. laganna skal haga og framkvama vinnu pannig ad

geett sé fyllsta 6ryggis og gods adbunadar og hollustuhatta. ba melir 2. mgr. lagagreinarinnar fyrir um

ad einnig skuli fylgja viourkenndum stédlum, akvedum laga og reglugerda, svo og fyrirmalum

Vinnueftirlits rikisins, ad pvi er vardar adbuinad, hollustuhetti og 6ryggi. Samkvamt 66. gr. laganna

ber atvinnurekandi abyrgd & ad gerd sé skrifleg datlun um &éryggi og heilbrigdi & vinnustad. Skal slik

dzetlun medal annars fela i sér mat & aheettu, sbr. 65. gr. a, og dzetlun um heilsuvernd, sbr. 66. gr.

I 2. gr. reglugerdar nr. 1009/2015, sem sett er med stod i I16gum nr. 46/1980, er melt fyrir um markmid.
par segir m.a. ad pau séu ad koma i veg fyrir einelti, kynferdislega areitni, kynbundna areitni og ofbeldi &
vinnustddum og ad gripid verdi til adgerda i samraemi vid skriflega aztlun um &ryggi og heilbrigdi a
vinnustad, komi fram kvortun, abending eda rokstuddur grunur um einelti, kynferdislega areitni,
kynbundna areitni eda ofbeldi & vinnustad.

I 11. kafla reglugerdarinnar er meelt fyrir um skyldur atvinnurekanda vid medferd mals. | 4. mgr. 6. gr.
segir ad vid medferd mals skuli atvinnurekandi syna varferni og nargeetni i adgerdoum sinum med virdingu
og einkahagi hlutadeigandi starfsmanna i huga, medal annars med pvi ad veita ekki 6vidkomandi adilum
upplysingar um mal og tryggja ad utanadkomandi adilar sem kunni ad koma ad medferd mals geri slikt
hid sama.

[ 7. gr. reglugerdarinnar segir m.a. ad atvinnurekandi skuli bregdast vid eins fljott og kostur er pegar
honum berst kvortun eda dbending um kynferdislega areitni. Segir ad atvinnurekandi skuli meta adsteedur
i samvinnu vid vinnuverndarfulltria vinnustadarins, eftir pvi sem vid 4, og utanadkomandi adila ef med
parf. Skal atvinnurekandi jafnframt tryggja ad vid matid sé hlutadeigandi starfsménnum gefinn kostur & ad
koma sinum sjonarmidum & framfeeri og ad alla jafna sé ratt vid einn adila mals i senn. ba segir m.a. i 2.
mgr. 7. gr. ad leidi mat & adsteedum i Ijos rokstuddan grun um ad kynferdisleg areitni eigi sér stad a
vinnustadnum skuli atvinnurekandi gripa til adgerda i samreemi vid skriflega aztlun og heilbrigdi a
vinnustad i pvi skyni ad stddva hegdunina sé hun enn til stadar, sem og i pvi skyni ad koma i veg fyrir ad
hegdunin endurtaki sig & vinnustadnum. 1 4. mgr. er melt fyrir um ad atvinnurekandi skuli skréa nidur allt
sem tengist medferd mals og halda hlutadeigandi starfsmonnum sem og vinnuverndarfulltria
vinnustadarins upplystum medan & medferdinni stendur, medal annars med pvi ad veita peim adgang ad
Ollum upplysingum og goégnum i malinu, ad teknu tilliti til laga um persénuvernd og medferd
persénuupplysinga. Samkveemt 5. mgr. somu lagagreinar skal atvinnurekandi upplysa hlutadeigandi
starfsmenn sem og vinnuverndarfulltria vinnustadarins pegar hann litur svo & ad mali sé lokid af hans
halfu. I 1V. kafla reglugerdarinnar er meelt fyrir um skyldur starfsmanna. i 9. gr. um tilkynningarskyldu
starfsmanna segir m.a. ad starfsmadur sem telji sig hafa ordid fyrir kynferdislegri areitni eda hafi
rokstuddan grun eda vitneskju um slika hegdun a vinnustad skuli upplysa atvinnurekanda eda
vinnuverndarfulltria vinnustadarins um pad. Pa er melt fyrir um ad starfsmadurinn skuli jafnframt vera
reioubudinn ad skyra mal sitt nanar.

Eins og hér hefur verid rakid var stefnanda sagt upp stérfum 16. desember 2017, vegna kvartana eda
abendinga sem leikhusstjora hofou borist fra einstaklingum um meinta kynferdislega areitni af halfu
stefnanda. I skyrslu stefndu, B, fyrir dominum og i greinargerd stefndu hefur komid fram ad um hafi verid
ad raeda einstaklinga sem ymist storfudu innan leikhussins eda utan pess.

Pegar kvartanirnar eda abendingarnar barust stefndu hafdi A ekki gert skriflega datlun um 6ryggi og
heilbrigdi & vinnustad i samraemi vid reglugerd nr. 1009/2015. i handbok starfsfolks voru & hinn bdginn
almenn akvaedi um medferd slikra mala. | peim kom medal annars fram ad skoda beri slik mal sem upp
kaemu med adstod sérfreedinga, reeda beeri vid adila malsins, fario veri yfir atvik og ad pvi loknu legdi
sérfreedingur mat & malio og ad D beeri ad gera aetlun um drlausn mals sem unnid veri eftir. Pessar
leiobeiningar koma ekki i stad reglugerdarinnar og fullnzegja ekki peim kréfum sem par koma fram.

Reglugerd nr. 1009/2015 hefur ad geyma itarleg dkvaedi sem mida ad pvi ad vandlega sé stadid ad
medferd mala sem upp koma & vinnustédum vegna eineltis, kynferdislegrar areitni, kynbundinnar areitni
og ofbeldis & vinnustédum. Akvadin mida m.a. ad pvi ad vernda hvort tveggja pa adila sem bera fram
kvortun og pa sem kvortun beinist ad, med einkahagi hlutadeigandi starfsmanna i huga, sbr. 4. mgr. 6. gr.
Roksemdir stefndu um ad reglugerd nr. 1009/2015 sé einkum etlad ad vernda hagsmuni polenda hafa ekki
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stod i reglugerdinni og eiga pvi ekki vid rok ad stydjast. Kvértun eda dbending um einelti, kynferdislega
areitni eda annad ofbeldi & vinnustddum er alvarlegs edlis. Pess vegna hafa verid settar itarlegar reglur um
skyldur atvinnurekenda vid medferd slikra mala. Samkvamt reglunum bar stefndu vid medferd malsins an
tvimaela ad geeta ad hagsmunum hlutadeigandi starfsmanna og par med talid ad gefa stefnanda kost & ad
koma sjonarmidum sinum & framfeeri. A0 pvi bunu bar ad gera radstafanir til ad stddva hegdunina, ef hdn
atti vio rok ad stydjast, sem og ad koma i veg fyrir ad hin endurtaeki sig. Til pess ad koma sjénarmidum
sinum & framfaeri bar stefndu ad upplysa stefnanda um pad hvers edlis peaer asakanir vaeru sem borist héfdu,
og enn fremur gefa honum kost a ad breyta hegdun ef um slikt veeri ad raeda. Petta var ekki gert af halfu
stefndu. Tranadur gagnvart viokomandi einstaklingum getur ekki leitt til pess ad réttarstada stefnanda veroi
& neinn hatt lakari en her hefur verid lyst. Ekki var farid eftir reglunum og engin gogn liggja fyrir i malinu
um pad hvener atvik attu sér stad eda hvers edlis umraeddar asakanir voru.

Stefnanda var sagt upp stérfum og frumsyningu leiksyningar, sem fyrirhugud var tveimur vikum sidar,
frestad. Matti stefndu vera ljost ad beiting svo alvarlegra Urreeda undir pessum kringumstedum og &
ofullnggjandi grundvelli veeri til pess fallin ad valda stefnanda tjoni. Verdur ekki talid ad stefndu hafi vid
medferd malsins synt pa hattsemi sem etlast verdur til af atvinnurekendum pegar upp koma mal af slikum
toga og meelt er fyrir um i reglugerd nr. 1009/2015. Er pad pvi nidurstada domsins ad ekki hafi verid farid
ad l16gum pegar stefnanda var sagt upp stérfum hinn 16. desember 2017. Slik hattsemi leidir til bétaskyldu.

Eins og rakid hefur verid dkvad stefnda, B, ad segja stefnanda upp stérfum med peim haetti sem gert
var og for hun ekki eftir peim reglum sem henni bar ad fylgja vid medferd malsins. Matti henni vera ljost
ad adgerdir hennar myndu hafa mikil &hrif & ordspor, starfsheidur og umtal um stefnanda og valda honum
tjoni. Verdur ad virda stefndu petta til sakar med peim hatti ad hin beri sameiginlega abyrgd dsamt stefnda,
A, & tjoni stefnanda.

I malinu krefst stefnandi annars vegar greidslu skadabGta vegna fjarhagslegs tjons sem akvordun
stefndu um ad segja honum upp stérfum hafi valdid honum og hins vegar greidslu & miskab6tum.

Med akvoroun sinni um ad vikja stefnanda fra storfum og fresta frumsyningu leikverks med tilkynningu
i fjolmidlum matti stefndu vera ljost ad &kvordun peirra var til pess fallin ad vera meidandi fyrir stefnanda,
sem var pekkt perséna og hafdi fram til pessa att farselan starfsferil sem leikari. Telur démurinn ad med
pessu hafi stefndu vegid ad sru hans og personu. Af peim sékum er fullnagt skilyréum b-lidar 1. mgr. 26.
gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 til ad dema stefnanda miskabatur Gr hendi stefndu. Ljost er ad akvordunin
hefur haft mikil ahrif & stefnanda og kann ad hafa ahrif & lif hans og storf til lengri tima litid. Ad pessu
virtu eru miskabatur akvednar 1.500.000 kronur.

Vegna hinnar élégmatu akvordunar & stefhandi rétt & botum ar hendi stefndu, umfram pau laun til
priggja manada sem hann atti samningsbundinn rétt til. | samraemi vid démaframkvaemd verda beetur vegna
fjarhagstjons akvednar ad alitum, ad teknu tilliti til upplysinga sem liggja fyrir i gdgnum malsins um
aukatekjur stefnanda & arunum 2016-2019 og ekki hefur verid motmaelt i einstokum atridum. [ yfirliti sem
stadfest var fyrir dominum af [...] bokhaldi ehf. kemur fram ad stefnandi hafdi tekjur af ymsum verkefnum
i gegnum samlagsfélagio G, par med téldum verkefnum hja verslanakedjunni N. Pykja betur hans heefilega
dkvednar 4.000.000 kréna.

I stefnu er krafist greidslu drattarvaxta fra 16. desember 2017. Ad 6dru leyti er krafa stefnanda um
greidslu drattarvaxta ekki afmorkud. Samkvaemt d-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991, eins og pad akvedi
hefur verio skyrt i domaframkvamd, ber medal annars ad tilgreina svo gloggt sem verda ma hundradshluta
beirra vaxta sem krafist er. I 11. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu er heimilad fravik fra
pessu & pann veg ad sé mal héfdad til heimtu peningakréfu og krafist vaxta meo tilvisun til 4. eda 8. gr.
laganna eda dréttarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. peirra megi deema slika vexti, enda pétt hundradshluti
peirra sé ekki tilgreindur i stefnu. par sem drattarvaxtakrafa stefnanda er hvorki mérkud med pvi ad
tilgreina dkvedinn vaxtafét né med visun til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 verdur ekki hja pvi komist ad
visa krofu stefnanda um greidslu drattarvaxta fra domi.

Eftir arslitum malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 ber stefndu ad greida stefnanda
1.000.000 kréna i malskostnad.

Einar bor Sverrisson 16gmadur flutti malid af halfu stefnanda.

25



Sigurdur Orn Hilmarsson l6gmadur flutti malid af halfu stefndu.
Ragnheidur Snorradéttir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Domsorad:
Stefndu, A ses. og B, ber sameiginlega ad greida stefnanda, C, 5.500.000 krénur. Kréfu stefnanda um
greidslu drattarvaxta er visad fra domi.
Stefndu ber sameiginlega ad greida stefnanda 1.000.000 kréna i malskostnad.
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