Héradsddmur Vesturlands

Domur 20. mai 2021

Mal nr. E-197/2019:

Arnarlon ehf.
(Arni Freyr Arnason I6gmadur)

gegn
Dalabyggo
(Magnus Palmi Skalason l6gmadur)

Domur
Mal petta, sem tekid var til doms 9. april sl., var htfdad med birtingu stefnu 13. juni
2019. Stefnandi er Arnarlon ehf., til heimilis ad Smararima 60, Reykjavik, en stefndi er

Dalabyggd, Stjornsysluhusi Dalabyggdar, Budardal.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru peer ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda
16.853.887 kronur asamt drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 fra 4. april 2019 til greidsludags. Stefnandi krefst og

maélskostnadar ur hendi stefnda ad mati domsins.

Stefndi krefst pess ad hann verdi syknadur af krofum stefnanda og ad stefnda verdi gert

ad greida honum malskostnad med hlidsjon af malskostnadarreikningi.

Stefnandi krafdist pess einnig i stefnu ad stefnda yrdi gert ad greida honum skadabatur
asamt tilgreindum voxtum sem nemu ,,0battu tjoni vegna hagnadarmissis sem stefnandi
vard fyrir vegna ologmeetrar riftunar stefnda a sampykktu kauptilbodi stefnanda“ um
tilgreindar fasteignir. beirri krofu var hins vegar visad fra domi med Urskurdi Landsréttar
13. mai 2020.

Stefndi krafdist pess adallega i greinargerd sinni ad malinu i heild yrdi visad fra domi.
Med Urskurdi uppkvednum 31. mars 2020 var fallist & pa krofu stefnda med visan til pess
ad naudsyn hafi borid til pess, sbr. 18. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, ad

beina krofum stefnanda jafnframt ad Dalagistingu ehf. sem sameiganda ad hluta peirra



fasteigna sem um raedir i malinu. Landsréttur komst hins vegar ad peirri nidurstoou, i
urskurdi uppkvednum 13. mai 2020, ad hafna beeri krofu stefnda um fravisun & fyrri kréfu
stefnanda um tilgreindar skadabatur en ad visa beri seinni domkrofu stefnanda, um

skadabeetur an fjarhaedar, fra domi.

I
Hinn 21. desember 2017 sampykkti stefndi med nanar tilgreindum fyrirvorum tilbod sem
stefnandi hafdi gert i fasteignir ad Laugum i Salingsdal. Segir i tilbodinu ad um sé ad
reeda Laugar i Seelingsdal, skolahus, fjogur einbylishds og hotel i Dalabyggd med
tilheyrandi réttindum. Nanar sé um ad raeda allan eignarhluta 01-01 i hdsinu Laugar
Hotel, med fastanr. 211-7491 og 211-7492, sem sé i eigu Dalagistingar ehf. (Dalabyggd
60%), allan eignarhluta i husi med fastanr. 211-7490, sem sé ,,Laugar Skoli“ o.fl.,
fasteign med fastanr. 211-7501, sem sé ipréttamidstod og sundlaug, auk einbylishisanna
Laugafells, Laugalands, Laugasels og Laugavalla. Einnig fylgi 13,6 ha landspilda ar
landi Lauga med tilgreindum byggingarreitum og 16 skipulagdar sumarhdsalédir, d&samt
Ollum vatnsréttindum, hitaveitu og fraveitu. Loks er tiltekid ad einnig fylgi jordin
Salingstunga i Dalabyggad, p.e. peir hlutar jardarinnar sem séu i eigu seljanda, asamt 6llu

tilheyrandi ad undanskilinni vatnsveitu Dalabyggdar.

[ tiloodinu kom fram ad kaupverdid skyldi vera 460.000.000 kréna, sem skyldi greidast
pannig ad 10.000.000 kréna skyldu greidast med peningum vid undirskrift
kaupsamnings, 250.000.000 krona skyldu greidast med lani fra fjarmalastofnun vid
undirritun kaupsamnings og 200.000.000 kréna eftirstodvar skyldu greidast annars vegar
med utgafu vedskuldabréfs til stefnda ad fjarhaed 50.000.000 krona med fyrsta gjalddaga
31. desember 2019 og hins vegar med Utgafu vedskuldabréfs ad fjarhaed 150.000.000
kréna med fyrsta gjalddaga 31. desember 2022. Tilbodid var gert med fyrirvérum um
fjarmognun, um ad astandsskodun hinna keyptu fasteigna leiddi ekki i 1jos neina
alvarlega galla sem ryrt geetu verdmeeti peirra og um ad samkomulag nadist vid seljanda
um leigu & Byggdasafni Dalamanna og ipréttamannvirkjum. Var tilgreint ad kaupandi
skyldi hafa fallid fra fyrirvorunum eigi sidar en sex vikum eftir sampykki kauptilbodsins,
en ad hann hefdi eigi ad siour moguleika & ad framlengja pann frest um 14 daga. Ad

60rum kosti geeti seljandi fallid fra sampykki sinu.



Med tolvuposti 21. desember 2017 tilkynnti sveitarstjori stefnda um ad stefndi myndi
taka tilbodinu med eftirfarandi fyrirvorum: ,,Ad ekki berist hagstadara tilbod fyrir 30.
desember 2017, sbr. sampykkt sveitarstjornar 14. desember 2017. Ad meirihluti
medeigenda Dalabyggdar i Dalagistingu ehf. sampykki tilbodid. Ad vatnsverndarsvedi
i landi Seelingsdalstungu verdi skipt fra joérdinni og verdi afram i eigu Dalabyggdar asamt
vatnsréttindum og vatnsveitu. Ad vedskuldabréf med gjalddaga 31. desember 2022 beri
edlilega fasteignavexti frd Gtgafudegi. Ad vedskuldabréf verdi tryggd med 1. eda 2.
vedretti i 6llum seldum eignum. Ad samkomulag néist vid kaupanda um langtimaleigu
(>= 10 ar) fyrir Byggdasafn Dalabyggdar og tryggt verdi gott adgengi ad safninu og
adgengi ad salernum og restiherbergi. Ad kaupandi yfirtaki fra afhendingardegi
verktakasamning milli Dalabyggdar og Ungmenna- og tdmstundablda, dags. 30. mai
2011, enda tengist samningurinn rekstri ungmenna- og tomstundablda og samsvarandi
leigusamningi. Ad samkomulag nadist um ad Dalabyggd greidi kaupanda manadarlegt
pjonustugjald til sama tima til ad tryggja hefdbundin afnot grunnskola,
Ungmennasambands Dalamanna og Nordur-Bardstrendinga (UDN) og ibua ad sundlaug
og iprottahusi.* A fundi sveitarstjornar stefnda Dalabyggdar 16. jantar 2018 var

framangreint tilbod med fyrirvérum sampykkt.

Af hélfu stefnanda var stefnda tilkynnt hinn 9. febrtar 2018 ad stefnandi myndi nyta sér
rétt samkveemt tilbodinu til framlengingar & fresti til ad falla fra peim fyrirvérum sem
par koma fram um 14 daga. | kjolfarid féllst stefndi itrekad & dskir stefnanda um
framlengingu & umraeddum fresti, fyrst til 19. mars, en sidan til 23. mars og loks til 5.
april 2018. pann dag, eda 5. april 2018, sendi fulltrui stefnanda télvupost til sveitarstjora
stefnda par sem hann tiltok ad upphaflega hefdi verid gert rad fyrir pvi ad Byggdastofnun
myndi lana stefnanda 250.000.000 kréna gegn Utgafu vedskuldabréfs & 1. vedrétti, en ad
eftirstodvalan fra stefnda keemu sidan & vedrétt par fyrir aftan. Fyrir leegi hins vegar ad
Byggdastofnun myndi ekki lana stefnda nema 200.000.000 krona en ad Kvika banki
myndi pess i stad lana stefnda 50.000.000 kréna pvi til vidbotar. | 68rum télvupdsti sidar
sama dag lysti fulltrui stefnanda pvi yfir ad stefnandi ,,hefur lokid fjarmégnun kaupanna
og fengid lansloford fra Byggdastofnun og Kviku banka fyrir samanlagt 250m. og fellur
pvi hér med fra fyrirvara skv. kauptilbodi. Astandsskodunin hefur ekki leitt i 1jos
alvarlega agalla & eigninni en po eru atridi sem vid viljum raeda betur en falla kannski

meira undir almennar endurbatur og astand eignanna vid skil.“ Med tolvuposti



sveitastjora stefnda, sem sendur var m.a. til umbodsmanns stefnanda hinn 17. april 2018,
tilkynnti hann um bokun sem sampykkt hefdi verid a fundi sveitarstjornar pann sama dag
vegna malsins. Kemur par m.a. fram eftirfarandi: ,, Tilbodsgjafi féll fra fyrirvérum sinum
5. april 2018 en oskar jafnframt eftir ad Dalabyggd feeri skuldabréf sin a pridja vedrétt.
Dalabyggd hefur itrekad framlengt fresti tilbodsgjafa til ad falla fra fyrirvorum um
fjarmdgnun og rann fresturinn loks Ut 5. april sl. Sveitarstjorn setti pad sem skilyrdi fyrir
ad fresta greidslum ad skuldabréf vegna pessa veeri tryggt med fyrsta eda 6drum vedrétti.
Sveitarstjorn hafnar pvi ad skuldabréf vegna greidsina tilbodsgjafa verdi nedar en a

00rum vedrétti og slitur vidredum vid tilbodsgjafa.*

Fulltrti stefnda sendi sveitarstjora tolvupdst 20. april 2018 par sem moétmelt var
vidraeduslitum, m.a. par sem hann teldi ad stada vedskuldabréfa i vedrdd hefdi verid
utfeersluatridi vidskiptanna en ekki skilyrdi. Teldi hann ad um élégmeeta riftun veeri ad
reeda sem valdid hefdi stefnanda tjoni. Oskadi hann eftir fundi med sveitarstjorn til pess

ad reda malid og framvindu pess.

Fulltrdar adila héldu fund 26. april 2018 i pvi skyni ad leita lausna & fyrrgreindu deiluefni.
Enginn arangur vard af peim fundi en akvedid var ad afram yroi leitad lausna a malinu.
Sendi fulltrai stefnanda hinn 13. mai sama ar tillogu ad lausn malsins, par sem m.a. var
gert rdd fyrir ad jordin Selingstunga yrdi undanskilin vidskiptunum. Kom i hlut
nykjorinnar sveitarstjérnar ad fjalla um pessa tillégu og & fundi hennar hinn 12. juli s.a.

var tillégunni hafnad.

prétt fyrir itrekud fundahdld med adilum og bréfaskriftir naeestu manudi par a eftir tokst
adilum ekki ad jafna agreining sin i milli. Sleit stefnandi vidreedum adila i télvupdsti 13.
febraar 2019 og krafdi hann stefnda i kjolfarid, med bréfi paverandi I6gmanns stefnanda,
dags. 4. mars s.a., um beatur ad fjarhaed 13.632.196 krénur, ad vidbeettum
virdisaukaskatti, eda samtals 16.853.887 kronur, ,,vegna beins tjons sem leitt hefur af

vanefndum og 6l6gmeetri riftun tilbodshafa 4 sampykktu tilbodi um vidkomandi eignir.*

Vid adalmedferd malsins voru teknar adilaskyrslur af Porhalli  Hinrikssyni,
framkvemdastjora stefnanda, Kristjani Sturlusyni, sveitarstjora stefnda, auk pess sem

teknar voru vitnaskyrslur af Sveini Palssyni, fyrrverandi sveitarstjora stefnda, Finnboga



Kristjanssyni, 16ggiltum fasteignasala, og Einari Joni Geirssyni, sveitarstjornarfulltria

stefnda.

.

Stefnandi kvedst byggja krofur sinar & pvi ad stefndi sé skadabotaskyldur gagnvart sér
vegna 6logmeetrar riftunar og saknaemrar framgéngu hans vid samningsgerd og kynningu
& peim fasteignum sem hafi att ad vera til s6lu. Sé hvad pad vardi & pvi byggt ad med
adilum hafi verid kominn & bindandi samningur um kaup & umraeddum fasteignum.
Bindandi samningur samanstandi af sampykktu tilbodi, sbr. 7. gr. fasteignakaupalaga nr.
40/2002 og meginreglur samningaréttar um samningsgerd. Sé gildi sliks samnings h&d
fyrirvara eda skilyrdi teljist bindandi samningur hafa komist & pegar peir atburdir sem
fyrirvari byggist & eigi sér stad eda pau skilyrdi sem sett hafi verid séu uppfyllt. bad sama
eigi vid hafi sa adili, sem sampykkt hafi I6ggerninginn med fyrirvara eda skilyrdi, fallid
fra pvi. Stefnandi hafi gert stefnda tilbod i fasteignirnar 18. desember 2017. Hafi
sveitarstjori stefnda sampykkt pad med akvednum skilyrdum 21. sama manadar.
Sveitarstjorn stefnda hafi svo sampykkt tilbodid & sveitarstjérnarfundi 16. jandar 2018.
Framangreint tilbod hafi verid had tilteknum fyrirvorum og skilyrdum. Hafi 61l skilyrdin
verid uppfyllt i kjolfar sampykkis tilbodsins og stefnandi fallio fra éllum sinum
fyrirvérum innan askilins frests sem hefdi verid framlengdur med sampykki stefnda til
5. april 2018.

Stefndi hafi i samskiptum adila byggt & pvi ad stefnandi hefdi gert kréfu um ad
eftirstodvavedskuldabréf stefnanda til stefnda skyldi vera & 3. vedrétti. A peim grundvelli
hafi verid um einhvers konar breytingu & tilbodi ad reeda eda ad stefnandi hafi par med
sett nytt skilyrdi fyrir samningsgerdinni. bad sé hins vegar fjarri sanni. Hid rétta sé ad
stefnandi hafi einungis 6skad eftir pvi vid stefnda hvort stefndi geeti mogulega sampykkt
ad vedskuldabréfio yroi & 3. vedrétti. Hafi asteeda pess verid su ad stefnda hafi bodist
fjarmognun & betri kjorum med pessu fyrirkomulagi, ,,p.e. ad fjarmognun & peim hluta
kaupverdsins sem atti ad standa skuld gagnvart stefnda framar i vedr6d veeri med utgafu
tveggja vedskuldabréfa i stad eins.« par sem pad fyrirkomulag hafi efnislega engu breytt
fyrir stefnda, p.e. ad su fjarhaed sem keemi framar i vedrod hefdi verid su sama og gert
hefdi verid rad fyrir i hinu sampykkta tilbodi, hafi stefnandi akvedid ad athuga hvort

stefndi veeri sattur vid pad fyrirkomulag. Stefnanda hafi hins vegar ekKki borist svar vid



fyrirspurninni og par sem timafrestur tilbodsins hafi verid ad renna Ut hafi stefnandi sent
stefnda tilkynningu um ad hann félli fra 6llum sinum fyrirvérum. Med pvi hafi stefnandi
tekid ahattuna af pvi hvort stefndi sampykkti breytingu & vedrdd eda ekki. Fengist pad
sampykki ekki pyrfti stefnandi einfaldlega ad sja til pess ad vedskuldabréf til stefnda yrai
ad minnsta kosti & 2. vedrétti. A grundvelli pessarar réttarstédu hafi stefnandi haldid
afram sinni vinnu vid ad klara fasteignakaupin. bad hafi pvi komid eins og pruma ar
heidskiru lofti pegar stefndi hafi sent stefnanda tilkynningu 17. april 2018 um
samningsslit, med visan til sampykktar & sveitarstjornarfundi stefnda. bessi stada hafi
hins vegar breytt forsendum allverulega. Stefnandi hafi reynt ad Utskyra stdduna og hafi
afstada stefnda til peirra Gtskyringa og breytinga & kringumsteedum verid jakveaed. Hins
vegar hafi stefndi ekki talid sig geta afgreitt malid par sem sveitarstjornarkosningar veeru

a naesta leiti.

Afhendi seljandi ekki fasteign & réttum tima geti kaupandi m.a. krafist skadabota, sbr.
30. gr. laga nr. 40/2002. Kaupandi eigi rétt & skadabotum fyrir beint tjon 6h&d sok
seljanda, sbr. 1. mgr. 34. gr. laga nr. 40/2002, en verdi afhendingardrattur eda tjon vegna
saknaemrar hattsemi seljanda geti kaupandi krafist skadabdta fyrir baedi beint- og 6beint
tjon, sbr. 4. mgr. 34. gr. sému laga. Med 6beinu tjoni samkveemt framangreindu sé medal
annars att vid tjon sem rekja megi til pess ad fasteign komi ekki ad peim notum sem med
réttu hafi verid stefnt ad og tjon sem rekja megi til missis hagnadar pegar samningur vid
bridja mann hafi fallid brott eda ekki verid réttilega efndur, sbr. b- og c-lidi 2. mgr. 59.
gr. laga nr. 40/2002.

A pvi sé byggt ad stefndi hafi valdid stefnanda tjoni med saknsemum hetti. Alla vega
hafi ekki verid fyrir hendi neinar pear afsokunarastedur sem taldar séu upp i
fasteignakaupalégum og réttleett geti efndaskort stefnda. Stefndi hafi verid
fullmedvitadur um ad med adilum veeri kominn & bindandi samningur sem stefnda beeri
ad efna. Af einhverjum asteedum hafi stefndi hins vegar kosid ad leita allra leida til pess
ad komast Ut Ur peim samningi. Su asteeda sem stefndi hafi borid fyrir sig sé ekki 16gmaet
0g sé pvi nagjanleg til ad syna fram & sok hans. pa hafi stefnandi leitt ad pvi likur ad
raunverulegar asteedur stefnda séu 6malefnalegar og af pdlitiskum toga, sem auki enn a
sok stefnda. I 1josi framangreinds liggi fyrir ad stefndi sé skadabdtaskyldur gagnvart
stefnanda og nai su skadabotaskylda baedi til beins- og dbeins tjons. Beri pegar af peirri

astedu ad fallast & ddmkrofur stefnanda.



pa telji stefnandi einsynt ad stefndi hafi synt af sér saknema hattsemi i samskiptum
sinum og vidskiptum vid stefnanda. Stefnandi hafi, i godri trd, varid 16ngum tima i ad
semja vio stefnda um kaup & eignum sem svo virdist ekki hafa verid til s6lu. Rétt sé ad
benda & ad hvergi i auglysingu stefnda eda samskiptum adila hafi komid fram ad um
einhvers konar kynningarvidraedur eda verokonnun veeri ad reda. Stefndi hafi einfaldlega
auglyst fasteignirnar til sélu og gengid til samninga vid stefnanda. Svo, af einhverjum
asteedum, hafi stefndi akvedid ad reyna med 6llum rddum ad losna undan geréum
samningum. SU hegdun stefnda ad gera stefnanda ekki grein fyrir pvi ad stefndi veeri bara
ad kanna s6lumoguleika umraddra eigna hafi valdid stefnanda tjoni. Hafi stefndi
fyllilega matt gera sér grein fyrir pvi ad su hegdun veeri til pess fallin ad valda stefnanda

tjoni par sem slikri vinnu fylgi alltaf umtalsverdur kostnadur.

Allir peir reikningar sem stefnandi hafi lagt fram i malinu séu vegna vinnu sem innt hafi
verid af hendi i beinum tengslum vid badi tilbods- og samningsgerd vegna umraddra
kaupa. Stefndi hafi fyrst auglyst fasteignirnar til sélu i desember 2016 og sidan birt
nokkrar auglysingar par um fram i febrbar 2017. Stefnandi hafi strax vid fyrstu
auglysingu byrjad ad undirbua tilbodsgerd, vinna vidskiptadaetlun, funda med stefnda,
skoda eignirnar, tala vid fjarfesta og fjarmdgnunaradila o.s.frv. ba hafi, pegar ljost hafi
verid ordid ad stefnandi veeri eini tilbodsgjafinn, purft ad radast i astandsskodun, vinna
areidanleikakonnun, bedi fjarhagslega og logfredilega, og vinna nanar med
fjarmdgnunaradilum. Su vinna hafi haldid afram allt fram & haust 2018, par til ljost hafi
verid ordid ad stefndi myndi ekki standa vid gerda samninga. [ kj6lfarid & pvi hafi tekid
vid vinna vid ad semja vid stefnda um skadabaetur og reyna ad fylgja eftir kr6fum par
um. Allir peir reikningar sem pessi hluti démkréfunnar byggist & séu vegna vinnu sem
stefnda hafi verio, eda matt vera, ljost ad tilbodsgjafi myndi leggja Ut i vegna auglysingar

stefnda eftir tilbodum i fasteignirnar.

V.
Stefndi kvedst byggja a pvi ad ekki hafi komist & bindandi kaupsamningur milli hans og
stefnanda med hinu sampykkta kauptilbodi, dags. 18. desember 2017. Tilbodid hafi fallid
sjalfkrafa nidur & grundvelli &kv. 8. gr. laga um fasteignakaup nr. 40/2002, enda liggi



fyrir ad fyrirvarar tilbodsins hafi ekki verid uppfylltir. beir tveir manudir sem um readi i

lagagreininni séu 16ngu lidnir sem og einnig peir itrekudu frestir sem veittir hafi verid.

Stefndi visi og til pess ad stefnandi hafi ekki verid tilbdinn ad efna hid sampykkta
kauptilbod eftir efni sinu fyrirvaralaust heldur hafi hann komid med annad upplegg eda
nytt tilbod 13. mai 2018, sem aldrei hafi verid sampykkt af halfu stefnda og endanlega
verid hafnad 12. jali 2018. Liggi fyrir ad stefnanda hafi verio 6mdogulegt ad efna hid
sampykkta kauptilbod eftir efni sinu enda hafi hann ekki fengid fjarmognun i samraemi
vid tilbodid. Métmeeli stefndi sérstaklega peirri stadhafingu stefnanda ad ekki hafi falist
einhlida breyting & samningi, eda krafa par um, i pvi pegar stefnandi hafi farid fram & ad
l&n stefnda til stefnanda yrou & 3. vedrétti i stad 1. eda 2. vedréttar, eins og stefndi hafi
askilio i sampykki kauptilbods, heldur einungis ésk stefnanda sem stefndi hafi radio
hvort hann yrdi vid edur ei. ba standist su fullyrding stefnanda enga skodun ad
fjarmognun fra Kviku & 2. vedrétti, & eftir Byggdastofnun, hefdi verid hagsteedari
fjarmdgnun en fjarmdgnun Byggdastofnunar & 1. vedrétti. Stefnandi hafi enda ekkert lagt
fram til studnings peirri fullyrdingu. Stefndi byggi pannig & pvi, med visan til 6. gr.
samningalaga nr. 7/1936, ad skoda beri nytt upplegg stefnanda sem nyitt tilbod, en pad
upplegg hafi stefndi aldrei sampykkt. A pvi sé byggt ad ekki liggi fyrir i malinu ad
stefnandi hafi @ nokkrum timapunkti getad efnt kauptilbod sitt samkvaemt efni sinu og
hafi hann ekki lagt neitt fram um getu sina til ad kaupin geetu nad fram ad ganga. bannig
liggi ekki fyrir neinar stadfestingar a fjarmognun i malinu, en stefnanda hefdi verid i 16fa
lagid ad leggja fram slikar stadfestingar, baedi fra Byggdastofnun og Kviku banka hf.
Pannig sé a pvi byggt ad allt ad einu sé tilbod stefnanda fallid nidur par sem stefnandi
hafi aldrei synt fram a ad hann geeti fjarmagnad kaupin samkvaemt tilbodinu.

Jafnframt byggi stefndi a pvi ad hefdi stefnandi raunverulega verid peirrar skodunar ad
kaup veeru komin & hefdi hann hagad sér i samraemi vid pad. bannig hefdi hann att ad
greida kaupsamningsgreidslu, eda a.m.k. geymslugreida hana, og afla annarra
stadfestinga og lanaskjala um getu sina til ad efna kaupin. ba liggi fyrir ad stefnandi hafi
ekki pinglyst hinu umdeilda kauptilbodi, eins og hann hefdi ventanlega gert teldi hann
stefnda vera bundinn af pvi. Stadreynd malsins sé su ad aldrei hafi verid greitt ur peim
fyrirvorum sem stefndi hafi sett vid sampykki kauptilbodsins og fram komi i télvuposti

21. desember 2017. bar sé ekki einungis att vid ad vedskuldabréf hafi att ad vera & 1. eda



2. veorétti heldur einnig ad samkomulag nadist um vexti vedskuldabréfs med gjalddaga
31. desember 2022, ad samkomulag nadist um langtimaleigu & Byggdasafni
Dalabyggodar og ad tryggt yroi gott adgengi ad safninu. Allt séu petta atridi sem stefndi

hafi gert ad forsendu fyrir s6lu & umraeddum fasteignum og hafi ekki gengid eftir.

Stefndi motmeeli pvi sérstaklega sem haldid sé fram i stefnu ad med pvi ad stefnandi hafi
fallio fra fyrirvérum sinum leidi pad eitt og sér til pess ad kominn sé & bindandi
kaupsamningur, 6had peim fyrirvérum sem stefndi hefdi sett fyrir sampykki tilbodsins.
Fyrir liggi ad hid umdeilda kauptilbod hafi verid sampykkt med fyrirvérum af beggja

halfu og ad peir fyrirvarar stefnda sem ad framan sé lyst hafi alls ekki verid uppfylltir.

A pvi sé og byggt ad i sampykki tilbodsins hafi adeins falist ,,6formlegt sampykki* med
fyrirvérum. Heimild sveitarstjornar til sveitarstjora og oddvita hafi pannig falid i sér
heimild til ad undirrita kaupsamning ef greitt veeri ar fyrirvorunum sem sveitarfélagid
hefdi gert, en annars ekki. pannig hefdi slik grundvallarbreyting ad feera l1an fra 2. vedrétti
yfir & 3. vedrétt purft ad vera borin undir sveitarstjorn og hafi hin pvi verid utan pess

umbods sem oddviti og sveitarstjori hefdu haft.

Stefndi byggi jafnframt & pvi ad i 6llu ferlinu fra pvi ad stefndi hafi kynnt stefnanda ad
hann teldi tilbodid nidurfallid hafi stefnandi hagad sér i samremi vid pad ad
kaupsamningur hefdi ekki komist 4. Pannig hefdi stefnandi i a annad ar ekki gert neinn
reka ad pvi ad efna pad kauptilbod sem hann haldi fram ad hafi verid sampykkt heldur
reynt ad bua til einhverjar adrar Gtfaerslur ad kaupum & umraeddum eignum. Hafi hann
heldur ekki lagt fram neitt sem syni fram & ad hann hafi & nokkrum timapunkti haft getu
til pess. Verdi ekki fallist & ad tilbodid sé nidurfallid med visan til 8. gr. laga nr. 40/2002

byggi stefndi & pvi ad pad se fallid nidur vegna stérkostlegs tomleetis stefnanda.

Verdi af einhverjum asteedum talid ad komist hafi & bindandi samningur milli stefnanda
og stefnda sem ekki sé nidurfallinn af framangreindum astaeedum byggi stefndi a pvi, med
visan til framangreindra malsasteedna, ad skilyrdi fyrir bétaskyldu hans séu ekki til
stadar, enda hafi stefnandi hvorki synt fram & ad skilyrdi bota innan eda utan samninga

eigi vid i mali pessu.



Hvad baetur innan samninga vardi pa motmeeli stefndi pvi ad skilyrdi skadabota skv. 30.
gr., sbr. 34. gr., laga nr. 40/2002 geti att vid, enda eigi 34. gr. einungis vid i peim tilfellum
begar um afhendingardrétt sé ad reeda. Til pess ad um afhendingardréatt sé ad reeda pa
byrfti stefnandi ad hafa efnt samninginn samkvemt efni sinu fyrir sitt leyti, sem hann
hafi ekki gert.

pannig byggi stefndi & pvi ad stefnandi geti ekki &tt skadabotakrofu vegna meintra
vanefnda stefnda a meintum samningi adila pegar hann hafi sjalfur ekki efnt samninginn
eftir efni sinu eda gert tilraun til pess. bess i stad hafi stefnandi farid i pa vegferd ad reyna
ad setja fram adrar Gtfaerslur sem gefi pad til kynna ad stefnandi, eins og stefndi, hafi
litid svo & ad ekki vaeri kominn & samningur peirra i milli. SG vegferd hafi stadid i ramt

ar, eda allt til 4. mars 2019 pegar stefnandi loks hafi hatt pessum umleitunum sinum.

Stefndi motmeeli pvi ad stefnandi hafi synt fram & ad skilyréum 4. mgr. 34. gr. laga nr.
40/2002 um sonnun tjons og saknemi sé fullngegt. Sé i pvi samhengi bent & ad af yfirliti
stefnanda um Gtlagdan kostnad megi rada ad megnid af peim kostnadi sem meint tjon
stefnanda samanstandi af hafi ordid til eftir ad stefndi hafi lyst sig ébundinn af tilbodi
stefnanda hinn 17. april 2018. Pannig verdi radid af sundurlidun stefnanda a krofu sinni
ad hann hafi eftir pann dag stofnad félog, framkvemt areidanleikakénnun, stofnad til
l6gfreedikostnadar, kostnadar vegna arkitektateikninga o.fl., framkvaemt atreikninga
vegna kaupsamnings, framkveemt uppmelingu a fasteignum & Laugum og stofnad til
Otilgreinds annars serfreedikostnadar. begar af pessari asteedu moétmaeli stefnandi pvi ad
hann beri &byrgd a pessu tjoni stefnanda eftir framangreinda tilkynningu fra stefnda, enda
vandséd hvers vegna stefnandi hafi & pessu timabili stofnad til pessa kostnadar. Sé hvad
bad vardi visad til 60. gr. laga nr. 40/2002.

Meintur kostnadur, sem stefnandi virdist hafa stofnad til fyrir 17. april 2018, sé
oskilgreindur sérfredikostnadur, stofnun a lénum, radgjof vegna hoteluppsetningar og
bilaleigubill. A peim tima sem stefnandi kvedist hafa stofnad til umraedds kostnadar hafi
ekki verid baid ad greida ur peim fyrirvorum sem gerdir hafi verid vid kauptilbod hans
0g pad hafi i raun ekki enn verid gert. Pad ad stefnandi hafi akvedid ad stofna til
kostnadar an pess ad pad laegi fyrir hljoti ad vera alfarid & hans abyrgd og ahattu, enda

tilbod hans bundid fyrirvérum og sampykki bodsins einnig.
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Stefndi byggi og & pvi ad ekki liggi fyrir i malinu ad peir reikningar sem stefnandi byggi
krofu sina & hafi verid greiddir, sem hljoti ad vera forsenda pess ad stefnandi hafi ordid
fyrir pvi tjoni sem hann haldi fram ad hann hafi ordid fyrir. Pa liggi ekki fyrir i malinu
ad gefnir hafi verid Ut reikningar vegna vinnu fyrirsvarsmanns stefnanda en stefndi gefi
sér ad stefnandi hafi ekki greitt adrar krofur en paer sem byggist & l6glega Gtgefnum
reikningum. Einnig sé & pvi byggt ad s vinna sem fyrirsvarsmadur stefnanda haldi fram
ad hann hafi unnid fyrir stefnanda hljoti ad teljast eins og hver annar venjubundinn pattur
i starfsemi stefnanda en ekki tjon sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna peirra kaupa sem
um sé deilt. Leyfi stefndi sér ad atla ad stefnandi standi rétt ad Gtreikningi launa og
skilum & stadgreidslu og geti hann pvi ekki att krofu vegna tjons sem hann telji sig hafa

ordid fyrir vegna greidslna til fyrirsvarsmanns stefnda.

Stefndi krefjist pess til vara ad krafa stefnanda verdi storlega leekkud og i pvi sambandi
sé & pad bent ad stefndi hafi ekki verid seljandi Lauga Hotels, fastanr. 211-7491 og 211-
7492, pvi ad pad hafi verid i eigu Dalagistingar ehf. Heildarkaupverd samkvemt
kauptilbodi stefnanda hafi verid 460.000.000 kréna, en fyrir liggi i gégnum ad hlutdeild
Dalagistingar ehf. i s6lu heildareignanna hafi att ad vera 24% af heildarkaupverdi. Hafi
stefnandi ordid fyrir tjoni, eins og hann haldi fram, etti hann ad beina hluta kréfu sinnar
ad pessu leyti ad Dalagistingu ehf. Med visan til 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 &tti pvi,

begar af peirri asteedu, ad sykna stefnda af sem nemi 24% af krofufjarhaed stefnanda.

Komist démurinn ad peirri nidurstddu ad stefnandi eigi rétt a botum Ur hendi stefnda eigi
ad leekka krofu hans um a.m.k. 11.085.600 kronur, en su fjarhaed sé sogd tilkomin vegna
timavinnu fyrirsvarsmanns félagsins. Sé a pvi byggt ad umraeddur fyrirsvarsmadur hafi
ekki gefid Ut reikninga & hendur stefnanda vegna framangreindrar vinnu og pvi ljost ad
stefnandi hafi ekki greitt honum vegna peirrar vinnu. Pegar af peirri asteedu liggi fyrir ad
stefnandi hafi ekki ordid fyrir tjoni vegna greidslu fyrir pa vinnu. pa telji stefndi ad
greioslur til fyrirsvarsmannsins ettu ad vera hluti af launagreidslum hans vegna starfs

hans fyrir félagid en ekki i formi sérstakra verktakagreidsina.

Stefndi visi loks til pess ad ekki sé synt fram & pad i stefnu ad naudsynlegt hafi verid ad

stofna til pess kostnadar sem stefnandi haldi fram ad hann hafi ordid fyrir vegna hinna
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umdeildu fasteignavidskipta. Pannig sé t.d. vandséd hvers vegna porf hafi verid a
I6gfreedilegri areidanleikakdnnun, stofnun félaga, rekstrarradgjof vid hoteluppsetningar
o.fl. vegna umraeddra vidskipta. Sé pvi motmelt ad stefndi eigi ad bera &byrgd a

umraeddum kostnadi.

V.
Nidurstada
Mal petta Iytur ad atladri skadabotaskyldu stefnda sem stefnandi rekur til ,,0l6gmeetrar
riftunar stefnda a sampykktu kauptilbodi stefnanda™ & fasteignum i eigu stefnda og
Dalagistingar ehf. ad Laugum i Seelingsdal, sem nanar eru upptaldar i kafla 1l hér ad
framan. Krefur stefnandi stefnda um skadabatur vegna beins tjons sem hann telur sig
hafa ordid fyrir vegna hattsemi stefnda. Deila adilar fyrst og fremst um pad hvort stefndi

verdi talinn bundinn af sampykki sinu a kauptilbodi stefnanda i eignirnar.

Eins og &dur er fram komid i kafla Il sampykkti stefndi hinn 21. desember 2017, med
nanar tilgreindum fyrirvérum, tilbod sem stefnandi hafdi gert i umraeddar fasteignir ad
Laugum. Var tilbod stefnanda einnig bundid tilgreindum fyrirvérum, m.a. um

fjarmdgnun kaupanna og astandsskodun.

Samkveemt 8. gr. laga nr. 40/2002 um fasteignakaup fellur kaupsamningur um fasteign
nidur ad lionum tveimur manudum fra pvi ad hann komst a ef skuldbindingargildi hans

er bundid fyrirvara um atvik sem ekki hefur gengid eftir.

Eins og rakid er i kafla Il féll stefnandi fra peim fyrirvérum sem hann hafdi gert vid kaup
sin & umraeddum eignum a lokadegi pess frests sem stefndi hafdi veitt honum i pvi skyni.
Af gbgnum verdur og radid ad hluti peirra fyrirvara sem stefndi setti fyrir kaupunum var
uppfylltur i kjélfar tilkynningar sveitarstjora stefnda til stefnanda hinn 21. desember
2017. pannig kemur fram i tolvuposti sveitarstjorans, sem m.a. var sendur til
forsvarsmanns stefnanda 30. sama ménadar, ad ekki hefdi borist annad tilbod i umraeddar
eignir og ad meirihluti eigenda sameigandans Dalagistingar ehf. hefdi sampykkt tilbod
stefnanda. Pa voru og i télvupostinum lagdar fram tillogur til samkomulags milli adila
vegna hluta peirra fyrirvara sem eftir stddu, m.a. um langtimaleigu fyrir Byggdasafn

Dalabyggdar. Ekki verdur p6 sed ad komid hafi verid & samkomulag med adilum um
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fragang pess fyrirvara eda annarra peirra fyrirvara stefnda er Gt af stodu, sem m.a. lutu
ad vedstoou og vaxtakjorum & vedskuldabréfi sem stefnandi skyldi gefa 0t til stefnda
vegna eftirstodvaskuldar ad fjarhaed 200.000.000 krona, vatnsverndarsveedi i landi
Salingstungu, yfirtoku stefnda a verktakasamningi stefnda vid Ungmenna- og
tomstundabudir, dags. 30. mai 2011, o.fl. Ad pvi virtu, og einnig med hlidsjon af
framangreindu akv. 8. gr. laga nr. 40/2002, verdur & pad fallist med stefnda ad bindandi
samningur hafi aldrei komist & med adilum og ad stefndi hafi fra og med yfirlysingu sinni
til stefnanda 14. april 2018 ekki lengur verid skuldbundinn honum um sélu umraeddra
fasteigna. Ad pessari nidurstddu fenginni, og par sem ekki verdur talid ad stefnanda hafi
tekist ad syna fram 4 ad stefndi hafi synt af sér saknaema hattsemi ,,i samskiptum sinum,
og vidskiptum vid stefnanda,” m.a. ad pvi leyti ad ekki hafi verid full alvara ad baki
samningavidredum adila, verdur ekki talid ad stofnast hafi til skadabotaskyldu stefnda
gagnvart stefnanda vegna framangreindra samskipta peirra. Verdur stefndi syknadur af

skadabotakrofum stefnanda.

Med hlidsjon af 6llum atvikum malsins pykir rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur.

Asgeir Magnusson démstjori kvedur upp dém pennan, en vid uppkvadningu hans var

geett &kv. 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Domsoro:
Stefndi, Dalabyggd, er sykn af domkréfum stefnanda, Arnarléns ehf.

Malskostnadur fellur nidur.

Asgeir Magnusson
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