Heéradosdomur Vestfjarda

Domur 4. mars 2025

Mal nr. S-54/2024:

Logreglustjorinn a Vestfjoroum
(Helgi Jensson ldgreglustjori)

gegn
X
(Audur Bjorg Jonsdottir 1bgmadur)

Domur

Mal petta, sem var domtekid 7. febrdar 2025, var hofdad med akeru logreglustjorans &
Vestfjordum 23. september 2024 & hendur X, kt. [...], [...], fyrir ,,skjalafals, med pvi ad
hafa, pann 10. mai 2023, i blekkingarskyni, ritad nafn A, kt. [...], sem undirskrift
umsodknaradila og sampykki vidskiptaskilmala, & umsokn B ehf., kt. [...], um vidskipti
vid C ehf,, kt. [...], og notad skjalid til pess ad stofna til vidskipta vid C um utleigu
bifreida til B ehf.*

Telst petta varda vid 1. mgr. 155. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. pess

er krafist ad akaerdi verdi deemdur til refsingar og til greidslu alls sakarkostnadar.

Krofur akeerda.

Akerdi krefst pess adallega ad malinu verdi visad fra domi en til vara ad akeerdi verdi
syknadur af krofum akeeruvaldsins. ba krefst verjandi akeaerda hafilegra malsvarnarlauna
sér til handa samkvaemt framlagdri timaskyrslu auk ferdakostnadar og dagpeninga ur

rikissjoai.

Malavextir.

I gognum malsins kemur fram ad pann 31. juli 2023 hafi A ad eigin frumkvadi maett til
skyrslutoku hja rannsoknardeild Iogreglunnar a Vestfjoroum til ad leggja fram keeru
vegna meints skjalafals. I samantekt skyrslutdkunnar segir m.a. ad A hafi verid eigandi
og prokuruhafi fyrirteekisins B ehf., sem rak samnefnt veitingahus [...], pegar nafn hans
hafi verid notad vid umsokn um vidskipti vid bilaleiguna C. Akerdi er sagdur hafa sent

bessa umsokn og falsad nafn A vid gerd hennar 10. mai 2023. Sama dag hefdi samningur



um s6lu B verid undirritadur og hefdi akeerdi verid kaupandi félagsins. Fram kemur ad
A hafi ekki talid sig hafa ordid fyrir fjarhagslegum skada vegna pessara vidskipta.

Afrit umraedds skjals er medal gagna malsins. Um er ad reeda stadlada umsdkn
um vidskipti vid bilaleigu en par sem gert er rad fyrir undirskrift umsoknaradila stendur
handskrifad ,,A*“.

Framburdur &keerda og vitna fyrir domi.

Akardi bar fyrir domi ad hann hafi gert kaupsamning um kaup & félaginu B ehf. vid [...]
A og D. [ upphafi hafi verid radgert ad mida vid dagsetninguna 1. mai 2023 en seljendur
hefou ekki verid ,,klarir med nokkur atridi“. Pvi hafi verid akvedid ad akaerdi myndi
greida fyrir félagid og taka vid rekstrinum fra og med peim degi sem ritad var undir
kaupsamning, p.e. 10. mai 2023. Adspurdur um pau atridi sem stadid hefdi upp a
seljendur ad klara nefndi akeerdi sem deemi uppgjor leigusamnings um husneadi og skil
gagna til fyrirteekja- og arsreikningaskrar.

Akeerdi vidurkenndi fyrir domi ad hafa notad nafn A til ad rita undir umsékn um
vidskipti vid C ehf. en pad hafi verid samkvemt samkomulagi og leyfi fra honum.
Akzrdi hafi einungis talid sig vera ad skuldbinda félagid, p.e. B ehf., en hann hafi ekki
getad notast vid eigid nafn par sem hann hafi ekki verid ,.kominn inn“ og ,,pappirarnir
[ekki] farnir i gegn®. Hann hafi hins vegar verid bdinn ad taka vid 6llum skuldbindingum
félagsins og greitt reikninga pess samkvaemt heidursmannasamkomulagi vid A. Asakanir
A um foélsun hafi komid akeerda a dvart par sem akeerdi hafi talid samkomulagid na til
bess ad nota nafn A & medan A hafi verid skradur eigandi félagsins. Akeerdi hefdi ekki
getad adhafst i rekstri félagsins an pess ad nota nafn A og A hafi verid medvitadur um
pad.

Adspurdur um netfangio [...], sem akerdi tilgreindi 1 umsdkninni um vidskipti
vid C ehf., sagdi akeerdi sig, A og D alla hafa haft adgang ad postholfi pess. Akardi
kvadst ekki vita til pess ad lokad hafi verid a adgang [A og D] ad pvi. Rekstur B ehf. hafi
ekki gengid upp og veitingastadnum [...] verid lokad i kjolfarid. Félagiod sé€ enn i rekstri
undir sému kennit6lu en 6dru nafni og sé akerdi eigandi pess.

Vitnid A kom fyrir dom og sagdi fra vidskiptum sinum vid akeerda vorid 2023.
Vid undirritun kaupsamnings um séluna a B ehf. til akeerda hafi peir [A og D] att eftir ad
skila arsreikningi en skilad honum til stjornvalda i kjolfarid. Pa hafi gengid seint ad fa i

gegn nafnbreytingu & leigusamningi um husneadi. Vitnid kvad akerda aldrei hafa stadio



vid nema hluta af kaupsamningnum par sem hann hafi ekki greitt skuldir sem hvildu a
félaginu. petta hafi leitt til pess ad mannord og lanstraust vitnisins og [D] hefdu hrunid i
kjolfarid. Akeerdi hafi safnad frekari skuldum og medal annars dkvedid ad taka bila &
langtimaleigu. Akeerdi hafi falsad undirritun vitnisins til pess ad bilaleigan geeti skodad
lanstraust félagsins. Vitnid hafi yfirhofud ekki gefid dkeaerda heimild til pess ad nota nafn
sitt i vidskiptum félagsins og hefdi aldrei komid slikt til hugar. P& neitadi vitnid pvi
adspurt ad hafa bedid akerda um ad nota nafn sitt. Vitnid taldi p6 ad pad hefdi sennilega
ritad undir umsokn B ehf. um vidskipti vid C ehf. ef akeerdi hefdi bedid vitnid um pad.
Adspurt sagdi vitnid ad pad hafi ordid askynja um umsdknina um leid og hun var send
par sem vitnid hafi haft adgang ad télvupdstholfi felagsins. Vitnid hafi i kjolfarid baedi
hringt til C ehf. og sent télvupost til ad benda félaginu & ad petta veeri ekki undirskrift
vitnisins. Engin viobrégd hafi borist vid erindunum.

Vitnid D bar fyrir domi ad vid s6luna & B ehf. hafi ekki verid raett um ad akerdi
hefdi heimild til ad nota nafn A i rekstrinum. Fram kom i mali vitnisins ad atvik malsins
hafi gerst & timabili par sem peir [A] hafi enn verid skrddir eigendur félagsins og
stjornarmenn i pvi prétt fyrir ad buid hafi verid ad rita undir kaupssamning.

Vitnid E, deildarstjori langtimaleigu hja C ehf., kom fyrir dom og raeddi
vidskiptahatti félagsins med almennum hetti en fram kom ad peir starfsmenn
bilaleigunnar sem 6nnudust samskipti vid B ehf. arid 2023 veeru hattir storfum. Vitnid
lysti peirri afstodu ad félagid hefdi ekki gert samninga vid B ehf. um leigu & bil ef pvi

hefdi verid kunnugt um félsun undirskriftar & umsokninni.

Nidurstada.
I mali pessu er akerda gefid ad sok skjalafals, sbr. 1. mgr. 155. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940, med pvi ad rita nafn A, fyrri eiganda einkahlutafélagsins B,
a umsokn félagsins 10. mai 2023 um vidskipti vid bilaleiguna C ehf., en akerdi keypti
allt hlutafe i fyrrnefnda félaginu samkveemt kaupsamningi sem undirritadur var sama
dag. Skjalafals er lyst refsivert i tedu dkvaedi og seetir brotid akeeru i opinberu mali. Eru
bvi ekki skilyrdi til pess ad visa malinu fra démi & peim grundvelli ad um einkaréttarlegan
agreining sé ad reda, svo sem byggt er & af halfu dkerda.

Samkveemt fyrri malslid 1. mgr. 155. gr. almennra hegningarlaga er refsivert ad
nota falsad skjal til pess ad blekkja med pvi i 16gskiptum. Ekki er uppi agreiningur um

bad ad akeerdi ritadi undir umsdkn um vidskipti vid bilaleiguna med nafni annars manns.



pvi liggur fyrir ad akeerdi nafnfalsadi skjalid en eins og malid horfir vid dominum er
einkum um pad deilt hvort asetningur &kaerda hafi stadid til pess ad blekkja med pvi i
[6gskiptum i skilningi dkveedisins.

Fallast verdur & pad med akeeruvaldinu ad akerdi hafi ad minnsta kosti haft
asetning til pess ad gera umsoknina svo ur gardi ad han virtist stafa fra fyrri eiganda B
ehf. A0 mati domsins vardar su ,blekking“ po6 aukaatridi i fyrirhugudu
vidskiptasambandi félagsins vid C ehf. og verdur ad telja ad nokkur vafi riki um pad hvad
akeerda gekk raunverulega til med athaefinu. Til studnings fyrrnefndu alyktuninni liggur
fyrir framburdur vitnisins A um pad ad starfsmenn bilaleigunnar hafi ekki adhafst i tilefni
af tilkynningu hans um ad undirritun hans & umsoknina hafi verid félsun. Bendir pad ekki
til pess ad peir hafi verid blekktir til ad ganga til vidskipta vid B ehf. umratt sinn.

Varnir dkeerda byggja fyrst og fremst a pvi ad akeerdi hafi haft sampykki A til ad
nota nafn sitt i vidskiptum B ehf. & medan A var enn skradur raunverulegur eigandi,
hluthafi og prokaruhafi félagsins. Taka ber fram ad A hefur borid fyrir démi ad slikt
sampykki hafi ekki legid fyrir. Hins vegar verdur jafnframt ad skilja varnir og framburd
akeerda fyrir domi a pann veg ad hann hafi talid sér heimilt og naudsynlegt ad nota nafn
A i vidskiptum B ehf. par til pessum opinberu skraningum yrdi formlega breytt.

Medal gagna malsins er tolvubréf akaerda 15. juni 2023, i tilefni af umsdokn B ehf.
um reikningsvidskipti hja N1, sem bera med sér ad & peim timapunkti hafi akeerdi verid
farinn ad nota eigid nafn i vidskiptum félagsins. P4 verdur ad horfa til pess ad &
umsoknina 10. mai 2023 ritadi akeerdi baedi tolvupostfang sem A hafdi adgang ad og
simantmer A sjalfs. Enda pott launung sé ekki skilyrdi refsineemis samkveemt 155. gr.
almennra hegningarlaga benda pessi atridi til pess ad akaerdi hafi i raun og veru talid sig
njéta heimildar til ad nota nafn A i pvi millibilsastandi sem leiddi af pvi ad akeerdi tok
vid rekstri einkahlutafélags an pess ad vera skradur prokuruhafi pess. Einnig er litid til
bess ad umsdkninni var ekki tlad ad binda A, eda nokkra adra adila en B ehf. og C ehf.,
vid fyrirhugud vidskipti med nokkrum haetti.

I pessu sambandi skiptir ad aliti domsins ekki mali hvort hugmyndir akaerda um
betta voru réttar eda rangar og formsins vegna hefdi umraedd umsdkn um vidskipti ad
likindum allt eins getad stafad fra honum sjalfum. Liggur enda fyrir ad akeerdi var a
pessum tima eigandi alls hlutafjar i B ehf. og hafdi vafalaust heimildir til ad gripa til

peirra radstafana sem hann taldi naudsynlegar i rekstri félagsins.



Peirri hugleegu afstddu akeerda til athaefisins sem folst i pvi ad rita nafn A undir
téda umsokn, sem lyst er ad framan, verdur ad mati domsins ekki jafnad vid asetning til
pess ad beita blekkingum i l6gskiptum i skilningi 1. mgr. 155. gr. almennra
hegningarlaga en sénnunarbyrdi um petta atridi hvilir & akeeruvaldinu, sbr. t.d. 108. gr.
laga um medferd sakamala, nr. 88/2008. Er pad nidurstada domsins ad akeeruvaldinu hafi
ekki tekist sonnun um pad ad asetningur akeerda hafi verid annar en ad koma &
vidskiptum & milli B ehf. og C ehf., hann hafi formsins vegna talid naudsynlegt ad nota
nafn fyrri eiganda fyrrnefnda félagsins i pvi skyni og alitid sig njéta til pess heimildar.
Eins og hér stendur sérstaklega & og med hlidsjon af skilyrdum 155. gr. almennra
hegningarlaga verdur ekki hja pvi komist ad sykna ékeerda af krofum akeeruvaldsins.

Allur sakarkostnadur malsins, 874.325 kronur, greidist ur rikissjodi, sbr. 2. mgr.
235. gr. laga nr. 88/2008, par med talin malsvarnarlaun skipads verjanda akerda a
rannsoknarstigi og fyrir démi, Audar Bjargar Jonsdottur I6gmanns, 811.890 krénur. Vid
akvoroun peirra hefur verio tekid tillit til virdisaukaskatts. Vid akvordunina var
timaskyrsla verjandans 16gd til grundvallar en p6 pannig ad adalmedferd malsins reiknast
fimm Klukkustundir, sbr. 1. gr. reglna domstolasyslunnar nr. 1/2025. Er og midad vid
timagjaldid 27.000 kr. samkvemt reglunum en ekki 26.000 kr. pa greidist ferdakostnadur
verjandans Ur rikissjodi, 45.835 kronur og dagpeningar verjandans, 16.600 kronur. EkKi
fell til annar sakarkostnadur vegna medferdar malsins fyrir domi.

Af hélfu akeeruvaldsins flutti malid Helgi Jensson légreglustjori.

Oddur borri Vidarsson domstjéri kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Akerdi, X, er sykn af krofum akeeruvaldsins.
Malsvarnarlaun skipads verjanda &karda, Audar Bjargar Jonsdéttur 16gmanns,
811.890 kronur, ferdakostnadur verjandans, 45.835 krénur, og dagpeningar verjandans,

16.600 kronur, greidist Ur rikissjooi.

Oddur borri Vidarsson
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