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Mal nr. E-251/2023:

Superior slf.
(Sigurdur Jonsson légmadur)

gegn
Sjova-Almennum tryggingum hf.
(Teitur Gissurarson l6gmadur)

Domur

Mal petta er hofdad med birtingu stefnu 30. mars 2023.

Stefnandi er Superior slf., [...]. Fyrirsvarsmadur er E.

Stefndi er Sjova Almennar tryggingar hf., [...]. Fyrirsvarsmadur er [...]
stjornarformadur.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru ad stefndi verdi demdur til ad greida
stefnanda 14.286.300 krénur dsamt drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti
og verdtryggingu nr. 38/2001, fra 1. januar 2022 til greidsludags. P& er krafist
malskostnadar Ur hendi stefnda ad mati réttarins.

Stefndi krefst adallega syknu af 6llum kréfum stefnanda og ad stefnanda verdi
gert ad greida stefnda malskostnad ad skadlausu samkvaemt mati démsins eda sidar
framlégdum malskostnadarreikningi. Til vara krefst stefndi leekkunar & kréfum stefnanda
0g ad malskostnadur milli adila verdi felldur nidur.

Adalmedferd for fram 29. jantar 2024 og var malid domtekid ad henni lokinni.
Fyrir adalmedferd gengu domarar & vettvang asamt I6gmonnum, fyrirsvarsmanni
stefnanda og byggingarstjéranum A.

Vid adalmedferd gaf E, fyrirsvarsmadur stefnanda, adilaskyrslu, en jafnframt var

tekin skyrsla af A byggingarstjora.

Malavextir

Med afsali 18. desember 2015 eignadist stefnandi 16dina nr. 19 vid Hraunhellu &
Selfossi. Téd félag er og var i eigu fyrirsvarsmanns félagsins, E. Mun fyrsta skéflustunga
ad einbylishusi hafa verid tekin 6. ndbvember 2016 og i framhaldinu rédi stefnandi A sem

byggingarstjora ad verkinu.



Stefnandi keypti og greiddi byggingastjoratryggingu fyrir A hja stefnda, en
tryggingin mun hafa verid skréad & fyrirteki A, [...].. og var hun bundin vid storf A sem
byggingarstjora Hraunhellu 19. Ekki liggur fyrir hvenar A var afskrddur sem
byggingarstjori, en stefndi kvedur ad byggingarstjératryggingin hafi fallio ar gildi 30.
april 2018. P¢ liggur fyrir ad stefndi krafdi stefnanda um idgjald vegna tryggingarinnar
til 1. jantar 2021. Annar madur mun hafa verid skradur byggingarstjori 10. april 2019.

pann 24. oktober 2016 lagdi Sveitarfélagid Arborg fram beidni til B hja
verkfraedistofunni EFLU fyrir Utsetningu hdss a 16dinni, p.e. ad sett yrdi ut fyrir greftri
ad Hraunhellu 19. bann 6. jani 2017 var sett Gt fyrir kjallara hussins og pann 11. april
2018 var sett at fyrir 160ina.

Byggingarleyfi var gefid Gt 1. mars 2017 og hofust framkvemdir stuttu sidar.
Fyrst munu hafa verid steyptir sékklar og botnplata kjallara, pvi naest kjallaraveggir,
bilskdrsveggir og svo pak yfir bilskdrinn, en ad pvi loknu voru steyptir sokklar undir
sjalft ibadarhusid. Fyrir hverja steypu munu byggingarfulltrii eda starfsmadur hans hafa
meett & stadinn og tekid Ut jarnabindingar og sterd hussins.

[ malinu hefur verid lagt fram bréf C fyrir hond [...], dags. 10. september 2020.
par kemur fram ad haustid 2017, nanar tiltekid 19. september, hafi verid undirritadur
verksamningur milli stefnanda og [...] um ad hid sidar nefnda félag taeki ad sér uppsteypu
& byggingunni ad Hraunhellu 19. pegar eftir undirritun verksamnings hafi verid hafist
handa vid ad sla upp fyrir sokklum og botnplotu kjallara. begar [...] hafi komid ad
verkinu hafi verid buid ad pjappa jarovegspida undir Kjallarann. Sa haedarpunktur sem
studst hafi verid vid vid gerd pudans hafi verid spreyjadur & gangstétt vid holraesi & mots
vi0 has numer 16 i gotunni. Pegar [...] hafi komid ad verkinu hafi ekki lengur verid
neinar tolur sjdanlegar & peim stad og pvi hafi verid notast vid télur sem spreyjadar hafi
verid a gangstéttina framan vid has namer 12 og svo hafi menn reiknad sig fra peim
télum og fenginn haedarpunktur & Hraunhellu 19 sem hafi virst stemma vid pa haed sem
jardvegspudinn hafdi verid settur i. Svo hafi verid byrjad & uppsteypu hussins og
byggingarfulltrdi eda adstodarmadur hans meett i allar Gttektir og engar athugasemdir
verid gerdar. begar lokid hafi verid vio ad steypa upp Kkjallara og bilskur hafi verid
steyptir sokklar undir hisid sjalft. par sem peir standi p6 nokkud nar gdétunni en
bilskdrinn hafi farid ad bera a athugasemdum um ad puadinn undir 6llu hasinu kynni ad

vera of har.



[ framhaldi af athugasemdum eda umtali um had pidans, eda mannvirkisins, for
byggingarstjori & vettvang pann 12. névember 2017 og meldi ut hvort vera kynni ad
mannvirkid steedi of hatt midad vid sampykktar teikningar, hdnnunargégn og uppgefinn
grunnhadarkdta. Fyrirsvarsmadur stefnanda kvedst jafnframt hafa verid med i pessum
adgerdum. [ 1j6s kom ad mannvirkid, p.e. nanar tiltekid botnplata bilskars, st6d 49 cm
haerra en rad var fyrir gert.

I framhaldi af sidast greindri haedarmaelingu foru fyrirsvarsmadur stefnanda og A
byggingarstjori strax daginn eftir & fund byggingarfulltria Sveitarfélagsins Arborgar til
ad leita lausna & peirri stédu sem upp var komin. VVoru framkvaemdir jafnframt stédvadar
um sinn. Til ad gera langa sogu stutta fékk stefnandi ekki sampykki sveitarfélagsins um
tillégur sinar til lausna & malinu, sem gengu Gt fra pvi ad ekki pyrfti ad raska pvi sem
begar hefdi verid framkvaemt.

Med kaupsamningi, dags. 1. juni 2017, seldi stefnandi fyrirsvarsmanni sinum E,
og [...], F, fasteignina Hraunhellu 19. Var fasteignin afhent nyjum eigendum pann 1.
febriar 2018 samkveaemt afsali, dags. 1. 4gust 2018.

Eftir ad afstada sveitarfélagsins vegna haedar mannvirkisins I fyrir sa stefnandi,
eda hinir nyju eigendur hassins, p.e. E og F, sér ekki adra leid fera en ad lekka
mannvirkid til samraemis vid teikningar og réttan golfkota. Munu peer framkveemdir hafa
byrjad snemma i april 2018 og verid lokid um midjan juni s.4.

Framkvaemdirnar folust i pvi ad saga i sundur sokkla hussins og lyfta upp kjallara
og bilskur, sem buid var ad steypa upp, samtals 350 tonn og grafa undan hasinu pa 50
cm sem pad stod of héatt og slaka hasinu svo nidur aftur.

Stefnandi kvedst hafa fengid einn verktaka til ad sja um alla peetti verksins, D hja
[...]. D hafi séd um samskipti vid undirverktaka sina, efniskaup og verid verkstjori a
verkstad. Hann mun vera [...] og [...] F, sem nu er helmingseigandi Hraunhellu 19 &
moti fyrirsvarsmanni stefnanda.

I malinu hefur verid lagdur fram reikningur fra [...] til stefnanda, dags. 30.
november 2021 vegna pessa verks, ad fjarhaed 16.988.000 kronur, sem er upphafleg
stefnufjarhaed malsins. Ekki kemur fram hvernig D, eda [...] tengjast P[...] en petta er sa
reikningur sem lagdur hefur verid fram af halfu stefnanda vegna malsins. [ reikningnum
segir ad hann sé vegna vinnu samkvemt medfylgjandi sundurlidun, en engin sundurlidun
fylgir po reikningnum i méalinu utan peirrar sem greinir i stefnu og er nanar lyst i peim

kafla domsins par sem gerd er grein fyrir malsasteedum og lagarokum stefnanda. P4 hefur



verid 16go fram kvittun fyrir pvi ad stefnandi hafi millifeert 12.488.000 kronur & reikning
félagsins [...] pann 17. desember 2021, dsamt vidskiptakvittun 11. &gust 2021 par sem E
leggur 1.500.000 kronur inn & reikning sama félags og loks afrit af innborgun E til sama
félags, 22. febraar 2021 alls 3.000.000 kronur.

pann 4. mars 2020 barst stefnda tjonstilkynning og krafa i abyrgdartryggingu
byggingarstjorans fra E. Fram kom i tilkynningunni ad byggingin hafi verid sett & puda
sem var 50 cm of har og ad byggingarfulltrai hafi pvi ekki sampykkt &framhaldandi
framkveemdir. Hasinu hafi pvi verid lyft upp, padinn lagadur og hasid fert i rétta heaed.

pann 27. mars 2020 sendi starfsmadur stefnda svar i tdlvupdsti vegna
tjonstilkynningarinnar er vardadi meinta agalla & hdseigninni ad Hraunhellu 19 og
mogulega byrgd byggingarstjorans A & peim. I tolvupostinum kom fram ad stefndi teldi
ad grundvollur krofugerdar yrdi ad vera byggdour & matsgerd domkvadds matsmanns.

Frekari rokstudningur stefnda var svo sendur i télvupdsti pann 30. mars 2020 en
par var E tilkynnt ad pau gogn sem 16gd hefdu verid fram syndu ekki med fullnagjandi
heetti fram & atvik og orsakir tjonsins og ad bétaskyldu i malinu veeri par af leidandi
hafnad ad svo stoddu. Var jafnframt bent & ad unnt veeri ad skjota afstddu stefnda til
Urskurdarnefndar i vatryggingamalum.

pann 17. april 2020 skaut E malinu til Urskurdarnefndar i vatryggingamalum og
pann 27. mai 2020 urskurdadi nefndin & pa leid ad ekki veeri til stadar botaréttur ar
abyrgdartryggingu byggingarstjérans, par sem ésannad teldist ad tjon hefdi ordid sem
rekja meetti til atvika sem byggingarstjéri veeri abyrgur fyrir.

pann 26. agust 2020 var pingfest i Héradsdomi Sudurlands mal nr. M-xxx/2020,
stefnandi gegn stefnda og Sveitarfélaginu Arborg par sem stefnandi krafdist
domkvadningar matsmanns. Sveitarfélagid Arborg hafnadi kréfunni og pann 28.
september 2020 felldi stefnandi malid nidur.

pann 30. ndvember 2020 hofdadi stefnandi mal & hendur Sveitarfélaginu Arborg
fyrir Héradsdomi Sudurlands og gerdi pa domkrofu ad sveitarfelaginu yrdi gert ad greida
sér 16.988.000 krénur, sem er upphad framangreinds reiknings fra [...] til stefnanda.
Med démi Héradsdoms Sudurlands i malinu nr. E-770/2020, uppkvednum, 3. nbvember
2021, var Sveitarfélagid Arborg deemt til pess ad greida stefnanda 10.000.000 krénur

asamt dréattarvoxtum og 4.000.000 kronur i malskostnad.



Sveitarfélagid Arborg afryjadi greindum domi héradsdéms og var sveitarfélagid
syknad af krofum stefnanda med domi Landsréttar i mali réttarins nr. 731/2021,
uppkvednum 3. mars 2023, en malskostnadur felldur nidur & badum démstigum.

pann 3. mars 2023 sendi I6gmadur stefnanda nyja og endurnyjada krofugerd
vegna pessa mals til stefnda. Pann 7. mars 2023 var [6gmadur stefnanda upplystur um ad
afstada stefnda veeri i mjog stuttu mali dbreytt og benti stefndi enn fremur & ad samkveaemt
1. mgr. 9. gr. laga um fyrningu krofuréttinda nr. 150/2007 fyrnist krafa um skadabeetur &
fjorum arum fra peim degi er tjonpoli fékk naudsynlegar upplysingar um tjénid og pann
sem abyrgd ber & pvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga. Var 6llum kréfum i
starfsbyrgdartryggingu byggingarstjérans hafnad. Med beidni 16. mars 2023 leitadi
stefnandi leyfis Heestaréttar til ad afryja domi Landsréttar i mali nr. 731/2021, en

beidninni var hafnad pann 2. mai 2023.

Malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi beinir krofum sinum ad stefnda sem &byrgdartryggjanda A fyrrum
byggingarstjora ad Hraunhellu 19 & Selfossi. Kvedur stefnandi ad tjon pad sem sé
afleiding af vanraekslu byggingarstjorans bitni a stefnanda par sem hann hafi purft ad
greida allan kostnad vid tilfeerslu og leekkun eignarinnar.

Nénar tiltekid kvedur stefnandi kostnadinn samanstanda af 6llum kostnadi hans
vid ad saga i sundur hina uppsteyptu hluta mannvirkisins, lyfta upp kjallara og bilskur,
sem buid hafi verid ad steypa upp, samtals 350 tonn og grafa sidan undan mannvirkinu
ba 50 cm sem pad st6d of hatt og slaka pvi svo nidur aftur. Alls hafi kostnadurinn numid
16.988.000 kronum, en lekkun domkréfunnar fra pvi sem upphaflega var skyrist af
hamarksfjarhaed abyrgdartryggingar byggingarstjorans hja stefnda. Stefnandi hafi fengid
einn verktaka til ad sja um alla patti verksins, en pad sé D hja [...]. D hafi séd um
samskKipti vid undirverktaka sina, efniskaup og verid verkstjori a verkstad. Reikningur
hans hafi verid lagdur fram i malinu og hafi verktakinn sundurlidad kostnad vid verkid a
eftirfarandi hatt:

Vinna og teeki vid ad saga i sundur sokkla og fjarlegja 1.100.000 kr.
Akstur og mokstur a mél fra og undan hiasinu og sokklum 2.000.000 kr.
Steypa leidara undir hasid og ut i gard, efni og vinna 1.000.000 kr.

Setja upp jarnbrautir undir hus og & leidara, efni og vinna 1.200.000 kr.
Vinna og teeki vid ad tjakka upp husid og setja rallur undir pad 1.200.000 kr.



Vinna vid ad draga husid ut i gard 800.000 kr.

Mokstur undan husi, j6fnun og pjéppun 800.000 kr.
Vinna og teki vid ad draga husid til baka 1.200.000 kr.
Vinna og teeki vid ad slaka hdsinu nidur & sinn stad 800.000 kr.
Mokstur heim ad husinu aftur 1.000.000 kr.
Vinna vid ad stilla upp og tengja saman stkkla 600.000 kr.
Efni til ad steypa saman sokkla 100.000 kr.
Mokstur inn i sokkla 500.000 kr.
Borud got i golf kjallara 250.000 kr.
Steypt ofan i kjallaragét, efni og vinna 400.000 kr.
Ny einangrun og dudkur & sokkul, efni og vinna 500.000 kr.
Teikningar vegna feerslunnar 250.000 kKr.
Samtals 13.700.000 kr

Vsk 24% 3.288.000 kr

Heildarfjarhaed 16.988.000 kr

Stefnandi byggir krofu sina & hendur stefnda adallega & pvi ad mistok pau sem
ordid hafi & haedarutsetningu Hraunhellu 19 og pad ad pau hafi uppgétvast svo seint sem
raun bar vitni, megi rekja til saknemrar vangaeslu byggingarstjorans A. Fyrir liggi
afdréattarlaus sénnun pess ad bygging mannvirkisins, p.e. hadarsetning pess, hafi ekki
verid i samreemi vid sampykkta adaluppdratti, haedar og meliblad fyrir fasteignina. Vid
framkvemdirnar hafi verid brotid gegn akvedum mannvirkjalaga nr. 160/2010 og
reglugerda sem settar séu a grundvelli peirra par sem rikar krofur séu geroar til
byggingarstjora um ad byggt sé i samremi vid 16g, reglugerdir og sampykkt
hénnunargdgn. Par sé pessi skylda 16gd a byggingarstjéra til pess ad tryggja faglegan
undirbuning mannvirkjagerdar og virkt eftirlit med pvi ad kréfum um 6ryggi, geedi og
hagkveemni mannvirkja sé fullnzegt svo ad ekki hljotist tjon af. Um botagrundvéll byggir
stefnandi & almennum meginreglum skadabdtaréttar, & sakarlikindareglunni,
sakarreglunni og strongu mati & hattsemi byggingarstjora & grundvelli sérfraedidbyrgoar.
Byggir stefnandi & pvi ad tjonid sé i beinum orsakatengslum vid saknema hattsemi
byggingarstjorans og ad pad hefdi ekki ordid ef byggingarstjorinn hefdi sinnt
eftirlitsskyldum sinum og séd til pess ad stadid veeri rétt ad framkvemdum vid

haedarsetningu grunnpuda hussins. Tjonid sé pannig sennileg afleiding af hattsemi



byggingarstjorans. Ef vinnubrogd hans hefou verid fagleg og i samremi vid pad sem
almennt gerist vid byggingu mannvirkja af pessu tagi hefdi tjonid ekki ordid. Stefnandi
bendir & ad samkvaemt 29. gr. mannvirkjalaga nr. 160/2010 sé ljost ad einstaka
idnmeistarar a verkinu beri ekki abyrgd a tjoni stefnanda par sem abyrgd peirra sé
takmdorkud vid abyrgd gagnvart byggingarstjoranum sem radi pa eda a.m.k. sampykki
radningu peirra. Visad er til adur nefnds doms Landsréttar fra& 3. mars 2023 i mali
stefnanda gegn Sveitarfélaginu Arborg. bar sé pad talid & abyrgd byggingarstjora ad
tryggja ad avallt seu viohofo fagleg vinnubrégd og jafnframt unnid i samraemi vid
sampykkt honnunargdgn sbr. 4. mgr. 29. gr. mannvirkjalaga, sem liggi fyrir ad ekki hafi
verid gert vid byggingu mannvirkisins ad Hraunhellu 19. Verdi byggingarstjori vid
eftirlit var vid &galla & verki idnmeistara eda honnudar skuli hann gera vidkomandi advart
og krefjast pess ad Ur sé beett innan hefilegs tima.

Visar stefnandi til pess ad med dominum fra 3. mars 2023 hafi Landsréttur breytt
beirri nidurstddu Héradsdoms Sudurlands fra 3. nGvember 2021 i méalinu nr. E-770/2020
ad dema Sveitarfélagid Arborg til ad greida stefnanda pess mals kr. 10.000.000 auk
drattarvaxta og hafi jafnframt syknad sveitarfélagid af peirri kréfu Superior slf. ad
sveitarfélagio yrdi deemt til pess ad greida Superior slf. 16.988.000 kronur asamt voxtum
vegna mistaka sem att hafi sér stad vid hadarsetningu einbylishussins ad Hraunhellu 19,
Selfossi, sem stefnandi hafi talid vera afleidingu af mistokum starfsmanna & vegum
Sveitarfélagsins Arborgar. Megin rok Landsréttar fyrir pessari nidurstodu komi fram i 43
0g 44 t6lulidum doémsins en par segi i 43. télulid:

., Samkveemt 1. mgr. 15. gr. laga nr. 160/2010 ber eigandi mannvirkis abyrgd &
pbvi ad vid hénnun, byggingu og rekstur pess sé farid ad kréfum laganna og reglugerdum
settum samkvaemt peim. Ber eiganda samkveemt 2. mgr. greinarinnar ad hafa virkt innra
eftirlit med pvi ad peir sem hann radur til ad hanna, byggja eda reka mannvirkid fari
eftir akveedum laganna og reglugerdum settum samkvaemt peim. Segir par jafnframt ad
byggingarstjori mannvirkis annist innra eftirlit eiganda fra pvi ad byggingarleyfi sé gefid
ut og par til lokauttekt hafi farid fram. pa beri byggingar- og hénnunarstjora ad gera
eiganda grein fyrir tilhégun innra eftirlits samkveemt pvi sem nanar er kvedid a um i

reglugerd og samningi vio eiganda.,,

I 44. t6lulid domsins segi sidan:



,,A0 teknu tilliti til Abyrgdar eiganda mannvirkis og byggingarstjora samkvaemt
15. gr. laga nr. 160/2010 verdur ad leggja til grundvallar ad pad hafi stadid
gagnafryjanda neer en adalafryjanda ad ganga ar skugga um pad adur en
byggingarframkvemdirnar héfust ad studst veeri vid rétta hadarkdta. Verdur hvorki
radid af skriflegum gégnum malsins né framburdi vitna, par a medal B sem meldi
haedarkdta fyrir Hraunhellu 19, ad réng hadartala hafi verid mald eda gefin upp &
vettvangi med pvi merkja hana & kantstein eda annars stadar vid 168 hussins. Verdur
gagnafryjandi pvi latinn bera hallann af sénnunarskorti um ad svo hafi verid. ba verdur
ekki heldur fallist a pa malsastaedu gagnéafryjanda ad starfsmenn adalafryjanda, eda
adilar & hans vegum, hafi med 6légmaetum og sakneemum hetti bakad honum botaskylt
tjon med pvi ad hafa ekki uppgdtvad rangan hadarkdta vid reglulegt eftirlit med
byggingarframkvaemdunum. | pvi sambandi er til pess ad lita ad gagnafryjandi bar sem
fyrr segir abyrgd & pvi ad studst veeri vid rétta haedarkdota pegar radist var i

framkvaemdirnar."

Samkvaemt pessu sé pad Otvired nidurstada Landsréttar ad byggingarstjori
hassins beri abyrgd a peim mistokum sem gerd hafi verid vid hadarsetningu
fasteignarinnar ad Hraunhellu 19 sem stefnandi hafi purft ad bata Ur med arnum
tilkostnadi.

Kvedur stefnandi ad byggingarstjorinn hafi brugdist ofangreindum skyldum
sinum, enda hafi verid stadfest ad pudi undir sékkul hussins hafi verid gerdur 50 cm of
har, sem hafi gert pad ad verkum ad mannvirkid hafi farid ut fyrir heimila hamarkshad
hverfisskipulags. bvi sé ljést ad annad hvort hafi byggingarstjérinn vanrakt verulega
eftirlitshlutverk sitt og/eda ad honum hafi yfirsést agallarnir & verkinu, eda hann vanreekt
ad tilkynna eigendum og idnmeisturum um handvémmina. Hvort heldur sem er beri
byggingarstjorinn abyrgd & peim mistokum sem vid verkid hafi ordid og vegna
abyrgdartryggingar hans hja stefnda beri stefnda ad greida stefnanda baetur i samraemi
vid pann tilkostnad sem hafi fallid til vid ad beeta fyrir mistokin.

Byggt er & pvi ad um sé ad reeda mistok sem stefndi beri abyrgd & samkveemt
almennu skadabotareglunni og reglum um hasbondadbyrgd, en mistok pessi hafi verid
til pess fallin ad valda stefnanda tjoni. | almennu skadabétareglunni felist ad madur beri
skadabodtaabyrgd & tjoni sem hann veldur med saknemum og 6logmaetum heetti, enda sé

tjonid sennileg afleiding hegdunar hans og raski hagsmunum sem verndadir eru af



skadabotareglum. Sakarlikindareglan leidi pannig til abyrgdar stefnda. Stefnandi visar
og til peirrar reglu skadabdtaréttar ad pegar sannad sé ad sérfraedingur hafi gert mistok
og likur standi til pess ad tjon stafi af peirri hattsemi hans, eda adila sem hann ber abyrgd
4, pa sé sonnunarbyrdi um afleidingar tjons og orsakatengsl sndid vid. I slikum tilvikum
verdi serfreedingurinn ad sanna ad saknaem hattsemi hans hafi ekki valdid tjoninu.

Visar stefnandi til pess ad tjonstilkynning vegna tjonsins hafi fyrst verid send
stefnda pann 4. mars 2020. Strax eftir ad domur féll i mali stefnanda gegn Sveitarfélaginu
Arborg, pann 3. mars 2023, hafi stefnandi sent stefnda endurnyjad krofubréf par sem
hann krafdist béta ar byggingarstjoratryggingu A. Stefndi hafi svarad kréfubréfinu strax
pann 7. mars 2023 og fyrri afstada um ad hafna botaskyldu hafi verid dbreytt, par sem
pad teldist 6sannad ad tjonid verdi rakid til atvika sem byggingarstjorinn ber
skadabotaabyrgd a. Enn fremur hafi stefndi na borid fyrir sig fyrningu og visad til 1.
magr. 9. gr. laga um fyrningu krofuréttinda 150/2007 um ad krafa um skadabatur fyrnist
a fjérum arum fra peim degi er tjénpoli fékk naudsynlegar upplysingar um tjénid og pann
sem abyrgd ber & pvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga.

Kvedur stefnandi ad med pvi ad bera fyrir sig fyrningu reyni stefndi nu ad sleppa
undan skadabdtadbyrgd sinni eins og sja megi & tolvuposti hans frd 7. mars 2023.
Stefnandi kvedst visa & bug rokum stefnda um fyrningu med peim rokum ad krafa hafi
verid gerd & hendur stefnda med krofubréfi i mars 2020. Stefndi hafi pa hafnad
botaskyldu sinni ad svo stéddu med peim rokum ad pau gogn sem 16gd voru fram syndu
ekki med fullnaegjandi heetti fram & atvik og orsakir tjonsins og hafi stefndi talid
naudsynlegt ad domkvaddur yrdi matsmadur til pess ad leggja mat & orsok og eftir
atvikum umfang tjons.

I svari sinu 30. mars 2020 hafi stefndi bent stefnanda & ad skjota pessari afstodu
til  Urskurdarnefndar 1§ vatryggingamalum. Stefnandi hafi lagt malid  fyrir
arskurdarnefndina med erindi sem nefndin hafi mottekid 17. april 2020. 1 Aliti
urskurdarnefndarinnar 27. mai 2020 hafi komid fram ad nefndin teldi engin gogn liggja
frammi i malinu um orsakir pess ad padi undir bygginguna reyndist vera of har, né heldur
gogn sem syndu fram & ad had pudans meetti rekja til atvika sem byggingastjorinn beeri
abyrgd & Eins og malid legi fyrir nefndinni hafi ekki verid synt fram & ad
byggingarstjorinn baeri abyrgd a tjoninu og hafi nefndin pannig talid ad stefnandi tti
ekki rétt a botum ar starfsabyrgdartryggingu byggingarstjorans hja stefnda.



Visar stefnandi til pess ad samkvemt 16. gr. laga um fyrningu krofuréttinda sé
fyrningu slitid ,,pegar krofuhafi leggur malid til kvordunar fyrir stjornvald sem hefur
sérstakt akvordunarvald til pess ad ljuka deilu um agreininginn. Petta gildir pétt kera
megi akvorounina til annars stjornvalds eda démstola. Ef malid er undirbuid af 6dru
stjornvaldi er nagilegt ad krafan sé 1690 fyrir pad stjornvald. “ Tekid sé fram i 2. mgr.
ad akveedi 1. mgr. ,gilda jafnframt um krofur sem lagdar eru fyrir keru- og
urskurdarnefndir sem settar eru & fot af skuldara eda starfsgreinasamtékum sem hann &
adild ad eda med patttoku peirra. Sama gildir ef keeru- eda umkvértunarnefndir hafa
verid settar a fot a grundvelli fyrirmala i 16gum eda ef skuldari sampykkir ad krafa sé
1690 fyrir starfandi keeru- eda umkvortunarnefnd. “ bad sé pannig engum vafa undirorpid
ad stefndi hafi sampykkt ad malid yrdi borid undir nefndina enda hafi hann visad til
hennar i svari sinu pegar hann hafnadi botaskyldu ad svo stoddu. Ef talid verdi ad
fyrningarfresturinn hafi verid byrjadur ad lida a pessum tima pa hafi fyrningu verid slitid
begar malid var lagt fyrir nefndina eda nidurstada hennar la fyrir og hafi pa nyr
fyrningarfrestur byrjad ad lida.

Vegna krofu fra stefnda hafi stefnandi 6skad eftir pvi ad domkvaddur yrdi
matsmadur til ad svara pvi medal annars hver vaeri orsok pess ad fasteignin ad Hraunhellu
19 veeri byggd & 50 cm of haan puda midad vid uppgefinn gélfkota. Malid hafi verid
pingfest i Héradsdomi Sudurlands 26. agust 2020. Matspolar hafi verid stefndi og
Sveitarfélagid Arborg. Af halfu sveitarfélagsins hafi pvi verid motmalt ad matsmadur
yrdi domkvaddur og hafi malid pvi verid fellt nidur.

Stefnandi hafi sidan h6fdad mal & hendur Sveitarfélaginu Arborg med stefnu sem
hafi verid pingfest i Héradsdomi Sudurlands 2. desember 2020. Malid hafi verid deemt
stefnanda i vil med domi 3. névember 2021. Af hélfu sveitarfélagsins Arborgar hafi
nidurstdounni verid afryjad til Landsréttar. Malsmedferdartiminn par hafi tekid 16
manudi, en eins og adur segir hafi malid verid deemt i Landsrétti 3. mars 2023. Nidurstada
Landsréttar hafi verid su ad pad veeri ekki Sveitarfélagid Arborg heldur byggingarstjori
sem baeri 4byrgd a tjoni stefnanda. Stefnandi hafi gert allt sem i hans valdi stod til ad
takmarka tjonid med pvi ad leita édyrari lausna en ad leekka mannvirkid og sidan pegar
ekki hafi verid annad i stodunni en ad lekka pyrfti mannvirkid, ad fella tjonido a
sveitarfelagid. pad se pvi afar 6sanngjarnt af stefnda ad atla ad notfeera sér pennan langa
malsmedferdartima, nanar tiltekid 2 ar og 3 manudi, hja domstélum med pvi ad bera
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fyrir sig fyrningu nd pegar Landsréttur hafi loks kvedid upp dom i pa veru ad
byggingarstjori beri 4byrgd & tjéninu.

Stefnandi visar roksemdum stefnda um fyrningu & bug. Visar stefnandi til pess ad
i 1. mgr. 9. gr. fyrningarlaga nr. 150/2007 segi: ,,Krafa um skadabetur fyrnist & fjérum
arum fra peim degi er tjonpoli féekk naudsynlegar upplysingar um tjénid og pann sem
abyrgd ber & pvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga. “ I raun og veru sé pad pvi ekki
fyrr en domur fellur i Landsrétti sem stefnandi hafi fengid naudsynlegar upplysingar um
pann sem ber abyrgd a tjéninu p.e. ad pad sé byggingarstjorinn og par med stefndi sem
beri abyrgd & pvi. Pessu til studnings er til hlidsjonar visad til doms Hastaréttar islands
fra 10. desember 2015 i malinu nr. 299/2015.

Stefnandi visar til pess ad hann hafi unnid malid & hendur Sveitarfélaginu Arborg
sem var demt i Héradsdémi Sudurlands 3. névember 2021 og stadid i peirri tra allt par
til domur féll i Landsrétti 3. mars 2023 ad Sveitarfélaginu Arborg bari ad bata honum
tjonio.

Verdi talid ad upphafsdagur fyrningarinnar hafi verid fyrr, p.e. &dur en domur féll
i malinu nr. 731/2021 i Landsrétti, pa liggi fyrir ad stefnandi hafi rofid fyrningu 4. april
2020 pegar hann skaut malinu til Urskurdarnefndar vatryggingamala. Hann hafi sidan i
framhaldinu déskad eftir domkvadningu matsmanns i Héradsdémi Sudurlands 14. jali
2020. Hvoru tveggja hafi verio gert ad tilstudlan stefnda. Innan fyrningarfrests hafi
stefnandi sidan hofdad mal gegn Sveitarfélaginu Arborg sem hafi unnist i hérad en tapast
i Landsrétti. bvi sé ljost ad krafa stefnanda a hendur stefnda, sem hofd hafi verid uppi
strax vorid 2020 og sidan verid endurnyjud i kjolfar doms Landsréttar 3. mars 2023, sé
ekki fyrnd.

Af hélfu stefnanda er pvi jafnframt haldid fram ad pott abyrgd byggingarstjorans
sjalfs fari eftir akveedum laga um fyrningu kréfuréttinda eins og fram komi i 29. gr.
mannvirkjalaga nr. 160/2010, pa sé abyrgd tryggingafélagsins a mogulegu tjoni eftir sem
adur obreytt og bundin vid fimm ar fra lokum peirra framkveemda sem byggingarstjori
hafi styrt sbr. 29. gr. i.f. mannvirkjalaga nr. 160/2010. betta eigi sér jafnframt stod i 4.
gr. skilméla stefnda sem gildi um starfsabyrgdartryggingar byggingarstjora. Lokaulttekt
hafi farid fram ad Hraunhellu 19 pann 3. névember 2021. bessi 5 ara frestur hafi pannig
ekki getad byrjad ad lida fyrr en vid lokauttektina eda i fyrsta lagi 10. april 2019, pegar
G hafi verid skradur byggingarstjori vid afangauttekt i stad A. Fyrningarfrestur hafi
bannig aldrei getad byrjad ad lida fyrr en 10. april 2019. Démur Héradsdoms Sudurlands
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hafi verid upp kvedinn 4. november 2021, sem se innan fyrningarfrests pratt fyrir ad
midad sé vio fyrsta mogulega fyrningardag.

pa kvedur stefnandi pad 6edlilegt og an allrar lagastooar, ad gera kréfu um ad
stefnandi hofai sérstakt mal til ad rjafa fyrningu gagnvart stefnda pegar hann hafi unnid
mal vegna somu atrida i héradi. bad hefdi beinlinis verid andsteett I6gum hefdi stefnandi
reynt ad hofda mal gegn stefnda & pessum timapunkti. Pad sé ekki fyrr en med démi
Landsréttar sem endanlega sé skorid ir um ad tjon stefnanda sé a abyrgd byggingarstjora
0g pvi & abyrgd stefnda.

Um varnarping visar stefnandi til 34. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

pa er visad til VI. kafla laga um mannvirki nr. 160/2010 um abyrgd
byggingarstjora, einkum 2. mgr. 15. gr., 2. mgr. 27. gr. og 29. gr. b4 er visad til
byggingarreglugerdar nr.  112/2012 og reglugerdar nr. 271/2014 um
starfsabyrgdartryggingar hénnuda og byggingarstjora. Enn fremur er visad til almennu
sakarreglunnar, reglna um skadabdtadbyrgd sérfredinga og reglunnar um
hasbdndaabyrgd. ba er visad til almennra reglna kréfuréttar um vanefndir og bétaabyrgd
vegna peirra. Einnig er visad til fyrningarlaga nr. 150/2007 og laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004, sér i lagi 52. gr.

Um vexti er visad til 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Um
drattarvexti visast til 9. gr. laganna.

Vardandi krofu um malskostnad er visad til 129. gr. og 1. mgr. 130. gr. laga um

medferd einkamala.

Malséastaedur og lagarok stefnda
Adalkrafa um syknu

Stefndi byggir syknukrdfu sina & pvi ad stefnandi, sem beri alfarid sénnunarbyrdi
um orsok tjons sins, orsakatengsl og umfang pess, hafi ekki axlad pa sénnun. pvi sé

jafnframt sérstaklega motmeelt ad sakarlikindareglan eigi vid i malinu.

Tjon 6sannad

[ fyrsta lagi byggir stefndi & pvi ad tjon stefnanda sé algjérlega 6sannad. pa bendir
stefndi & ad med kaupsamningi, dags. 1. juni 2017, hafi stefnandi selt fyrirsvarsmanni
sinum, E, og F, fasteignina Hraunhellu 19. Fasteignin hafi verid afhent nyjum eigendum

1. februar 2018. bvi sé ljést ad stefnandi hafi ekki ordid fyrir neinu tjoni par sem hann
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hafi pegar selt eignina er upp komst um ad botnplata hussins veeri haerri en gert var rad
fyrir samkvaemt sampykktum teikningum.

pa bendir stefndi jafnframt & ad fyrirsvarsmadur stefnanda, E hafi talid sig
personulega hafa ordid fyrir tjoni pegar hann hafi upphaflega krafist bdta ur
starfsabyrgdartryggingu byggingarstjéra hja stefnda i kjolfar pess ad hafa farid i
framkveemdir vid leekkun mannvirkisins, sbr. tjonstilkynningu til stefnda pann 4. mars
2020 sem og nidurstodu Urskurdarnefndar i vatryggingamalum. Sé pvi alls 61jost hvada
adili hafi borid etlad tjon og pvi jafnframt 6ljost hvort stefnandi geti haft uppi tlada
kréfu vegna adildarskorts, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

pa telur stefndi utreikning stefnanda & etludu tjéni ekki standast nokkra skodun.
Stefnandi geri krofu um greidslu skadabota en leggi ekki fram fullnegjandi gogn til
studnings utreikningum & doémkréfum. Fyrir liggi ad utreikningar ad baki domkrofu
stefnanda stafi einhlida fra stefnanda sjalfum og séu engar forsendur lagdar fram sem
stydji utreikning stefnanda & meintu fjartjoni hans en par sem framkveemdum virdist
lokio atti stefnanda ad vera i 16fa lagid ad leggja fram reikninga sem syni fram & kostnad
pann sem hann krefji stefnda n um, enda sé stefnandi bokhaldsskyldur adili. Stefnandi
hafi ekki lagt fram reikninga vegna verksins, timaskyrslur, verksamning eda 6nnur gdgn
sem syni fram & raunverulegt fjartjén hans og geri stefndi pvi kréfu um syknu par sem
&tlad tjon stefnanda sé algjorlega 6sannad.

pa visar stefndi til pess ad stefnandi byggi fjarkrofu sina & sundurlioun D hja[...]
sem eigi ad hafa unnid umreett verk fyrir stefnanda. 1 pvi 1josi bendir stefndi sérstaklega
a tengsl milli fyrirsvarsmanns stefnanda og D, eiganda [...] en D sé [...] fyrirsvarsmanns
stefnanda. [...] er ad raeda sé sérstaklega mikilvaegt ad sonnur séu ferdar a tjénid med

framlagningu reikninga vegna framkvemdarinnar.

Abyrgd byggingarstjora

I 68ru lagi byggir stefndi & pvi ad ekki hafi verid synt fram & ad byggingarstjori
hafi synt af sér saknema hattsemi eda vanraekslu vid eftirlit med
byggingarframkveemdum. bar sem pessi skilyrdi skadabotaskyldu byggingarstjora séu
ekki uppfyllt eigi stefnandi ekki rétt & greidslum ar starfsabyrgdartryggingu
byggingarstjora hja stefnda, jafnvel pott sannad peetti ad stefnandi hefdi ordid fyrir tjoni.

Stefndi moétmaelir jafnframt peirri tulkun stefnanda & akvedum 29. gr.

mannvirkjalaga, ad abyrgd einstakra idnmeistara sé takmdorkud vid abyrgd gagnvart

13



byggingarstjora og ad byggingarstjori beri pannig abyrgd & verkum allra idnmeistara.
akvaedinu sé enda skyrlega tekid fram ad byggingarstjori beri ekki abyrgd a faglegri
framkvaemd verkpétta & abyrgd einstakra idnmeistara eda honnuda. Byggingarstjori geti
hins vegar ordid medabyrgur ef vanraksla ionmeistarans er storfelld og byggingarstjora
hefdi ekki att ad dyljast agalli vid hefdbundid eftirlit sbr. 5. mgr. 29. gr. mannvirkjalaga.

Kvedur stefndi ad af yfirlysingu [...] megi sjd ad félagid hafi tekid ad sér
uppsteypu & byggingunni ad Hraunhellu 19. begar [...] komu ad verkinu hafi engar télur
verid sjaanlegar a gangstétt vid holrasi til maéts vid hds namer 16 i gétunni og hafi [...]
bvi notast vid peer télur sem buid hafi verid ad spreyja a gangstéttina framan vid hus
namer 12, og reiknad sig fra peim télum og pannig hafi verid fenginn hadarpunktur &
Hraunhellu 19. | framhaldi af pvi hafi verid byrjad & uppsteypu hissins og hafi
byggingarfulltrii eda adstodarmadur hans meett i allar Gttektir og engar athugasemdir
gert. Med hlidsjén af framangreindu geti byggingarstjori ekki borid abyrgd a verkpattum
[...] enda ekki um storfellda vanraekslu ad reda eda agalla sem byggingarstjora hefdi
ekki att ad dyljast.

pa kveost stefndi métmeela pvi alfarid ad byggingarstjori hafi med 6l6gmaetum
og saknemum heetti bakad stefnanda botaskylt tjon med pvi ad hafa ekki uppgétvad
rangan hadarkota vid eftirlit med byggingarframkveemdum. Ekkert i gégnum malsins
gefi til kynna ad byggingarstjori hefdi att ad draga i efa ad studst hefdi verid vid rétta
haedarkota. Pad sé pvi med 6llu 6sannad ad byggingarstjori verksins hafi ekki annast
innra eftirlit eiganda sbr. 15. gr. mannvirkjalaga nr. 160/2010.

pa bendir stefndi a ad i 2. mgr. 32. gr. mannvirkjalaga, um abyrgd idnmeistara,
segi ad idnmeistari beri abyrgd & pvi gagnvart eiganda mannvirkis ad peir verkpettir
sem hann tekur ad sér séu i samraemi vid vidurkennda verkhetti, sampykkta uppdreetti,
verklysingar og akveedi laga og reglna. Af skyru ordalagi pessara akvaeeda mannvirkjalaga
sé pvi ljost ad hver idnmeistari beri sjalfsteda abyrgd & sinum verkpattum gagnvart
eiganda mannvirkis, en ekki byggingarstjori. Byggingarstjori verdi pannig ekki gerdur
abyrgur fyrir agollum sem kunni ad koma fram, ef peir stafa af handvomm idnmeistara.

Stefndi kvedst pannig byggja & pvi byggingarstjori beri ekki abyrgd a faglegri
framkveemd verkpatta & abyrgd einstakra idnmeistara eda honnuda, né pvi ad
idnmeistarar og adrir sem ad verkinu koma uppfylli skyldur sinar samkvaemt verk- eda
kaupsamningi, sbr. 7. mgr. 29. gr. mannvirkjalaga nr. 160/2010. Telur stefndi 6sannad

ad byggingarstjori eigi sok & pvi ad byggingin hafi verid sett a pada sem var of har. Sé
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bvi pannig métmelt ad tjonid sé i beinum orsakatengslum vid saknema hattsemi
byggingarstjorans og ad tjonid sé sennileg afleiding af hattsemi hans enda hafi stefnandi
ekki synt fram & ad saknaem hattsemi hafi att sér stad.

pa kvedur stefndi jafnframt ekkert liggja fyrir um orsék hins meinta tjons i mali
bessu og pvi sé Osannad ad til botaréttar hafi stofnast Gr abyrgdartryggingu
byggingarstjora. Auk pess hafi ekki verid synt fram & ad byggingarstjora hefdi ekki att
ad dyljast hinir meintu agallar, enda erfitt ad greina haed byggingarhluta & fyrstu
byggingarstigum. | pessu sambandi visast til pess ad 6sannad sé hvort mistok hafi yfir
hofud verid gerd vid haedarmelingu fyrir husid. pvi sé alls dvist hvort ad melingin hafi
verid rétt eda uppgefnir haedarkotar fra sveitarfelaginu hafi verid rangir. Fyrir liggi ad B
starfsmadur EFLU hafi melt haedarkota fyrir Hraunhellu 19 en hann hafi verid & vegum
sveitarfélagsins. Aframhaldandi uppbygging mannvirkisins hafi svo tekid mid af
meelingu hans. Sé pvi ljést ad byggingarstjori geti ekki borid abyrgd & melingu a
haedarkdta sem framkveaemd hafi verid af halfu sveitarfélagsins, enda takmarkist abyrgd
hans skv. framansogdu vid tjon af voldum verkpéatta sem rakin verda til storfelldrar
vanrakslu & svidi einstakra ionmeistara eda honnuda hussins. Verkpattur pessi hafi ekki
verid a svidi einstakra idnmeistara eda hdnnuda hussins og sé pvi ljést ad sykna beri
stefnda af krofum stefnanda enda hafi stefnandi ekki synt fram & ad tjon hans verdi rakid
til atvika sem byggingarstjori ber skadabdtadbyrgd a.

Stefndi kvedst einnig byggja a pvi margt sé athugavert og 6ljést vid atvik pessa
mals, p.e. orsok pess ad byggingin hafi verid sett a pada sem var um 50 cm of har. Stefndi
telur ad allt bendi til pess ad eitthvad hafi farid Urskeidis vid hadarsetningu hja
starfsménnum EFLU sem hafi orsakad pad ad pudinn hafi verid 50 cm heerri, sokkullinn
hafi verid steyptur 50 cm heerri o.s.frv. bad standist ekki skodun ad enginn sem ad
verkinu kom hafi attad sig a pvi ad pudinn og allt sem a eftir kom, hafi verid 50 cm of
hatt. T pvi samhengi telur stefndi vert ad nefna ad samkvaemt Gtbodsgégnum fra arinu
2007 hafi verid gert rad fyrir pvi ad fasteignin vid Hraunhellu 19 yrdi med golfkotann
20,6. Nytt [6darblad hafi verid gefid Gt pann 19. febriar 2008 med golfkotann 20,10. A
bessum tveimur gélfkdtum muni ndkvaemlega 50 cm. pa hafi peir adilar sem fylltu upp i
hed midad vid pann botnkéta sem sprautadur hafi verid & gangstétt framan vid
Hraunhellu 19 og peir adilar sem sau um uppsteypu hussins haft samband vid starfsmenn
byggingarfulltriaembeetti sveitarfélagsins og fengid uppgefinn hadarpunkt vid

Hraunhellu 12. bvi nast hafi uppslattarmennirnir studst vid tvo hadarpunkta og fengid
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sOmu nidurstddu Ut fra maelingu & peim badum, p.e. st haed hafi passad vid pa haed sem
hafi verid & botnplétunni. Pvi virdist hvergi hafa komid upp ad pudinn hafi verié 50 cm
of har. Pad bendi til pess ad hadarkerfid hafi verio rangt i upphafi sem hafi orsakad pad
ad allt sem & eftir kom hafi jafnframt verid rangt og pvi hafi engar spurningar vaknad hja
peim sem meldu hadina sidar sem stydji pa malsasteedu stefnanda ad byggingarstjori
verksins hafi sinnt innra eftirliti sinu med fullneegjandi heetti, sbr. 15. gr. mannvirkjalaga.

pa visar stefndi i pessu sambandi jafnframt til framburdar vitnisins B,
starfsmanns EFLU fyrir Héradsdomi Sudurlands i mali stefnanda gegn Sveitarfélaginu
Arborg nr. E-770/2020 par sem hann hafi borid ad hadarkerfi Selfoss sé annad en &
landsvisu og muni par naleegt 50 cm. Likt og fram komi i nidurstodu héradsdoms sé ekki
loku fyrir pad skotid midad vid framburd B ad rangt haedarkerfi hafi verid notad vid
utsetningu haedarpunkts. Ad mati stefnda sé ahugavert ad umraeddir 50 cm komi svo oft
vid sOgu og geti pad pvi vart talist tilviljun.

pa kvedur stefndi ad pad ad haedarsetning Hraunhellu 19 hafi e.t.v. verid réng
bydi hins vegar ekki sjalfkrafa ad um sé ad reda sok byggingarstjora. Beadi
hasasmidameistari og byggingarstjori hafi matt treysta pvi ad uppgefinn haedarkoti veeri
réttur. Hvad sem pessu lidur verdi sa sem heldur pvi fram ad annar beri skadabétadbyrgd
samkvamt almennum sénnunarreglum ad syna fram & ad skilyrdi skadabdtadbyrgdar séu
uppfyllt. P4 liggi engin gogn fyrir i malinu, svo sem skodunar eda alitsgerdir sérfrodra
skodunarmanna, um orsakir pess ad pudi undir hisbygginguna reyndist vera of har, né
heldur liggi fyrir gbgn sem syni fram & ad had pudans megi rekja til atvika sem
byggingarstjori beri abyrgd a. Ekki verdi heldur talid sannad ad &tlad tjon stefnanda sé
haegt ad rekja til almenns galeysis byggingarstjora eins og pad sé tilgreint i 7. mgr. 29.
gr. mannvirkjalaga.

pa kvedur stefndi pad jafnframt vera skilyrdi pess ad botaabyrgd verdi felld a
byggingarstjora a grundvelli stérfelldrar vanraekslu idnmeistara samkvaemt 5. mgr. 27.
gr. laga nr. 160/2010 ad tjonid hafi komid i ljos vid uttekt, vid lok verkhluta eda
framkveemda, eda eftir ad mannvirki er tekid i notkun. Tjon stefnanda hafi komid i ljos
vid skodun sem fyrirsvarmadur stefnanda hafi latid framkvaema adur en stefnandi hafdi
Oskad eftir dttekt & mannvirkinu og adur en pad var tekid i notkun. bvi sé ljost ad
framangreint akvadi eigi ekki vid um meinta vanraekslu byggingarstjorans A i pessu
tilviki.
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Byggir stefndi & pvi ad af framangreindu sé 1jést ad byggingarstjorinn A hafi ekki
brotid gegn akveedum mannvirkjalaga nr. 160/2010 eda synt af sér saknema hattsemi.
Af peim sokum beri ad sykna stefnda af krofu stefnanda.

Fyrning

Loks byggir stefndi & pvi ad hugsanleg botakrafa stefnanda sé fyrnd. Samkvaemt
8. mgr. 29. gr. laga nr. 160/2010 um mannvirki fyrnist skadabo6tadbyrgd byggingarstjora
samkvaemt akvaedum laga um fyrningu krofuréttinda nr. 150/2007. Samkvemt 1. mgr.
9. gr. peirra laga fyrnist krafa um skadabeetur & fjorum arum fra peim degi er tjonpoli
fekk naudsynlegar upplysingar um tjonid og pann sem abyrgd ber & pvi eda bar ad afla
sér slikra upplysinga. Fram hafi komid i gdgnum malsins ad paverandi byggingarstjori
og fyrirsvarsmadur stefnanda hafi farid ad Hraunhellu 19 pann 12. nGvember 2017 og pa
fundid Gt ad mannvirkid stedi of hatt. Verdi pvi ad mida pa dagsetningu vid upphaf
fyrningarfrests, p.e. pegar stefnandi fékk vitneskju um tjonio.

Kvedur stefndi ad pvi liggi fyrir ad allur mogulegur bétaréttur sé nidur fallinn
vegna fyrningar enda hafi fyrirsvarsmadur stefnanda persénulega gert krofu i
starfsabyrgdartryggingu byggingarstjéra hja stefnda 4 sinum tima og skotid malinu
jafnframt personulega til Urskurdarnefndar i vétryggingamalum pann 17. april 2020.
Fyrir liggi pvi ad malsadili i mali Urskurdarnefndarinnar hafi verid E, en ekki stefnandi.
Verdi pvi ekki séd ad malskot E til nefndarinnar geti haft ahrif a fyrningu stefnanda i
bessu mali enda komi fram i 16. gr. laganna um fyrningu kréfuréttinda ad fyrningu sé
slitid pegar krofuhafi leggur malid til akvordunar fyrir stjornvald, eda keru- og
arskurdarnefndir sbr. 2. mgr. sému greinar.

par sem meira en fjogur ar séu lidin fra pvi ad stefnandi hafi fengid vitneskju um
tjonid og haft eda borid ad afla sér upplysinga um hver baeri abyrgd a tjoninu sé ljost ad
allur mogulegur botaréttur sé nidur fallinn vegna fyrningar.

I greinargerd sinni motmeelir stefndi upphafsdegi drattarvaxta midad vid 10.
oktober 2019 sem upphafsdag drattarvaxta, en eins og adur segir hefur stefnandi breytt
upphafsdegi drattarvaxtakrofu sinnar.

Af 6llu framangreindu kvedur stefndi ljést ad sykna beri stefnda af 6llum kréfum
stefnanda.

Verdi ekki fallist & framangreint krefst stefndi leekkunar & krofum stefnanda og

byggir stefndi varakrofu sina um lekkun a malsastedum syknukrofu, ad breyttu
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breytanda. itrekad er ad stefnandi hafi ekki faert sénnur & umfang tjons sins, hvorki i heild
né einstaka krofulioi.

P4 visar stefndi til pess ad hamarksfjarhed sem greidist Ur
starfsabyrgdartryggingunni sé 14.286.300 kronur og se pad i 6llu falli hamark peirra bota
sem stefnandi geeti att rétt & ur hendi stefnda, en eins og adur segir hefur stefnandi breytt
domkrofu sinni til samraemis vid pessa fjarhaed. ba er drattarvoxtum motmeelt fra fyrri
tima en domsuppsogudegi, sbr. 9. gr. laga um vexti og verdtryggingu.

Um lagarok visar stefndi til laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga,
mannvirkjalaga nr. 160/2010 og reglugerda sem hafa verid settar med stod i peim l6gum.
Enn fremur er visad til meginreglna vatrygginga- og skadabotaréttar, laga nr. 150/2007
um fyrningu krofuréttinda og laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001.

Um malskostnadarkrofu visast til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd

einkamala.

Forsendur og nidurstédur

I mali pessu gerir stefnandi krofu sina um greidslu skadabdta Gr hendi stefnda &
grundvelli byggingarstjoratryggingar vegna A sem var byggingarstjori vid byggingu
mannvirkis sem stefnandi lét reisa og atti allt til pess ad stefnandi seldi fyrirsvarsmanni
sinum og eiginkonu hans mannvirkid, allt eins og ad framan greinir.

Skilmélar byggingarstjoratryggingar peirrar sem stefndi seldi stefnanda og
stefnandi byggir mal sitt 4, hafa verid lagdir fram i malinu. 1 2. gr. skilmélanna segir ad
vatryggingin greidi beetur vegna skadabotaskyldu er fellur & vatryggdan byggingarstjora
begar eigandi mannvirkis eda annar pridji madur verdur fyrir almennu fjartjoni sem rakid
verdur til géleysis byggingarstjora i starfi sinu, sbr. 29. gr. laga um mannvirki nr.
160/2010.

I mélinu liggur fyrir ad pegar byggingarstjori og fyrirsvarsmadur stefnanda
meldu haed mannvirkisins i november 2017 pa kom i 1jos ad pad stdd of hatt, en pa var
begar buid ad steypa sokkla og botnplétu Kkjallara, kjallaraveggi, golfplotu bilskurs,
bilskdrsveggi og pak fyrir bilskar og s6kkla undir ibadarhlutann. Kom i 1j6s ad botnplata
bilskdrsins var 49 cm heerri en gert hafdi verid rad fyrir samkvaemt sampykktri teikningu.
petta kemur fram i gdgnum malsins en pessu er jafnframt slegid fostu i domi Landsréttar
i mali nr. 731/2021.
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Asteda pess ad mannvirkid stod of hétt hefur hins vegar ekki verid leidd i Ijos.
Fyrir liggur ad i upphafi voru spreyjadar tolur & eda vid gangstétt naleegt hasi nr. 16 sem
stendur & moti hasi nr. 19, 4dur en jardvegspudinn undir mannvirkid var gerdur. Ekki er
upplyst i malinu hvada télur pad voru, en hins vegar kemur fram i nefndum domi
Landsreéttar og héradsdomi sem par var afryjad, ad haedarkerfi & Selfossi er ekki hid sama
0g annars stadar & landinu og ad munurinn muni vera 50 cm, en petta kom fram i
framburdi B starfsmanns EFLU verkfraedistofu vid adalmedferd pess mals i héradi.
Pannig er i raun og veru 6sannad ad réttur haedarkoti hafi verid spreyjadur & gangstéttina
& mots vid has nr. 16.

Ljost er ad pegar framkvemdir hofust vio gerd jardvegspudans undir
mannvirkinu var unnid eda bar ad vinna Ut fra peim haedarkédta sem spreyjadur hafdi
verid & gangstéttina naleegt husi nr. 16. bannig atti haeedarsetning pudans ad mida vid pann
heedarkota.

pa liggur fyrir ad eftir ad padinn undir mannvirkinu var fullgerdur pa var farid ad
undirbda steypuvinnu vegna sokkla og botnplétu bilskursins. Eins og ad framan greinir
var pad verk unnid af [...].1 bréfi, eda yfirlysingu, C fyrir hénd [...] dags. 10. september
2020, kemur fram ad pa var horfinn sa hadarkdti sem spreyjadur hafdi verio a
gangstéttina a mots vid has nr. 16. Var pa gripid til pess rads ad vinna Ut fra haedarkdta
sem spreyjadur hafdi verid & gangstétt & méts vid eda vid hus nr. 12 og hafi svo verid
reiknad Ut fra honum. Kemur fram i bréfi C ad sa utreikningur hafi virst passa vid had
pudans.

AJd mati domsins er ekki unnt ad lita svo a ad i pvi hafi falist saknemt galeysi
byggingarstjorans ad kanna ekki sérstaklega hvort s haedarkdti sem spreyjadur var a
gangstéttina & mots vid has nr. 16 veeri réttur. Hann matti treysta pvi ad svo veeri. b4
verdur heldur ekki litid svo & ad saknaemt galeysi eda vanraksla hafi falist i pvi af halfu
byggingarstjorans ad fylgjast ekki sérstaklega med pvi ad vinna vid gerd og fragang
pudans veeri i samraemi vid uppgefinn haedarkota. Sama mali gegnir um uppslatt og
fragang fyrir steypuvinnu vegna botnplotu bilskarsins.

Samkveemt vatryggingarskilmalum byggingarstjoratryggingarinnar, sem og 29.
gr. mannvirkjalaga nr. 160/2010, er ekki um ad raeda botaskyldu byggingarstjora a
grundvelli hlutleegrar abyrgdar. Skilyrdi botaskyldu er ad um sé ad reeda saknaemt galeysi
eda vanreekslu byggingarstjora, en hann verdur ekki latinn bera abyrgd & mogulegum

mistokum annarra vid haedarsetningu pudans eda botnplétunnar, nema um stérfellda
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vanraekslu veeri ad raeda, en stooum hefur ekki verid rennt undir pad. Auk pess hefur
stefnandi ekkert nefnt hvernig stadid var ad gerd jardvegspudans og hafa peir
framkvaemdaadilar sem komu ad gerd hans ekki verid leiddir sem vitni i malinu.

Samkveaeemt 6llu framansdgdu hefur stefnanda ekki lanast sénnun pess ad af halfu
byggingarstjorans hafi verid gerd saknem mistok eda hann ordid uppvis ad saknamri
vanraekslu i storfum sinum sem byggingarstjori vid Hraunhellu 19. Eru pannig ekki
uppfylit skilyrdi til pess ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda skadabatur a grundvelli
byggingarstjoratryggingarinnar. Sama mali gegnir um almennu sakarregluna.

Stefnandi hefur jafnframt visad til sakarlikindareglu og abyrgd sérfreedinga. EKKi
verdur fallist & botaskyldu & peim grundvelli enda hefur stefnanda ekki tekist ad leida
likur ad pvi ad mistok af halfu byggingarstjorans hafi valdid honum tjéni, sbr. pad sem
aour segir. Verdur sonnunarbyrdi ekki snuid vid i malinu og lagt & stefnda ad sanna ad
byggingarstjoranum hafi ekki ordid & saknem og boétaskyld mistok i
byggingarstjorastarfi sinu.

Verdur pvi stefndi syknadur af 6llum kréfum stefnanda i malinu.

préatt fyrir pessa nidurstodu pykir vera rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur.

Sigurdur G. Gislason démstjori kvedur upp dém pennan asamt Ingiridi

LGdviksdottur héradsdémara og Asmundi Ingvarssyni verkfraedingi.

Domsorad:
Stefndi, Sjéva Almennar tryggingar hf., skal vera sykn af 6llum kréfum
stefnanda, Superior slf.

Malskostnadur milli adila fellur nidur.
Sigurdur G. Gislason

Ingiridur Ludviksdottir

Asmundur Ingvarsson
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