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Domur

Mal petta er hfdad med birtingu stefnu 26. oktdber 2022.

Stefnandi er A

Stefnda er B

Domkrofur stefnanda eru eftirfarandi:

Adallega ad stefndu verdi gert ad greida stefnanda 8.241.846 kronur med
drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra
20. agust 2022 til greidsludags.

Til vara ad fjarskiptasamningi adila, dags. 23. april 2019, sem lagdur var til
grundvallar skilnadi adila sama dag, verdi hnekkt ad hluta og honum breytt a pann veg
ad 100% hlutur i fasteigninni C, fastanimer [...] komi til jafnra skipta milli adila, pannig
ad stefnandi fai 50% eignarhlut eda nettd andvirdi hans, og ad vidurkenndur verdi med
domi, réttur stefnanda til béota ar hendi stefndu er samsvarar nettdé andvirdi 50%
eignarhlutans & peim tima sem samningur adila var gerour.

Til prautavara ad vidurkennd verdi med domi skadabotaskylda stefndu gagnvart
stefnanda vegna fjartjons stefnanda sem hlotist hefur af fjarskiptasamningi adila, dags.
23. april 2019.

pa krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefndu, ad skadlausu samkvaemt mati
domsins eda sidar framlogdum malskostnadarreikningi, auk 16gmeelts virdisaukaskatts.

Endanlegar domkrofur stefndu eru adallega ad han verdi syknud af 6llum kréfum
stefnanda, en til vara krefst stefnda pess ad krofur stefnanda verdi leekkadar verulega. I
Ollum tilvikum krefst stefnda pess ad stefnandi verdi deemdur til pess ad greida henni
malskostnad ad skadlausu samkvaemt sidar framlogdum maélskostnadarreikningi, en til

vara samkvaemt mati domsins, eins og malid veeri eigi gjafsoknarmal.



Stefnda krafdist pess i fyrstu ad krofum stefnanda yrdi ad hluta visad fra domi og
ad han yrdi ad 6dru leyti syknud af 6drum krofum stefnanda. Med urskurdi 3. februar
2023 var fravisunarkrofu stefndu hafnad.

Adalmedferd for fram 17. ndvember 2023 og var malid domtekid ad henni

lokinni. Vid adalmedferd gafu skyrslu stefnandi og stefnda, sem og vitnin D, E og F.

Malavextir

Adilar mals hofu sambud arid 2004 og gengu sidar i hjuskap 30. mai 2009. Saman
eiga pau tvo born, dottur feedda i [...] og son, feeddan i [...].

pann 19. desember 2014 festu adilar saman kaup & ibid vid C, en um var ad reeda
fyrstu fasteignakaup peirra beggja. Vid adalmedferd kom fram hja bAdum adilum ad fyrir
kaupin hafi pau baedi verid eignalaus. Umsamid kaupverd samkvaemt kaupsamningi var
23.500.000 kronur, sem greitt var med yfirtoku tveggja lana, samtals ad fjarhaed
21.385.293 kronur. Pa greiddu adilar 1.500.000 kronur vid afhendingu og 614.707 krénur
vid afsal. Adilar voru skrddir eigendur fasteignarinnar til helminga. bann 29. jandar 2019
voru lanin endurfjarmdgnud med tveimur vedskuldabréfum, atgefnum af adilum, samtals
ad fjarhaed 26.000.000 kronur.

I lok mars 2019 mun stefnandi hafa 6skad skilnadar vid stefndu. Stefnda kvedur
beidni stefnanda um skilnad hafa komid sér verulega & 6vart. HUn hafi i fyrstu viljad
reyna ad bata hjonaband peirra, en stefnandi hafi ekki verio & sama mali. Vid
adalmedferd kom fram hja badum adilum ad mdgulegur skilnadur hafi pé verid reeddur
aour, en stefnda lysti pvi ad pad hafi pa verid ad hennar frumkvadi. Stefnandi mun svo
hafa flutt af heimilinu um midjan april 2019.

Samkveaemt endurriti ar hjénaskilnadarbdk syslumannsins & [...] voru stefnda og
stefnandi pangad meett pann 23. april 2019 til ad 6ska skilnadar ad bordi og seng a
grundvelli 33. gr. hjuskaparlaga nr. 31/1993. Kemur par fram ad adilar hafi verid
sammala um ad 6ska skilnadar ad bordi og seng. Adilar hafi gert med sér samkomulag
um ad forsja barna peirra yrdi sameiginleg, 16gheimili yrdi hja stefndu og ad stefnandi
skyldi greida einfalt medlag til 18 ara aldurs. Pa segir i endurriti syslumanns ad
samkomulag sé um fjarskipti og ad adilar hafi lagt fram fjarskiptasamning, dagsettan
sama dag, pann 23. april 2019. Enn fremur er bokad af halfu syslumanns ad geett hafi
verid ad leidbeiningarskyldu samkveemt hjuskaparldgum nr. 31/1993 og barnaldgum nr.
76/2003.



Fjarskiptasamningur adilar, dags. 23. april 2019, var handskrifadur a par til gert
eydublad, undirritadur af bAdum adilum og stadfestur af syslumanni. Fyrir domi greindi
stefnandi svo fra ad hann hafi sjalfur Gtbuid samninginn, i vidurvist stefndu og i samradi
vid hana. Stefnda lysti pvi hins vegar vid adalmedferd ad stefnandi hafi komid til hennar
med fjarskiptasamninginn ad fullu utfylltan. Pau kannast hins vegar badi vid efni
samningsins og ad hafa ritad undir hann. Hvorki stefnandi né stefnda nutu adstodar
l6gmanns vid gerd samningsins. A samningnum eru tilgreindar eignir og skuldir adila og
hvernig peim skuli skipt peirra & milli. Pannig skyldi i hlut stefndu koma fasteignin ad
C, ein bifreid, allt innbl adila og tjaldvagn. I hlut stefnanda komu tveer bifreidar. Um
skuldir adila er i fjarskiptasamningnum kvedid & um ad stefnandi skyldi taka vid
bifreidalani ad fjarhaed 1.054.073 kronur vegna annarrar bifreidarinnar sem i hans hlut
kom. Um fasteignina ad C var kvedid & um ad stefnandi gerir enga krofu i fjarfestingu
eignar vid B med eftirfarandi skilyrdum & bakhlid. A bakhlid fyrstu bladsidu samningsins

var svo eftirfarandi ritad:

., Skilyroi vegna eignar Aog B 4 C

1. A medan born okkar, [...], ganga i [...] og klara sina skdlagéngu par.

2. B hefur leyfi til heimilisflutnings i hverfi [...] &n pess ad A geti gert krofu i
fjarmagns sem kemur ar s6lu eignar vid C. Flutningur fyrir utan pess svadis,
getur A gert krofu i einn fjorda hlut af eftirstandandi fé eftir uppgreidslu lana
tengd eigninni.

3. Ef B flytur heimili ar C verdur eignin seld og eftirstandandi fé, eftir

uppgreidslu lana tengt eigninni, skipt til helminga.

Agreiningur mals pessa lytur ad umraeddu akveedi fjarskiptasamnings adila. Fyrir
domi kvad stefnda stefnanda hafa ritad akvaedid ad henni fjarstaddri og &n samrads vio
hana. Adilar hefdu baedi undirritad samninginn & fyrrum sameiginlegu heimili peirra og
aour en adilar hefdu saman farid til Syslumanns [...] til ad éska skilnadar ad bordi og
seng. Stefnda hafi pa verid i miklu andlegu 6jafnveaegi. Adspurd hvort stefnandi hafi
bvingad hana til ad skrifa undir samninginn kvad stefnda stefnanda hafa beitt sig miklum
prystingi. P& hafi syslumadur [...] ekki sérstaklega haft ord & akveaedinu pegar adilar
I6gdu samninginn par fram, en hdn kannadist pé vid ad farid hafi verid yfir efni

samningsins hja syslumanni.



Stefnandi hefur skyrt hid umpraetta akvaedi a pann veg ad med pvi hafi hann, med
fullri vitneskju stefndu, viljad tryggja dkvedinn stodugleika i lifi barna peirra og nalaegd
hans vid pau. Inntak &kveedisins kvedi a um ad raostofun fasteignarinnar verdi bundin
pbvi skilyrdi ad blseta barnanna verdi tryggd C eda innan pess sveedis, par med talid i C,
par sem bornin skyldu ljuka skélagdngu sinni i [...]. Fasteignin hafi par med alfarid
komid i hlut stefndu, gegn framangreindum skilyrdum, sem uppfylla pyrfti um tiltekinn
tima, ad vidlagdri greidslu til stefnanda yrdi eignin seld. Samkvaemt fyrirliggjandi
gbgnum i mali pessu skyldi dottir adila, [...], ljuka grunnskélagéngu sinni vorid [...], en
sonur adila, [...], vorid [...].

Vid adalmedferd kvadst stefnda ekki hafa hugsad Ut i eda skilid sérstaklega hin
umdeildu akveedi i fjarskiptasamningnum og ekki palt i peim fyrr en hin hafi fengid bréf
fra 16gmanni stefnanda. Adspurd vid adalmedferd kvadst stefnda skilja hin umdeildu
akvaedi pannig ad ef hun myndi selja eignina og flytja ar C pa yrdi eignin seld og allt
eftirstandandi fé, eftir uppgreidslu ahvilandi lana, myndi skiptast jafnt milli adila. Ef hin
hins vegar myndi selja eignina og flytja innan C, en p6 utan hverfis [...], p4 yrdi eignin
seld og htin myndi greida stefnanda einn fjérda hluta eftirstandandi fjar eftir ad ahvilandi
skuldir yrou greiddar upp. P4 kom jafnframt fram hja stefndu vid adalmedferd ad hdn
skildi pessi akvaedi pannig ad midad veeri vid raunverulegt séluverd pegar eignin yroi
seld.

Sama dag og fjarskiptasamningur adila var undirritadur og lagdur fram hja
syslumanni [...], gaf syslumadur Gt leyfi til skilnadar ad bordi og s&ng, eda pann 23.
april 2019.

Stefnda greinir svo fra i greinargerd ad skilnadur adila hafi haft verulega slem
ahrif & andlega lidan hennar og valdid henni miklu punglyndi og kvida. Stefnandi hafi
stuttu eftir skilnadinn hafid sambud med fyrrverandi keerustu sinni, en i 1jos hafi komid
ad pad hafi stadid til pegar stefnandi 6skadi eftir skilnadi. Slikt hafi haft enn verri ahrif &
lidan hennar. Stefnda kvedst hafa purft ad leita sér adstodar salfreedinga, séknarkirkju og
fleiri sérfreedinga vegna afleidinga og ahrifa skilnadarins & andlega heilsu hennar. Raunar
hafi vanlidan hennar ordid svo mikil ad hun hafi neydst til ad hetta vinnu i um sj6
manudi. Fyrir liggja vottord um lidan stefndu eftir skilnad. bar a medal er vottord, dagsett
12. september 2023, ritad af G, fjélskylduradgjafa. [...]. Jafnframt liggur fyrir vottord H,
leeknis, dagsett 12. mai 2022, par sem fram kemur ad stefnda hafi verid [...] . Pa er medal

gagna malsins tolvupdstur, ritadur ad beioni stefndu, frd& | markpjalfa og



samskiptaradgjafa. [...] Var pad mat umraedds markpjalfa ad stefnda hafi a peim tima
sampykkt ymsar krofur stefnanda, sem han hafi ekki verid heef til ad taka dkvardanir um
af yfirvegun.

Ahvilandi 1an & fasteigninni ad C voru endurfjarmégnud af halfu stefndu 10.
febrdar 2020 med tveimur vedskuldabréfum samtals ad upphad 26.395.000 kronur.
Sampykkti stefnandi vedsetninguna sem pinglystur eigandi helmings fasteignarinnar. Af
lansfjarhaedinni var 25.737.784 kronum radstafad til uppgreidslu sameiginlegra lana
adila.

Af héalfu adila var undirritud skiptayfirlysing pann 3. febrtiar 2020, par sem
stefnda var gerd eigandi allrar fasteignarinnar ad C, med visan til fjarskiptasamnings
adila. Var skiptayfirlysingin méttekin af syslumanni [...] 6. febrdar 2020 og pinglyst
degi eftir, pann 7. febrtar sama ar.

Syslumadurinn [...] veitti adilum leyfi til I6gskilnadar samkvemt 1. mgr. 36. gr.
hjuskaparlaga nr. 31/1993 pann 3. juni 2020. H6fou adilar pa ekki bdid saman sidan pau
fengu leyfi til skilnadar ad bordi og seeng 23. april 2019.

Fyrir liggur ad pann 7. febriar 2022 seldi stefnda fasteignina ad C. Soluverd
fasteignarinnar var 45.800.000 kronur. Stuttu sidar, eda pann 22. febrdar 2022, festi
stefnda kaup a fasteign ad J og greiddi fyrir hana 46.900.000 krénur. Fasteignina greiddi
stefnda med lani, ad fjarhaed 35.000.000 krénur og eftirstddvar kaupverdsins med
peningum. I kjoIfarid flutti stefnda 4samt bornum adila J, par sem pau eiga nu légheimili
0g bornin stunda grunnskoélanam.

Stefnandi greindi svo fra fyrir domi ad hann hafi snemma ars 2022 fyrst frétt af
fyrirhugudum flutningum stefndu J. Hann kvadst ekki hafa motmeelt flutningunum sem
slikum, en kvadst p6 hafa gert rdd fyrir ad stefnda stedi vid skuldbindingar sinar
samkvaemt hinum umpreettu akveedum.

Stefnda kvedur astedu buaferlaflutninga J vera ad han hafi purft ad huga ad
bornum sinum og hvar pau myndu fa videigandi adstod. Sonur adila hafi att erfitt
uppdréttar [...] i B og ekki fengid pa adstod sem hann hafi purft [...]. Dottir adila hafi
jafnframt [...]. Fyrir domi kvad stefnda stefnanda hafa verid fullmedvitadan um ad hun
hygoaist flytja J.

Med bréfi til stefndu, dagsettu 24. mai 2022, gerdi stefnandi krofu i s6luandvirdi
fasteignarinnar ad C. Visadi hann til pess ad skilyrdi samkvemt hinu umpratta akveaedi i

fjarskiptasamningi adila veeri ekki lengur uppfyllt, enda hefdi fasteignin verid seld og



stefnda asamt bornum adila flutt J. T bréfi sinu gerdi stefnandi krofu um greidslu helmings
s6luandvirdis fasteignarinnar, ad fradregnum lanum og solukostnadi. For stefnandi fram
& ad stefnda afhenti honum gdgn um endanlega stodu ahvilandi vedskulda og upplysinga
um sélukostnad vegna solu fasteignarinnar. I svarbréfi stefndu, dagsettu 8. juli 2022, var
kréfum stefnanda med 6llu hafnad og pvi somuleidis hafnad ad afhenda pau gdgn sem
stefnandi hafdi 6skad eftir. Visadi stefnda til pess ad eigendaskipti hefou farid fram &
fasteigninni i febrbar 2020 og ad alls fjarsteedukennt veeri ad stefnandi geeti att einhverja
hlutdeild i mogulegri verdmetaaukningu fasteignarinnar, eda eftir atvikum ad stefnda
beeri ein tap keemi til ryrnunar a veromati hennar. Med bréfi dagsettu 20. jali 2022
itrekadi stefnandi fyrri krofur sinar, en frekari viobrogd barust ekki fra stefndu. Hofdadi
stefnandi i kjolfarid mal petta.

Malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir adalkrofu sina a fyrirliggjandi fjarskiptasamningi milli adila,
forsendum og skilyrdum adila vid sjalfa samningsgerdina og peim réttarahrifum ef peim
yrdi ekki fullnaegt.

Stefnandi byggir & pvi ad fjarskiptasamningurinn, sem uppfylli 6ll skilyrdi
hjaskaparlaga nr. 31/1993, par med taldar formkrofur 1. mgr. 95. gr. laganna, sé bindandi
fyrir adila. Stefnandi leggur aherslu & pa4 meginreglu ad gerda samninga skuli halda og
efna. Eins visar stefnandi til meginreglunnar um samningsfrelsid, en i henni felist ad
adilum sé frjalst ad akveda efni samnings og forsendur hans. Undantekningar fra pessum
reglum séu skyrdar mjog prongt og ad auki verdi paer ad eiga sér trausta, efnislega og
I6gfreedilega stod. Ljost pykir ad mati stefnanda ad stefnda hafi & engan hatt feert
fullnaegjandi rok fyrir pvi hvers vegna vikja skuli fra pessum grundvallarreglum og
skilyrdum samningsins, sem han hafi undirritad af fasum og frjalsum vilja.

Samkvaemt fjarskiptasamningi milli adila hafi eftirgjof stefnanda og radstofun
fasteignarinnar ad C verid had pvi skilyrdi ad buseta barna peirra yrdi tryggd i C par sem
pau skyldu ljuka grunnskolagdngu sinni. Ljost sé hins vegar ni ad mati stefnanda ad
bessi skilyrdi séu ekki uppfyllt. Fasteignin hafi verid seld og byggir stefnandi & pvi med
visan til samnings adila og bindandi og skilyrdislauss lofords stefndu ad krofuréttindi
hafi pvi stofnast i s6luverd hennar, ad fradregnum lanum og kostnadi.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad skiptayfirlysing adila, sem gerd hafi verid a
grundvelli umradds fjarskiptasamnings, geti ekki haggad gildi hans. EKKki faist stadist ad



skuldbindingar samkvemt samningnum hafi fallid nidur vid gerd skiptayfirlysingar, likt
og stefnda haldi fram. Med skiptayfirlysingu hafi ekki verid beinlinis hréflad vid
eignarheimild fasteignarinnar, pvert & moti hafi stofnast samningsbundin krofuréttindi i
s6luverdi hennar. ba hafi adeins verid um skiptayfirlysingu ad raeda, en ekki afhendingu
eignar sem jafnad verdi vid hefdbundna s6lu fasteignar. bvi hafi petta ekki verid venjuleg
fasteignavidskipti, padan af sidur hefédbundin afsalsgerd med peim réttarahrifum sem af
henni kunni ad leida.

Um fjarhaed krofu sinnar visar stefnandi til pess ad fasteignin hafi nu verid seld a
almennum markadi og séluverd hennar hafi verid 45.800.000 krénur. Stefnandi bendir &
ad verdmeeti fasteignarinnar hafi pannig haekkad um 50% fra pvi adilar festu & henni
kaup. Ahvilandi & eigninni hafi verid samkvaemt upplysingum vedhafa tvo lan, sem
samtals namu 28.294.051 krénum. Ad fradreginni 1,8% sélupoknun fasteignasala sem
milligéngu hafdi um s6luna, auk virdisaukaskatts, hafi nettd séluhagnadur af sélunni
numid 16.483.693 kronum. Stefnandi gerir kréfu um ad fjarskiptasamningur adila verdi
efndur, pannig ad stefnda greidi honum helming peirrar fjarhaedar, eda 8.241.846 kronur.

Um varakrofu sina visar stefnandi til somu sjénarmida og um adalkrofu eftir pvi
sem vid 4. beim sjénarmidum til vidbotar byggir stefnandi varakrofu sina & pvi ad
fjarskiptasamningur adila sé verulega ésanngjarn eins og atvikum sé hattad. Vid mat pvi
hvort fjarskiptasamningur sé 6sanngjarn i skilningi 36. gr. laga nr. 7/1936 eda 2. mgr.
95. gr. hjuskaparlaga nr. 31/1993, skipti mali ad stefndu hafi verid fullkunnugt, eda matt
vera kunnugt, ad med honum veeri vikid toluvert frd helmingaskiptareglu 103. gr.
hjuskaparlaga. Bersynilegt sé ad stefndu hafi med fjarskiptasamningnum verid afhent
mun meiri verdmeeti en sem hjuskaparhluta hennar hafi numid, og pvi hafi verid um ad
reeda gjof sem ekki verdi jafnad vio venjuleg buskipti. Samningur adila feli i sér verulegt
fravik fra helmingaskiptareglunni, hvernig sem & hann sé litid.

Fasteignin a0 C hafi verid verdmeetasta hjuskapareign hjonanna og verulegt
hlutfall heildareigna peirra. Hrein eign i fasteignin hafi 6ll verid afhent stefndu an
endurgjalds og an pess ad stefnandi hafi gert krofu til hennar gegn skilyrdum, sem ekki
séu uppfyllt. ba hafi einnig verid um ad raeda fyrstu kaup stefnanda, sem hann hafi 1atio
stefndu i té. Ad auki hafi stefnda fengid i sinn hlut bifreid, tjaldvagn og allt innbu adila,
en adeins ein bifreid hafi komid i hlut stefnanda. Verdi pvi ad telja ad
fjarskiptasamningur adila sé 6sanngjarn, hvort sem litid yrdi til reglna hjuskaparlaga eda

almennra reglna fjarmunaréttar um 6gildingu samnings. Sér i lagi og pegar tekid sé tillit



til fjarhags adila, lengdar hjuskapar peirra, vinnu og framlaga stefnanda til peirrar
eignaaukningar sem att hafi sér stad a hjaskapartimanum. Telur stefnandi pvi lagaskilyrdi
til dgildingar samningsins. Visar hann i pvi samhengi adallega til 36. gr. laga nr. 7/1936
um samningsgerd, umbod og 6gilda I6ggerninga, sbr. einnig til hlidsjonar 2. mgr. 95. gr.
hjuskaparlaga nr. 31/1993.

Samkveemt 36. gr. laga nr. 7/1936, eins og akvadinu var breytt med 6. gr. laga
nr. 11/1986, megi vikja fra samningi i heild eda ad hluta eda breyta, ef talid yrdi
Osanngjarnt eda andsteett godri vidskiptavenju ad bera hann fyrir sig. Sanngirnismat
radist af heildarmati a peim fjorum pattum sem tilgreindir séu i 2. mgr. 36. gr., p.e. efni
samnings, stoou samningsadila, atvika vid samningsgerdina og atvika sem sidar komu
til. | pessu sambandi beri ad geeta pess ad stefndu hafi verid afhent mun meiri verdmaeti
en sem numid hafi hjaskaparhluta hennar. bad ad stefnda hafi vanefnt umraedd skilyrdi i
fjarskiptasamningi adila og synt af sér i kjolfarid 6heidarlega hattsemi med pvi ad hafa
ekki greitt stefnanda hlut hans, i berhdgg vid samning adila, leidi til pess ad
fjarskiptasamningurinn sé 6sanngjarn. Eins pegar h6fd séu i huga pau serstoku atvik sem
komu til eftir samningsgerd adila verdi ad telja ad forsendur peer, er lagu til grundvallar
samningnum og gerdar voru ad sérstokum skilyréum, hafi breyst svo verulega ad
stefnandi hefdi ekki gengid ad samningnum hefdu peer verid honum ljosar vid
samningsgerdina. Ad framangreindu virtu verdi ad vikja samningnum til hlidar og breyta
pannig ad samningurinn verdi i heild sinni ekki 6sanngjarn.

Verdi ekki fallist & ad 36. gr. laga nr. 7/1936 taki til pessa tilviks reisir stefnandi
ogildingarkrofu sina einnig & 33. gr. sdmu laga, enda verdi pad ad teljast 6heidarlegt af
stefndu, likt og atvikum sé hattad, ad hun beri fyrir sig samninginn. Eins sé krafa
stefnanda byggd & 6skrddum meginreglum samninga- og krofuréttar um brostnar
forsendur. Samningur adila, ad pvi er vardi raodstéfun fasteignarinnar, hafi af halfu
stefnanda verid byggd & peirri forsendu og akvordunarasteedu ad bornin skyldu bua a
sama svadi og ljuka par skdla. pratt fyrir ad pessar veigamiklu forsendur, sem stefndu
hafi verid kunnar, hafi verid gerdar ad sérstokum skilyroum vid sjalfa samningsgerdina,
ba séu peer nu allar brostnar. Sjénarmid um brostnar forsendur eigi fyllilega vid, auk pess
sem almenn skilyrdi samningarréttar um slikt séu uppfyllt. Pvi beri ad fallast & varakrofu
stefnanda.

par sem fasteignin hafi verid seld krefst stefnandi pess, med visan til ofangreindra

malsastaedna, ad viourkenndur verdi med démi réttur stefnanda til béta ar hendi stefndu



sem samsvari nettd andvirdi eignarhlutans & peim tima sem samningurinn hafi verid
gerdur. Vidurkenningarkrafa stefnda sé reist a d 1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkaméla.

Stefnandi byggir prautavarakréfu sina i meginatrioum & somu roksemdum og
fram hafa komid um adal- og varakréfu hans. Telur stefnandi sig hafa I6gvarda hagsmuni
af pvi ad fa skorid ur um skadabdtaskyldu stefndu. Stefnandi byggir & pvi ad stefndu hafi
ad réttu lagi borid ad uppfylla pau skilyrdi sem sett voru i fjarskiptasamning adila. Fyrir
liggi hins vegar ad stefnda hafi vanrakt pau skilyrdi. Stefnandi telur 1jost ad stefnda hafi
synt af sér sakneema og 6légmeeta hattsemi vid samningsgerdina, i 6llu falli eftir hana.
Huan hafi brotid gegn skyldum sinum samkvaemt meginreglum samningaréttar, sem og
gegn skilyrdum i eigin fjarskiptasamningi. Stefnandi hefdi ekki gengid ad pessum
samningi hefdi honum verid ljost ad stefnda myndi ekki fara eftir peim forsendum sem
legid hafi honum til grundvallar. Lita beri a hattsemi stefndu sem vanefnd i
krofuréttarlegu tilliti, sem skapi stefnanda rétt til efndabdta i samraemi vid meginreglur
krofuréttar og skadabotaréttar. Verdi ekki fallist & framangreint, p.e. ad um bétagrundvoll
verdi farid eftir skadabotarétti innan samninga, telur stefnandi ad hann eigi rétt &
skadabotum ar hendi stefndu i samraemi vid almennu skadabotaregluna utan samninga.
Bein orsakatengsl séu milli hattsemi stefndu og tjons stefnanda, og & pvi tjoni beri stefnda
abyrgd samkveemt almennum skadabdtareglum, innan eda utan samninga.

Stefnandi gerir krofu um vidurkenningu & bétaskyldu, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991. Stefnandi telur skilyrdi slikrar kréfugerdar uppfylit, enda liggi fyrir gogn sem
syni fram & fjartjon stefnanda. Stefnandi byggir & pvi ad veromaeti fasteignarinnar, pegar
samningurinn hafi verid gerdur, geti aldrei verid minna en fasteignamat hennar i arslok
2019, eda 33.850.000 kronur, en liklegt megi telja ad eignin hafi verid umtalsvert
verdmeiri, likt og kaupsamningur um eignina pann 7. febrdar 2022 stadfesti. Um hafi
verid ad raeda verometustu hjaskapareign hjonanna og verulegt hlutfall heildareigna
peirra, eins og synt hafi verid med framlagningu skattframtala peirra. Ahvilandi &
eigninni hafi verid samtals 28.294.051 kronur pegar stefnda endurfjarmagnadi lanin i
febrdar 2020 og leysti stefnanda undan skuldadbyrgd vegna fasteignarinnar. Ad teknu
tilliti til ofangreinds hafi hrein eign i fasteigninni verid 5.555.949 kronur, sé midad vid
tilgreint fasteignamat. Hlutdeild stefnanda hefdi, midad vid pessar forsendur, ordid
2.777.975 kronur. Stefnandi telur tjon sitt po ad 6llum likindum umtalsvert harra, en



kvedst lata stefndu njéta vafans um verdmeeti fasteignarinnar pegar henni hafi verid
rédstafad til stefndu.

Samkvaemt framangreindu telur stefnandi ad nagilegar likur hafi verid leiddar ad
bvi ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni sem stefnda beri botadbyrgo a.

Vid fyrirtoku malsins pann 31. mars 2023 lagdi stefnandi fram bokun og vildi
med henni leidrétta rangfaerslur i stefnu. Fram hafi komid i stefnu ad ahvilandi hafi verid
& fasteigninni 28.294.051 krdénur pegar stefnda hafi endurfjarmagnad lanin i febrdar
2020, en hid retta veeri ad 25.737.784 krénur hafi pa verid ahvilandi, i samremi vid
fyrirliggjandi gogn malsins. Af pvi leidi ad hlutdeild stefnanda hefdi ordid 4.056.108
kronur, en ekki 2.777.975 kronur. Stefnda moétmelir békun stefnanda og telur ad

fjarhaedir i stefnu skuli vera endanlegar.

Malsastedur og lagarok stefndu

Stefnda byggir adalkrofu sina um syknu i fyrsta lagi a pvi ad stefnandi hafi
fyrirgert rétti sinum til ad leita efnda samkvaemt samningnum. bvi til studnings visar
stefnandi til pinglystrar skiptayfirlysingar og stadfestingar undirritadrar af bAdum adilum
um ad stefnandi geri engar krofur i fasteignina samkvamt fjarskiptasamningi. Af peim
sokum sé ljost ad stefnda hafi verid i gédri trd um ad stefnandi myndi ekki gera frekari
krofu i fasteignina. Ad auki hafi stefnandi vitad, &dur en salan a fasteigninni for fram, ad
stefnda hygdist flytja med bornin. Stefnandi hafi pd ekki gert formlega krofu pa pegar
um efndir samningsins, en hafi gert pad fyrst nokkrum manudum eftir ad stefnda keypti
fasteign J, og enn lengri tima eftir ad stefnda setti C s6lu.

Krofu sina um syknu byggir stefnda i 6dru lagi & pvi ad samningsakveedio sé
bersynilega sanngjarnt. Um pad visar stefnda til pess ad fjarskiptasamningur adila hafi
falid i ser endanlegt uppgjor milli adila vid skilnadinn. [...], sem valdi pvi ad hid
umpreetta akvaedi samningsins hafi verid bersynilega 6sanngjarnt ad hluta fyrir stefndu,
sbr. 1. og 2. mgr. 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd umbod og dgilda I6ggerninga
og jafnframt med visan til 2. mgr. 95. gr. hjaskaparlaga nr. 31/1993.

Vid samningsgerdina hafi hallad mjog & stefndu og hun ekki verid i godu [...].
Adilar hafi farid saman til syslumanns nokkrum dégum eftir ad stefnandi hafi tjad stefndu
ad hann vildi skilnad, stefndu algjorlega ad ovorum. Stefnandi hafi med pvi tekid
akvordun um ad slita fjolskyldunni, sem pau hafi myndad saman a peim teeplega 16 arum

sem pau hafi verid i sambud. Stada stefnanda vid samningsgerdina hafi pvi verid mun
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sterkari en stefndu, enda hafi akvordun um skilnad verid tekin ad frumkveedi stefnanda,
en stefnda hafi verid mjog 6sétt vid pa dkvordun hans. Kvedur stefnda ad hun hefdi aldrei
sampykkt dkveedi af pessu tagi, enda hafi verdmeeti eignarinnar & tima skilnadarins verid
verulega minna en pegar han seldi eignina snemma ars 2022.

AJ mati stefndu sé 1jost ad umraett akvaedi hafi verid sett i fjarskiptasamning adila
vegna vitneskju stefnanda um ad fasteignin hafi ekki verid séluveen & tima skilnadarins.
Adilar hafi gert tilraun til ad selja eignina stuttu fyrir skilnadinn, an &rangurs, en
fasteignin hafi verid a s6luskra fra januar 2019 til mars sama ars. Stefnandi hafi pvi verid
grandsamur um ad verdmaeti eignarinnar veeri lagt & peim tima sem pau skildu, sem leitt
hefdi til pess ad hrein eign sem komid hefdi til skiptanna hefdi verid verulega lag. Hefdu
adilar selt fasteignina a peim tima er adilar skildu, eda einhvern tima & timabilinu april
2019 til febrtar 2020, hefdi liklegt verd fyrir eignina samkvaemt verdmati fasteignasolu
verid um pad bil 33.000.000 krénur. Ahvilandi lan & fasteigninni pegar stefnda hafi
endurfjarmagnad lanid i febraar 2020, og par med leyst stefnanda undan skuldaabyrgad,
hafi verid samtals 28.294.051 kronur. Samkveemt pvi hefdi hrein eign verid samtals
4.705.949 kronur, en af peirri upphaed hefdi p6 purft ad greida sélupoknun fasteignasala
asamt 6drum tilfallandi kostnadi. Gera megi rad fyrir pvi ad kostnadur vegna sélu
fasteignarinnar hefdi verid um 2.000.000 kronur. pvi hefdu komid til skiptanna um pad
bil 2.705.949 krénur, sem sidan yrdi skipt til helminga milli adila, sem samtals hefdu pa
fengid um pad bil 1.352.975 krénur hvor. b4 purfi ad taka tillit til pess ad i febrtar 2020
hafi stefnda ein greitt af lanum og 6drum tilfallandi kostnadi vegna fasteignarinnar, sem
edlilegt hefdi verio ad draga fra greidslu til stefnanda. Af peim sékum yroi litid sem
ekkert eftir til skiptanna. bannig hafi stefnandi vitad ad ekki borgadi sig ad selja
fasteignina og skipta hreinni eign vid skilnadinn. Slikt hefdi jafnframt sannarlega haft
pau ahrif ad stefnda hefdi ekki getad buid bérnum peirra eins gott heimili og hefdi purft
ad fara a leigumarkad sem tekjulag einsteed modir.

Hvad vardar efni fjarskiptasamninga beri ad lita til pess ad fjarskiptasamningar
taki til margvislegra patta, en med peim sé stefnt ad allsherjaruppgjori & efnahag hvors
adilans um sig. Af peim sékum telur stefnda ad stefnanda hafi verid éheimilt ad binda
fjarskiptasamning adila skilyréum sem pessum, med 6skyrum og 6sanngjornum heetti,
enda hafi virdi eignarinnar verid litid og pau litid att i eigninni pegar stefnandi dskadi
eftir skilnadi fra stefndu. Stefnda hafi verid i engu astandi til pess ad fara i itarlega skodun
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& akvaedum fjarskiptasamningsins. HUn hafi i raun verid illa attud og ekki attad sig a
innihaldi samningsins.

pa hafnar stefnda stadheafingu stefnanda um ad henni hafi verid, eda matt vera
fulljost, ad verid veeri ad vikja toluvert frd helmingaskiptareglu 103. gr. hjuskaparlaga,
enda hafi verdmeeti eignarinnar verid lagt og eignarhlutfall adila litid. Af peim sékum
hafi ekki verid vikid med toluverdum heetti fra helmingaskiptareglunni, jafnvel ekkert,
enda hafi stefnandi fengid tveer verdmeetar bifreidar i sinar hendur.

Med visan til ofangreinds sé umratt samningsakvedi fjarskiptasamnings adila
bersynilega 6sanngjarnt fyrir stefndu, sem leidi til égildingar samningsins ad hluta i
samreemi vid &kveedi 1. mgr. 36. gr. laga nr. 7/1936 og jafnframt 2. mgr. 95. gr.
hjaskaparlaga. Af pessum sokum beri ad sykna stefndu af kréfum stefnanda.

Krofu sina um syknu byggir stefnda i pridja lagi & 30. gr. laga nr. 7/1936, par sem
kvedid sé a um beitingu svika vid samningsgerd og einnig 31. gr. sdmu laga, par sem
kvedid sé a um ad samningsadili nyti sér bagindi annars einstaklings.

[ fjorda lagi byggir stefnda kréfu sina um syknu & 33. gr. laga nr. 7/1936, par sem
kvedid sé & um oOheidarleika ad baki samningsgerd vegna atvika sem fyrir hendi voru
begar l6ggerningurinn kom til vitundar hans og &tla megi ad hann hafi haft vitneskju
um. Vardandi rokstudning fyrir pessum malsasteedum visar stefnda ad 6llu leyti til sama
rokstudnings og stefnda stydur vid 1. mgr. 36. gr. laga nr. 7/1936 og 2. mgr. 95. gr.
hjaskaparlaga.

Stefnda byggir i fimmta lagi krofu sina um syknu & pvi ad umratt akvaedi
fjarskiptasamningi adila sé svo dskyrt ad ekki sé haegt ad byggja a pvi. Slikt stydji enn
fremur vid malsastedu stefndu um ad samningsakvedio sé bersynilega 6sanngjarnt, sbr.
1. mgr. 36. gr. laga nr. 7/1936 og 2. mgr. 95. gr. hjaskaparlaga. Skyrleika umraedds
akvadis i fjarskiptasamningi adila sé verulega abotavant. Akvadid sé alfarid ritad af
stefnanda, & medan stefnda hafi verid i algjoru uppnami. Af akveaedinu sé alls 61jost hver
séu timamork akvadisins, hvert stefnda megi flytja og hvert ekki, hvernig skipta skuli
greidslum, hvada eftirstandandi fé mida skuli vid, hvada lan séu tengd eigninni og svo
framvegis. Oskyrleikinn felist medal annars i pvi hvort greida eigi enn fjorda eda
helming, og af hvada upphad stefnda eigi ad greida. I stefnu hafi stefnandi gert tilraun
til ad skyra betur innihald akvadisins, medal annars med pvi ad segja ad ef stefnandi
hefdi flutt innan Chefdi hann adeins fengid einn fjoroa af eftirstandandi fé. bessu sé pd

af halfu stefndu hafnad sem eftir a skyringum sem séu pydingarlausar.
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pa bendir stefnda a ad umraett akveedi i fjarskiptasamningi adila hafi haft ahrif a
frelsi hennar til flutninga og par med svipt hana akvordunarrétti um pad hvar han kjosi
ad bua. Samkvaemt stefnanda hafi akveedid att ad gilda til 2028, eda i tepan &ratug.
Akvadi samningsins skerdi jafnframt ad ollu leyti rétt stefndu sem I6gheimilisforeldris.
Enn fremur bendir stefnda & ad af ordalagi umraedds akvaedis megi rada ad stefnandi telji
sig hafa pann akvordunarrétt yfir stefndu ad hann gefi henni ,,leyfi* til buferlaflutninga,
en p6 med miklum takmérkunum. Ad mati stefndu deemi petta sig ad 6llu leyti sjalft og
megi flokka sem eina leid andlegs ofbeldis. P4 megi einnig benda & pa stadreynd ad
stefnandi bui ekki C, heldur sé hann busettur i K. Samkveemt ummalum i stefnu hafi
hugleeg afstada stefnanda ad baki hinu umpraetta dkveedi verid ad tryggja stddugleika
barnanna og nalaegd sina vid pau. Ljost sé ad enginn stodugleiki fylgi pvi fyrir bornin ad
bua C vegna vanlidunar barnanna i skélanum. ba falli naleegdin um sjalfa sig, enda bui
stefnandi K, par sem fjarleegdin sé samberileg og na vid bornin J. Af pessum s6kum sé
ljost ad akvaedid i fjarskiptasamningi adila, sem hafi verid einhlida skrifad af stefnanda,
sé svo Oskyrt ad ekki sé haegt ad greina hvert innihald pess raunverulega er.

Pa hafnar stefnda pvi ad dgilda eigi fjarskiptasamninginn i heild sinni pannig ad
fjarskipti fari fram ad nyju, enda hafi stefnandi ekki synt fram & ad samningurinn hafi i
heild sinni verid bersynilega 6sanngjarnt. Stefnda telur pé med visan til framangreinds
ad ogilda eigi hio umdeilda akvaedi samningsins, og af peim sokum beri ad sykna stefndu
af krofum stefnanda.

Stefnda byggir i sjotta lagi krofu sina um syknu & pvi ad ekki hafi stofnast
krofuréttindi i s6luverd fasteignarinnar. Samkvaemt meginreglu fjarmunaréttarins sé pad
adilans sem stadhafir ad hann eigi krofurétt & hendur 6drum ad sanna ad hann eigi slika
krofu. Hid sama eigi vid um umfang slikrar krofu. Stefnanda hafi hins vegar ekki tekist
ad syna fram a ad krofuréttindi hafi stofnast i sdluverd fasteignarinnar, og pvi beri ad
hafna peirri malsastaedu stefnanda.

pa byggir stefnda kréfu sina um syknu i sjounda lagi & pvi ad hafna beri kréfu
stefnanda um vidurkenningu & skadabotaabyrgd stefndu, enda hafi stefnandi ekki synt
fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna fjarskiptasamningsins. Stefnandi byggi & pvi
ad gogn malsins syni fram a ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna umraedds
fjarskiptasamnings. Stefnda telur gégnin hins vegar syna fram a hid gagnsteeda og hafnar
bvi peirri malsasteedu stefnanda. Stefndu sé po ekki fullljést & hverju stefnandi byggi til

studnings skadabotakrofu sinni og hafnar 6llum malsastedum hans ad baki meintri
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skadabotaskyldu stefndu. Sa sem telji sig hafa ordid fyrir tjoni beri sbnnunarbyrdina fyrir
pvi. Stefnda telur stefnanda ekki hafa axlad pa sénnunarbyrdi. Stefnandi telji stefndu
hafa synt af ser saknema og 6légmeeta hattsemi vid samningsgerdina og i 6llu falli eftir
hana, an pess pd ad rokstydja nanar i hverju sakneema og 6l6gmaeta hattsemi hennar felist.
Skilyrdi skadabotaskyldu séu ad mati stefndu pvi ekki uppfyllt, par sem ekki hafi verid
synt fram & ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni, hvorki vid gerd umraedds
fjarskiptasamnings né eftir hana. Stadreyndin sé st ad samkvemt opinberum gégnum
hafi stefnda ein verid eigandi umraeddrar fasteignar og stefnandi sampykkt ad fasteignin
skyldi falla i hlut stefndu. Umdeilt akveedi i fjarskiptasamningi adila, sem sé bersynilega
6sanngjarnt fyrir stefndu, geti ekki eitt og sér leitt til skadabotaskyldu af halfu stefndu.
P& telur stefnda skilyrdi um saknaemi, 6l6gmati og orsakatengsl ekki uppfyllt.

Varakrofu sina um leekkun & domkrofum stefnanda kvedst stefnda byggja m.a. a
somu sjénarmidum og fram koma vegna adalkrofu.

Stefnda kvedur ad mida skuli vid verdmat eignarinnar vid skilnad og ad draga
skuli fra pad sem stefnda hefur greitt vegna eignarinnar fra skilnadi og pangad til stefnda
leysti stefnanda undan skuldadbyrgd eignarinnar i febrdar 2020. P& byggir stefnda
jafnframt & pvi ad mida eigi vid akvaedi fjarskiptasamnings um ad stefnandi fai einn
fjoroa af veromeeti eignarinnar vio skilnad og pvi eftirstandandi fé sem hefdi komid til
vid solu fasteignarinnar & peim tima, enda sé ekki haegt ad lesa af samningsékvedinu
hvener stefndu hafi borid ad greida einn fjérda af eftirstandandi fé og beri ad skyra pad
stefndu i hag. Pannig skuli midad vid utreikning stefndu hér ad framan ad pvi er vardar
pbad ad mida skuli vid verdmeeti eignarinnar vid skilnad og ad laekka skuli démkrdfu
stefnanda sem pvi nemur og ad greidsluskylda stefndu verdi pa adeins einn fjoradi af peirri
upphaed.

Verdi ekki fallist a ad lekka beri krofur stefnanda med tilliti til akveedis
fjarskiptasamning um einn fjérda hluta, pa beri ad mida vid helming af verdmeeti
eignarinnar vido skilnad og pvi eftirstandandi fé sem hefdi komid til vid solu
fasteignarinnar & peim tima ad fradregnum greidslum sem stefnda greiddi fra skilnadi og
bangad til han leysti stefnanda undir skuldaabyrgd eignarinnar i febrtar 2020.

pa byggir stefnda jafnframt & pvi ad mida eigi vid akveedi fjarskiptasamnings um
ad stefnandi fai helming af veromaeti eignarinnar vid skilnad og pvi eftirstandandi fé sem
hefdi komid til vid s6lu fasteignarinnar & peim tima. bannig skuli midad vid adur

greindan utreikning sem midar vid verdmeeti eignarinnar vio skilnad og ad leekka skuli
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domkrofu stefnanda sem pvi nemur og ad greidsluskylda stefndu verdi pa adeins
helmingur af peirri upphad.

Verdi hvorki fallist & ad mida vid einn fjérda af eftirstandandi fé hefdi sala
eignarinnar farid fram vid skilnad pa byggir stefnda & pvi ad greidsluskylda hennar verdi
helmingur af eftirstandandi fé eftir uppgreidslu lana og ad dreginn verdi fra allur sa
kostnadur sem stefnda hafi greitt ein fra april 2019 til febrdar 2022 asamt greidslu
s6lupoknunar, greidslu vid 16gskil og annan kostnad sem fallid hafi & stefndu vid sélu
eignarinnar.

I greinargerd sinni gerir stefnda sérstakan askilnad um nakvaman Utreikning &
leekkun krofu stefnanda & sidari stigum malsins.

Um lagarok visar stefnda til meginreglna krofu- og samningaréttar. b4 byggir
stefnda & l6gum nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda I6ggerninga i heild sinni,
en pé sérstaklega 30., 31., 33. og 36. gr. laganna. Ad auki byggir stefnda a
hjaskaparlogum nr. 31/1993, einkum 95. gr. laganna asamt I6gum nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Ad lokum byggir stefnda & meginreglum skadabotaréttarins dsamt
skadabodtalogum nr. 50/1993, stjornarskra lydveldisins islands nr. 33/1944, einkum 71.
gr. og laga um persénuvernd og vinnslu persénuupplysinga nr. 90/2018.

Vegna malskostnadarkrofu sinnar visar stefnda til XXI. kafla laga nr. 91/1991.
Visad er sérstaklega til 2. mgr. 130. gr. laganna vardandi adalkrofu stefndu en annars
til 1. mgr. 130. gr., sbr. 129. gr. til vara vardandi adrar krofur stefndu, eins og malid
veeri eigi gjafsoknarmal. Krafa um virdisaukaskatt af malflutningspéknun byggir a
I6gum 50/1988, en stefnda sé ekki virdisaukaskattskyld og sé henni pvi naudsyn ad fa
skattinn baettan fra stefnanda.

Forsendur og nidurstédur

Eins og ad ofan greinir gerir stefnandi pa adalkréfu i malinu ad stefnda verdi
deemd til ad greida honum 8.241.846 kronur med drattarvoxtum eins og nanar greinir i
stefnu og domkrofukafla hér ad ofan. Krafa stefnanda byggir & sérstoku akveedi i
fjarskiptasamningi milli adila malsins sem gerdur var vegna skilnadar peirra ad bordi og
seng, en ekki voru gerdar breytingar & fjarskiptasamningnum vid l6gskilnad peirra. Ad
framan er gerd grein fyrir malatilbunadi og malsastedum stefnanda, sem og hinum
umdeilda fjarskiptasamningi. Adalkrafa stefndu er um ad han verdi syknud af 6llum

krofum stefnanda, en til vara ad krofur stefnanda verdi leekkadar verulega.
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[ fyrsta lagi byggir stefnda syknukrofu sina & pvi ad stefnandi hafi fyrirgert rétti
sinum til ad gera krofu i fasteignina C, en um petta visar stefnda adallega til pinglystrar
skiptayfirlysingar, dags. 3. febriar 2020, par sem fram kemur ad stefnda hafi vid
skilnadinn ordid 100% eigandi umraddrar fasteignar, en skiptayfirlysingin er undirritud
af badum adilum. pa visar stefnda jafnframt til skjals vegna uppgreidslu ahvilandi lana
par sem fram kemur ad stefnda muni taka vid umreeddri fasteign 100% par sem stefnandi
geri engar krofur i ibudina samkvemt fjarskiptasamningi og skiptayfirlysingu. Stefnda
hafi pvi verid i godri tra um ad stefnandi myndi ekki gera frekari krofur i fasteignina auk
bess ad hann hafi vitad, &dur en eignin var seld, ad stefnda hygaist flytja, an pess ad gera
formlega krofu vegna eignarinnar, en hann hafi fyrst gert slika krofu nokkrum méanudum
eftir ad stefnda keypti eign J og enn lengri tima eftir ad stefnda setti C i sélumedferd.

pegar ofangreind skjol voru undirritud, p.e. skiptayfirlysingin og skjalid vegna
uppgreidslu ahvilandi lana, var fjarskiptasamningurinn i gildi og pau skilyrdi sem Idta ad
busetu stefndu og s6lu & C ekki komin fram. bannig atti stefnandi pa enga hlutdeild i C
eda krofu vegna hennar, adra en hina skilyrtu, og samkvaemt fjarskiptasamningnum hefdi
svo verid afram. bannig voru pa engin efni til ad gera sérstaka fyrirvara um krofu
stefnanda i pessum skjolum, enda réttindi stefnanda vegna C ekki bein eda dbein
eignarréttindi i fasteigninni, heldur skilyrt kréfuréttindi a hendur stefndu. Su stadreynd
ad slikir fyrirvarar voru ekki gerdir i tédum skjolum breytir hins vegar ekki efni
fjarskiptasamningsins og er ekki unnt ad lita svo & ad gerd pessara skjala og undirritanir
a peim hafi gert ad engu eda 6gilt hin sérstoku samningsakvadi i fjarskiptasamingnum
sem deilt er um i pessu mali. Pannig verdur ekki fallist & ad skiptayfirlysingin og skjalid
vegna uppgreioslu ahvilandi lana rydji burt akveedum i fjarskiptasamningnum.

P4 er heldur ekki unnt ad fallast & ad vegna pessara skjala hafi stefnda verid i
goari trd um ad stefnandi myndi ekki gera krofur samkvaemt fjarskiptasamningnum.
Stefndu var fullkunnugt um efni fjarskiptasamningsins og ef hin taldi ad stefnandi hefdi
fallid fra rétti sinum samkvaeemt honum péa stéd pad henni naer ad ganga Ur skugga um
pad med Otvireedum heetti, en pad gerdi hun ekki.

pa er ekki heldur unnt ad lita svo & ad stefnandi hafi med einhvers konar tomlzati
fyrirgert rétti sinum samkveaemt fjarskiptasamningnum pé ad einhverjir manudir kunni ad
hafa lidid fra solu stefndu C og kaupum hennar & eign J, pangad til stefnandi gerdi
formlega krofu sina um hlutdeild i séluandvirdi C. Ad mati domsins var stefnanda rétt
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ad lita svo & ad stefnda myndi gera upp vid hann an formlegs malareksturs og adkomu
I6gmanna.

I 68ru lagi byggir stefnda syknukrofu sina & pvi ad fjarskiptasamningurinn hafi
falid i sér endanlegt uppgjor adila vid skilnadinn. P& visar stefnda til pess ad hun hafi
verid [...] sem valdi pvi ad akveedi samningsins hafi verid bersynilega 6sanngjarnt ad
hluta fyrir hana.

Hér ad ofan hefur verid gerd grein fyrir peim sérakvedum sem voru i
fjarskiptasamningi adila og varda C.

Samkvaemt 95. gr. hjuskaparlaga nr. 31/19993 geta hjén geta radid fjarskiptum
sinum vegna skilnadar til lykta med samningi. Skal fjarskiptasamningur vera skriflegur
og undirritadur af hjonum eda umbodsmoénnum peirra. Fjarskiptasamning skal stadfesta
fyrir syslumanni eda démara. Er hjonum jatad verulegt og almennt samningsfrelsi um
efni samningsins og er med honum unnt ad vikja fra peim almennu reglum sem annars
gilda um fjarskipti, s.s. um helmingaskipti. Almennt verdur ad lita svo & ad med
fjarslitum og fjarskiptasamningi sé endanlega og varanlega slitid fjarfélagi hjona. EKkKi
eru po i 16gum sérstok akvaedi sem girda fyrir ad einhver akveedi fjarskiptasamnings geti
verid skilyrt pannig ad ef eitthvad tiltekio atvik gerist ad pa leidi pad til einhverra
breytinga eda til pess ad einhver krafa stofnist a hendur 6dru hjona, en hins vegar ef
tiltekid atvik kemur ekki fram ad pa haldist 6breytt 4stand. bannig hefur t.a.m. verid talid
i freediritum ad hjon geti gert fjarskiptasamning par sem annad hjona feer i sinn hlut
sumarbustad en flytji pad hjona af landi brott pa skuli sumarbustadurinn verda eign hins.
Er ljést ad meta verdur petta i hverju sinni fyrir sig m.t.t. atvika, svo sem hvort skilyrdid
er malefnalegt, hvort pad er sanngjarnt og hvernig stada samningsadila var vio gerd
fjarskiptasamningsins. bad skilyrdi sem hér um raedir lytur ad basetu C og hverfi [...] i
C a medan born adila ljuka grunnskolagdngu sinni. Gerdi stefnandi grein fyrir pessu vid
adalmedferd og hefur itrekad komid fram hja honum ad med pessu hafi hann viljad studla
ad stodugleika i lifi barna sinna og draga ur likum & ad pau myndu purfa ad flytjast
buferlum og takast & vid nytt umhverfi. Vid adalmedferd samsinnti stefnda pvi ad pad
veeri fallegt markmid hja stefnanda ad vilja tryggja stodugleika i lifi barnanna. Fyrir
liggur ad samkveemt skilnadarleyfi skyldu baedi bornin hafa I6gheimili hja stefndu.

Eins og adur segir hefur stefnda visad til pess ad han hafi verid i miklu [ ... og ad
fjarskiptasamningurinn hafi verid bersynilega 6sanngjarn ad hluta til fyrir hana. Um

[...stefndu & peim tima sem fjarskiptasamningurinn var gerdur liggur litid fyrir annad en
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frasogn hennar sjalfrar. Jafnframt frasagnir og vottord sem gefin hafa verid Gt eftir & og
byggja & frasdgn hennar sjalfrar, en snda einkum ad é&standi stefndu eftir ad
fjarskiptasamningurinn var gerdur. Vitaskuld er pad svo ad hjonaskilnadur veldur
sarindum, andlegu alagi og vanlidan. bad er hins vegar mat domsins ad i malinu liggi
ekkert handfast fyrir sem renni stodum undir pad ad astand stefndu vid samningsgerdina
hafi verid & pann veg ad han hafi verid 6feer um ad skilja dkvaedi samningsins eda gera
samninginn. Adspurd vid adalmedferd kvadst stefnda telja ad han hafi verid i
hefdbundinni astarsorg en jatadi pvi ekki pegar han var spurd hvort um hafi verid ad
reeda meira en venjulega astarsorg.

Fyrir liggur ad fjarskiptasamningurinn var stadfestur af syslumanni po adila
greini & hvort hann hafi verid undirritadur par eda ekki. Oumdeilt er hins vegar ad hann
var gerdur og undirritadur af bAdum adilum og kom fram hja stefndu vid adalmedferd ad
han vissi um skilyrdin a bakhlid samningsins. Pa kom fram hja badum adilum vid
adalmedferd ad hja syslumanni var farid yfir efni samningsins. pa liggur fyrir ad geett var
leidbeiningarskyldu samkvemt hjuskaparlogum og barnalogum, en i 125. gr.
hjaskaparlaga kemur fram ad syslumadur skuli leidbeina adilum um réttindi peirra og
skyldur er malid vardar og hefur engum stodum verid rennt undir pad ad su
leidbeiningarskylda hafi verid vanrakt eda han farid forgéroum.

P& liggur fyrir ad hvorugt peirra naut adstodar I6gmanns vid skilnadinn og
samningsgerdina, en hvorugt peirra er loglert. Verdur ekki talid ad sérstakur
adstodumunur milli adila hafi verid vid samningsgerdina.

Samkvaemt ofan sdgdu telur domurinn ad ekkert liggi fyrir um ad stefnda hafi
verid Ofeer um peer radstafanir sem gerdar voru i fjarskiptasamningnum eda 6feer um ad
gera samninginn eda skilja &kvaedi hans. P4 er ekki unnt ad fallast & ad samningurinn hafi
verid Osanngjarn i hennar gard, enda liggur fyrir ad samkvaemt dkveedum hans kom
Oskipt i hennar hlut veigamesta eign adilanna, p.e. C, en hja stefndu kom fram vid
adalmedferd ad vid skilnadinn hefdi stefnandi getad gert kréfu um helmings eignarhluta
sinn i C. Pa kom jafnframt fram hja stefndu vid adalmedferd ad hin hafi viljad greida
honum sinn hluta, en ekki undir pessum kringumstaeedum. Hun hefdi frekar viljad greida
honum ef hdn myndi selja eign sina J og hafi raunar bodid honum pad, en hann hafi ekKki
begid pad bod. Adspurd vid adalmedferd hvort veri edlilegt ad stefnandi fengi ,,sinn*

hluta af C svaradi stefnda ,,jui svosem®. bannig er pad mat domsins ad hin skilyrtu akveedi
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hafi verid malefnaleg og ekki 6sanngjorn i gard stefndu. Er pannig ekki unnt ad lita svo
& ad adilum hafi verid éheimilt ad gera samninginn med hinu skilyrta dkveedi.

I pridja lagi byggir stefnda syknukrofu sina & 30. gr. samningalaga nr. 7/1936.
EKKi er hins vegar Gtlistad i greinargerd stefndu i hverju atlud svik stefnanda hafi falist,
en auk pess kemur fram i 40. gr. laganna ad akveedi peirra gilda ekki um léggerninga
innan sifjaréttarins. Er pvi ekki unnt ad fallast & pessa malséstaedu stefndu.

I fjorda lagi byggir stefnda syknukréfu sina & 33. gr. samningalaga vegna
Oheidarleika ad baki samningsgerd. Er um petta visad til somu sjonarmida og hér ad ofan
um ad samningurinn hafi verid bersynilega 6sanngjarn og pess ad litid hefdi ordid til
skiptanna vid skilnad, en ad C hafi haekkad i verdi eftir skilnad og pangad til hun var
seld. Um petta er pad sama ad segja og adur ad ekki verdur s€d ad umreett
samningsakvaedi hafi verid 6sanngjarnt i gard stefndu, eda ad stefnandi hafi gengio
Oheidarlega fram i skilningi téds akvaedis, en auk pess gilda akvaedi samningalaga ekki
um léggerninga innan sifjaréttarins eins og adur segir.

[ fimmta lagi byggir stefnda syknukréfu sina & pvi ad hid umpraetta akvadi sé svo
oskyrt ad ekki sé unnt ad byggja a pvi vid trlausn malsins. A petta er ekki unnt ad fallast
enda kom fram hja stefndu vid adalmedferd ad han skilur dkvaedid 4 sama hatt og
stefnandi. P& visar stefnda i pessu sambandi til pess ad umrett akvaedi hafi haft ahrif &
frelsi hennar til flutninga og svipt hana akvoérdunarrétti um pad hvar han kysi ad bta. A
petta er ekki unnt ad fallast. Akvaedi fjarskiptasamningsins girda ekki fyrir ad stefnda
flytjist baferlum, hvorki innan C né heldur C. Hins vegar kvedur akveaedido & um ad
baferlaflutningar Gt fyrir hverfi [... og ut fyrir C hafi akvednar 16gfylgjur, sem stefnda
gekkst sjalfviljug undir.

I sjotta lagi byggir stefnda syknukrofu sina & pvi ad stefnanda hafi ekki tekist ad
syna fram & ad krofuréttindi i s6luverd fasteignarinnar hafi stofnast. bad sé i verkahring
stefnanda ad sanna pa kréfu sem hann haldi fram, en st sénnun hafi ekki tekist. Ad virtu
Ollu framanritudu er ekki unnt ad fallast a pessa malsastaedu stefndu, en eins og adur er
rakid er pad mat domsins ad hid umpreetta akveedi fjarskiptasamningsins sé gilt og
bindandi fyrir stefndu.

Varakrafa stefndu um laeekkun a domkréfu stefnanda er a pvi byggd ad mida skuli
vid verdmat eignarinnar vid skilnad og ad draga skuli fra pad sem stefnda hefur greitt
vegna eignarinnar fra skilnadi og par til stefnda leysti stefnanda undan skuldadbyrgd

vegna eignarinnar i februar 2020. P4 byggir stefnda jafnframt & pvi ad mida eigi vid
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akveaedi fjarskiptasamnings um ad stefnandi fai einn fjorda hluta af veromaeti eignarinnar
vid skilnad og pvi eftirstandandi fé sem hefdi komid til vid s6lu fasteignarinnar & peim
tima, enda sé ekki haegt ad lesa af samningsakveaedinu hvener stefndu hafi borid ad greida
einn fjorda af eftirstandandi fé og beri ad skyra pad stefndu i hag. Verdi ekki fallist &
pbetta beri ad mida vid helming af verdmaeti fasteignarinnar en ad 6dru leyti med sému
forsendum. Ad mati domsins fa pessar malséasteedur stefndu um leekkun domkrafna engan
studning i &kveedum fjarskiptasamningsins, enda kom fram vid skyrslugjof stefndu vid
adalmedferd ad skilningur hennar & akvaeedum fjarskiptasamningsins var ekki & pennan
veg. bvert a méti kom fram hja henni sa skilningur ad i akveaedinu feelist ad ef hun seldi
C p& myndi helmingur s6luverdsins, ad fradregnum &hvilandi skuldum, renna til
stefnanda. Kom jafnframt fram hj& henni sé& skilningur ad mida skyldi pa vid raunverulegt
sOluverd, en ekki annad viomid s.s. eldra verdmat eda aztlad veromeeti vid skilnadinn.

pa byggir stefnda kréfu sina um leekkun démkrafna & pvi ad fra hreinni eign eftir
uppgreidslu ahvilandi lana beri ad draga allan pann kostnad sem stefnda hafi ein greitt
fra april 2019 til febrdar 2022 dsamt greidslu sélupdknunar, greidslu vid 16gskil og annan
kostnad sem hafi fallid & stefndu vid solu eignarinnar. I greinargerd sinni gerir stefnda
askilnad um ad leggja a sidari stigum fram nakvaeman Utreikning & leekkun krofu
stefnanda. bad hefur stefnda hins vegar ekki gert og liggur pannig ekki fyrir neinn
utreikningur af halfu stefndu um leekkun & démkréfum stefnanda.

Eins og adur segir kom skyrt fram hja stefndu vid adalmedferd ad skilningur
hennar & hinum umdeildu akveedum fjarskiptasamningsins er sa ad verdi C seld adur en
bornin hafi lokid grunnskdlagongu eigi stefnandi ad f4 annad hvort einn fjoérdoa eda
helming, eftir pvi hvort flutt er C eda adeins ar hverfi [ ..., en p6 innan C, af eftirstandandi
fé pegar ahvilandi lan hafa verid greidd upp. begar af peirri asteedu ad pessi er skilningur
stefndu sjalfrar verdur ad hafna malsasteedum hennar og varakrofum um laekkun a
domkrofum stefnanda sem gerd hefur verid grein fyrir hér, en ad auki hefur stefnda ekki
lagt fram pann Utreikning sem askilinn var i greinargerd um lekkun a domkréfum
stefnanda, eda gert télulega grein fyrir leekkunarkréfum sinum a annan hatt.

Af 6llu framangreindu leidir ad fallast ber & greidsluskyldu stefndu um pé fjarhaed
sem greinir i adalkrofu stefnanda. Stefnandi gerir kréfu um dréttarvexti fra 20. aguast
2022, en i stefnu er ekki fjallad sérstaklega um upphafsdag drattarvaxta. Hins vegar
liggur fyrir i malinu ad 20. juli 2022 sendi I6gmadur stefnanda stefndu bréf par sem

krafist var greidslu & stefnufjarhaedinni. I greinargerd stefndu er ekki vikid ad krofu
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stefnanda um dréattarvexti ad 6dru leyti en pvi ad krafist er syknu af 6llum démkréfum
stefnanda og p.m.t. veentanlega krofu um drattarvexti, en ekki vikid ad upphafsdegi
drattarvaxta. Verdur pvi fallist & krofu stefnanda um drattarvexti fra 20. 4gust 2022 skv.
3. mgr. 5. gr. sbr. 1. mgr. 6. gr. laga um vesti og verdtryggingu nr. 38/2001.

AdJ pessari nidurstodu fenginni er rétt ad deema stefndu til ad greida stefnanda
malskostnad og er hann hafilega akvedinn 3.500.000 krénur og hefur pa verid litid til
virdisaukaskatts af malflutningspoknun.

Sigurdur G. Gislason domstjori kvedur upp dom pennan.

Domsord:
Stefnda, B, greidi stefnanda, A, 8.241.846 kronur med drattarvoxtum samkvaemt
1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 20. &gust 2022 til
greiosludags
Stefnda greidi stefnanda 3.500.000 krénur i malskostnad.

Sigurdur G. Gislason
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