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(Reynir Karlsson I6gmadur)
Urskurdur

Mal petta, sem tekid var til drskurdar um fravisunarkrofu stefnda pann 30. mai
sl., er hofdad med stefnu birtri pann 5. oktober 2021.

Stefnandi er Eyvindartunga ehf., [...]. Fyrirsvarsmadur Snabjorn Smari
porkelsson, [...].

Stefndi er Vegagerdin, [...]. Fyrirsvarsmadur Bergpdra borkelsdéttir, [...].

Domkrofur stefnanda eru paer ad vidurkenndur verdi med démi, réttur hans til
skadabdta Ur hendi stefnda vegna tjons sem hann vard fyrir pegar hluti vegfyllingar
Lyngdalsheidarvegar par sem vegurinn liggur yfir Sanda i Blaskdgabyggd, brast i april
manudi 2019, og jardefni runnu nidur i farveg arinnar. pa krefst stefnandi pess ad stefndi
verdi demdur til ad greida honum malskostnad samkvemt framl6gdum
malskostnadarreikningi eda ad mati domsins.

Stefndi krefst pess adallega ad malinu verdi visad fra domi. Til vara krefst stefndi
bess ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda. P4 krefst stefndi i badum
tilvikum malskostnadar ad skadlausu samkvemt mati domsins eda samkvaemt
malskostnadarreikningi.

pann 30. mai sl. var malid flutt um fravisunarkréfu stefnda og ad pvi loknu tekid

til drskurdar.

Malavextir

Mal petta a reetur ad rekja til aurskridu er vard i vegflaa vid Lyngdalsheidarveg
vorid 2019. Vid skriduna munu efni hafa runnid i Sanda og pannig borist ad
uppistoduloni vid virkjun i eigu stefnanda. Stefnandi telur sig vid petta hafa ordid fyrir
tjoni en stefndi hefur hafnad botaskyldu.

I stefnu er malsatvikum lyst sem svo ad i aprilmanudi 2019 hafi ordid umtalsvert

tjon & landi og mannvirkjum stefnanda ad Eyvindartungu, hvar hann reki tveer litlar



vatnsaflsvirkjanir, pegar mikid magn jardefna ur landfyllingu undir Lyngdalsheidarvegi,
par sem vegurinn liggur yfir &na Sanda hafi gefid sig i miklu votvidri. Kvedur stefnandi
jardefnin hafa runnid nidur eftir farvegi arinnar og hluti peirra borist nidur i I6n
Sandarvirkjunar V sem sé um 200-300 metrum nedan vid vegfyllinguna. Kvedur
stefnandi 16nid hafa litla rymd er valdi pvi ad hreinsa purfi jardefnin upp ar I6ninu med
storvirkum vinnuvélum og flytja & varanlegan stad. Auk pess hafi verid leitt i 1jés ad finni
jaroefni vegfyllingarinnar hafi valdid auknu sliti & hverflum og vatnsvegum
Sandarvirkjunar 1V og V en Sandarvirkjun IV sé nedar i &nni eda um 1 km nedan vid
Sandarvirkjun V.

[ stefnu er pvi lyst ad naest Laugarvatni liggi umraeddur vegur, sem opnadur var
fyrir umferd & arinu 2010, um land Eyvindartungu og & landamerkjum Laugarvatns og
Eyvindartungu. Vegurinn liggi yfir ana Sanda rétt ofan vid adalupptok arinnar. Nokkru
nedar i anni séu vatnsaflsvirkjanir stefnanda og fra peim sé seld raforka inn & dreifikerfi
RARIK. Hafi stefndi tekid ut umhverfisahrif vegarins &dur en hann var lagdur og unnin
itarleg skyrsla um mat & peim par sem m.a. hafi verid farid var yfir valkosti um
vegstedid. AJ veginum l6gdum hafi verkfredistofan VSO radgjof gert
eftirfylgnisskyrslu um Lyngdalsheidarveg. bar komi fram ad jardvegsskrid hafi gert vart
vid sig vegna vatns i jardvegi og brugdist hafi verid vid pvi m.a. med fjolgun reesa.
Myndir syni jardvegsskrid sem ordid hafi i oktober 2009 og agust 2010. Af ljésmyndum
i skyrslunni megi sja yfir Eyvindartungu og uppistddulon virkjunar stefnda. Jafnframt sé
i skyrslunni minnst & jardvegsskrid og fjélgun raesa. A pessum tima hafi stefnda att ad
vera fyllilega 1jos su heetta sem af veginum stafadi. Kvedur stefnandi ad med arunum hafi
ljoslega matt sja ummerki jardskrids par sem vegurinn liggi vid Raudagil. | dag séu
drenrdr og drenerandi efni sem vatnid geti komid um, par sem jardvegur hopadi adur.
Kvedst stefnandi hafa vakio athygli stefnda a landsiginu en fengid faleg vidbrdgo.
Landfyllingin, sem sé parna i dag, sé til komin vegna tjonsatviksins a abyrgd stefnda,
sem atti sér stad i april 2019 og mal petta snaist um.

pa segir i stefnu ad stefnandi hafi i tilefni af tjoni sinu sent stefnda télvupdst pann
13. mai 2019, par sem pess var krafist ad stefndi beetti tjonid. Hafi i bréfinu einnig komid
fram ad athygli starfsmanna stefnda hefdi &dur, af halfu stefnanda, verid vakin a pvi ad
vatnsuppsprettur veeru i fyllingunni, en pegar hafi runnid litillega ur vegfyllingunni af
peim sokum. Pannig hafi verid fyrirfram ljost ad frdgangur og honnun umhverfis

vegreesid veeri 6fullnzgjandi og ad Urrennsli/jardvegshlaup sem petta kynni ad eiga sér



stad vid tilteknar adsteedur pegar vatnsgangur veeri, enda Oryggisstudull brots vegna
fyllingar eftir gefnum brotfleti of lagur. Svar hafi borist fra stefnda, pann 24. jantar 2020
par sem botaskyldu var hafnad med visan til matsskyrslu um framkveemdina. Stefnandi
hafi pa visad malinu til Matsnefndar eignarndmsbota, en malinu verid visad padan med
arskurdi pann 12. jantar 2021. Kvedur stefnandi matsnefndina hafa, vid medferd
malsins, kannad vettvang tjonsatviksins og segi i Grskurdinum ad alit matsnefndar, medal
annars eftir athugun & vettvangi sé ad tjon stefnda “kunni fremur hafa stafa af pvi hvernig
stadio hafi verid a0 framkvaemdum vid Lyngdalsheidarveg”.

I greinargerd stefnda er malavoxtum lyst sem svo ad stefndi hafi & arinu 2008
bodid svonefndan Lyngdalsheidarveg, en hann sé u.p.b. 15 km langur og liggi & milli
pingvalla og Laugarvatns. Vegurinn hafi verid opnadur haustid 2010 og leyst af holmi
svokalladan Gjabakkaveg. Framkveemdin hafi saett mati & umhverfisahrifum i samraemi
vid akvaedi laga nr. 106/2000. | matsskyrslu vegna framkvaemdanna sé m.a. fjallad um
vatnafar a sveedinu. Par komi m.a. fram ad leid 3 pveri Litlua og drég Sandar og sé peim
veitt undir veginn med reesum eda lagdir fljotandi vegir par sem hatta sé & ad leidir skerdi
vatnsrennsli til myra. Sama komi fram i samantekt ur mati & umhverfisdhrifum. Vid
matsvinnuna hafi ekki komid fram neinar upplysingar um vatnsuppsprettu & pvi svadi
par sem aurskridan féll vid Sandana. Vid framkvemdina sjalfa hafi heldur ekki ordid
vart vid vatnsuppsprettu & pessum stad.

Kvedur stefndi ad vid umreedda skridu hafi einhver setefni borist med anni i
uppistédulén stefnanda. Stefnandi hafi 14tid stefnda vita um skriduna. I 1jés hafi komid
ad vatnsuppspretta hafdi myndast undir vegflaanum vid veginn og stefndi brugdist vid
med pvi ad setja jardefni i sarid eftir skriduna d&samt pvi ad setja par drenrér og drenmol.
P& er i greinargerd stefnda rakid ad stefnandi hafi talid sig hafa ordid fyrir tjoni og gert
kréfu um beetur ar hendi stefnda. ba hafi stefnandi fengid Verkis til ad skoda vettvang
og meta fyrir sig meint tjon sitt. Hafi nidurstadan verid su ad moka pyrfti upp ar 16ninu
pad umframefni sem barst i pad til pess ad ,,na fyrri rekstrar- og midlunarskilyrdoum*
eins og pad se par ordad. Hafi verkfraedistofan talid kostnad vid pad nema 9.758.925 kr.
eda 9.759 kr./m?,

Kvedst stefndi hafa hafnad botum & peim grunni ad framkvaemdin hefdi satt mati
a umhverfisahrifum og ad skilyrdi umhverfismatsins hefdu verid uppfyllt. Pa yrdi hvorki
séd ad meint tjon meetti rekja til vanraekslu eda mistaka af halfu stofnunarinnar né ad

tjonid veeri sennileg afleiding slikrar hattsemi.



Malsasteedur stefnanda

Stefnandi byggir kréfu sina um vidurkenningu & bétaskyldu adallega & almennu
skadabotareglunni. Tjon stefnanda sem sé umtalsvert eins og skyrsla verkfradistofunnar
beri med sér, sé afleiding af pvi ad vegfylling gaf sig. Asteda pess sé ad hénnun og
utfeersla vegfyllingarinnar hafi verid 6fullnegjandi og ad & pvi beri stefndi abyrgo.
Kvedur stefnandi fraleitar pseer moétbarur stefnda ad tjon stefnanda verdi ekki rakid til
framkveemdar stefnanda [sic] og ad stefnandi beri sénnunarbyrdi um ad svo sé svo sem
stefndi heldur fram i bréfi sinu fra 24. jantar 2020.

Stefnandi byggir & pvi ad p6 ad vegir og vegamannvirki falli skv. 2. mgr. 2. gr.
laga nr. 160/2010 um mannvirki, ekki undir 16gin, sé engu ad sidur utilokad annad en ad
vegamannvirki verdi ad uppfylla fyllstu kréfur um 6ryggi og honnun med sama heetti og
kvedid sé & um i 15. gr. mannvirkjalaganna og standa af sér t.d. nattdrulegar og
vedurfarslegar adsteedur a bord vid paer sem verid hafi fyrir hendi pegar tjénsatburdurinn
vard. Samkvemt 6. gr. laga nr. 160/2010 fari stefndi med eignarhald og rekstur
samgongumannvirkja, og par med Lyngdalsheidarvegar.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi beri abyrgd & tjoni hans samkvemt
sakarreglunni vegna pess ad vegamannvirkid hafi ekki verid rétt hannad og byggt upp
pannig ad 6fullnaegjandi honnun og fragangur hafi orsakad adurgreint tjonsatvik. Byggt
sé a pvi ad honnudum og framkvemdaadilum vegarins eigi ekki ad hafa dulist ad parna
i vegstaeedinu og par um kring hafi verid vatnsuppsprettur og ad huga pyrfti ad pessu vid
gerd vegarins. Visad er til 80. gr. vatnalaga nr. 15/1923, sbr. 55. gr. laga nr. 32/2011, um
sérstaka adgaesluskyldu um framkvemdir i eda vid votn. pa visar stefnandi til pess ad af
hans halfu hafi athygli starfsmanna stefnda verid vakin & vatnsuppsprettunni og ad af
henni geaeti stafad heetta.

Stefnandi byggir einnig & bétadkvaedi 141. og 80. gr. vatnalaga nr 20/1923, par
sem fram komi ad sa sem standi fyrir framkvaemdum vid vatn, beri abyrgd & tjoni sem af
framkveemdunum hlyst an tillits til pess hvort tjon verdi rakid til saknaemrar hattsemi,
m.a. ef mannvirki og framkvaemdir vid votn eru ekki pannig Ur gardi gerd ad af peim
stafi hvorki heetta né veruleg 6paegindi fyrir umferd eda spjoll a eign annars manns.
Samkvaemt 80. gr. vatnalaganna skuli pess geett vid hvers konar framkvaemdir i eda vid

votn, ad sem minnst roskun verdi & vatni, gedum pess, vatnslegi, lifriki, vistkerfum eda



landslagi. Einnig skuli fordast ad valda 6drum sem tilkall eiga til sama vatns tjoni eda
Ohagreedi.

Stefnandi vill ekki una pvi mati stefnda ad hann beri ekki abyrgd & tjoni pessu
enda liggi fyrir greinargédar upplysingar um pad hvernig tjonid bar ad sem og hvadan
efnid kom sem for nidur i uppistédulon virkjunarinnar. Vid pvi sé ad blast ad mat &
tjoninu hafi i for med sér umtalsverdan kostnad. Aztlun Verkis sé ekki eiginleg matsgerd
heldur einungis visbending um ad um verulegt tjon hafi verid ad reeda. pvi sé farin su
leid i mali pessu ad krefjast einungis vidurkenningar & bétaskyldu stefnda, sbr. 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Stefnandi telji pad engum vafa
undirorpid ad skilyrdi til slikrar krofugerdar sé uppfyllt, enda liggi fyrir gégn sem syni
ad hann hafi ordid fyrir tjoni. En i framangreindri mati Verkis sé tjon stefnanda metid &
kr. 9.758.925 og sé pa ekki tekid tillit til kostnadar vid Utreikninga og eftirrekstur.
Samkvaemt pessu telji stefnandi ad hann hafi synt fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni
sem stefndi beri botadbyrgd a.

Um lagarok visar stefnandi til almennra reglna skadabotaréttar, einkum
sakarreglunnar. Visad er til 5. og 6. gr. laga nr. 120/2012, vegna eignarhalds og rekstrar
Lyngdalsheidarvegar. ba er visad til vatnalaga nr. 15/1923, einkum 80. og 141 gr. Um
heimild til ad krefjast vidurkenningar a botaskyldu visast til 2. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991. Mélskostnadarkrafa stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991. Um varnarping
er visad til 34. og 41. gr. laga nr. 19/1991.

Malsastedur og lagarok stefnda hvad vardar fravisunarkrofu

Adalkrofu sina um fravisun malsins byggir stefndi a pvi ad stefnandi hafi ekki
leitt neegilega i 1joés ad hann hafi ordid fyrir tjoni i skilningi 2. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala, pannig ad hann hafi I6gvarda hagsmuni af ad fa leyst ur
kréfum sinum fyrir déminum a grundvelli akvaedisins. Slik sonnun sé skilyrdi pess ad
stefnandi geti fengid vidurkenningardom i samraemi vid tilgreint akvaedi laganna.

Telur stefndi ad stefnandi hafi sonnunarbyrdi fyrir pvi ad hann hafi ordid fyrir
tjoni. pétt eitthvad af efni Gr vegfyllingunni hafi runnid Gt i Sandana og nidur i
uppistooulonio, pydi pad eitt at af fyrir sig ekki endilega ad stefnandi hafi ordid fyrir
tjoni.

Kvedur stefndi ad stefnandi virdist einkum byggja krofu sina & framangreindu

minnisbladi Verkis. bar komi m.a. fram ad héfundur minnisbladsins telji ad rammal



arrennslis hafi verid 907,6 m® og ad mestur hluti pess hafi runnid i midlunarlon
Sandarvirkjunar V. pa komi fram ad heildar flatarmal midlunarlénsins sé 9.900 m? og
bvi megi aztla ad botn 16nsins hafi haeekkad um 9 cm. Telji héfundur ad téluvert magn af
siturefni (setefni) hafi safnast fyrir vid inntakspipu virkjunarinnar med peim afleidingum
ad dypt Iénsins undir inntakspipu hafi minnkad talsvert. pad valdi breytingum a
straumum Vvid inntakspipu asamt pvi ad jardefni eigi greidari leid i inntakspipuna og
berist pannig i vélbanad virkjunarinnar. Telji hofundur minnisbladsins ad ,, til ad unnt
sé ad na fyrri rekstrar- og midlunarskilyrdum fyrir Sandarvirkjun V sé (er) ljost ad
flarleegja parf pad umframefni er barst [ lonid vid urrennslid.” Stefndi telur ad
framangreint minnisblad syni med engu moti ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni. Um sé
ad raeda ad pvi er virdist sjonreent mat, en engin gogn eda meelingar hafi verid 16gd fram
sem stadfesti ofangreint, s.s. myndir eda botnmelingar. P4 hafi engin gogn verid 16gd
fram um dypt 16nsins og hversu mikid dypt pess undir inntakspipu hafi minnkad. pa komi
hvergi fram hvada ahrif Urrennslid hafi haft a rekstrar- og midlunarskilyrdi fyrir
virkjunina. Pa komi heldur ekki fram hvort flatarmal I6nsins hafi minnkad og hversu
mikid vatnsyfirbord pess sveiflast. pekkt se ad setefni safnist fyrir i midlunarlonum, en
engar upplysingar liggi fyrir um proun setefnis i midlunarléninu fram ad Grrennslinu Ur
vegflaanum. Fyrir liggi ad nokkrar uppsprettur og/eda laekir renni i Sandana a leid hennar
i midlunarl6nid sem likur séu & ad beri med sér setefni. Liggi ekkert fyrir i malinu um
moguleg ahrif pessa. A minnisbladinu verdi pvi ekki byggt.

Byggir stefndi a ad stefnanda hafi ekki tekist ad syna fram & ad hann hafi ordid
fyrir tjoni. Sé pvi 6hjakveemilegt ad visa malinu fra doémi, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga

91/1991 um medferd einkamala eins og fyrr greinir.

Forsendur og nidurstada

I mali pessu krefst stefnandi vidurkenningar & bétaskyldu Gr hendi stefnda, vegna
tjons sem hann kvedst hafa ordid fyrir er aurskrida vard ur vegflaa vid Lyngdalsheidarveg
nidur i Sanda, og jardefni runnid allt nidur i uppistédulon vid virkjun i eigu stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni i kjolfar aurskridu ar vegstaedi
stefnda, likt og &dur er lyst. Leggur hann krofu sinni til studnings fram minnisblad, sem
hann afladi einhlida, par sem fram kemur ad til ad na fyrri afkastagetu virkjunarinnar
purfi ad hreinsa jardefnin er runnu i 16nid vid aurskriduna ar l6ninu med par tilgreindum

kostnadi.



Stefndi byggir fravisunarkréfu sina a pvi ad stefnandi hafi ekki leitt i 1jos ad hann
hafi ordid fyrir tjoni og hafi pvi ekki l6gvarda hagsmuni af pvi ad f& dom fyrir krofu
sinni, skv. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Krofu sinni til studnings hefur stefnandi lagt fram minnisblad fra Verkis, par sem
greint er fra atvikum og pvi lyst ad 907,6 m3 af jardefnum hafi skridid ur vegflaanum og
hafi vettvangsskodun leitt i 1jos ad mestur hluti pess hafi runnid alla leid og stodvast i
midlunarloni, sem stadsett sé 760m nedan vegarins. P4 kemur fram ad &tla megi ad botn
I6nsins hafi vid petta heekkad um 9 cm. P4 kemur par fram ad til ad unnt sé ad na fyrri
rekstrar- og midlunarskilyrdum sé ljost ad fjarleegja purfi efnin og er gert kostnadarmat
a peirri framkvaemd likt og ad framan greinir.

Likt og stefndi hefur bent &, er hvorki i framangreindu minnisbladi, né 6drum
gbgnum malsins, ad pvi vikid hvada ahrif &tlud hekkun lénsins hefur haft a afkdst
virkjunarinnar eda starfsemi hennar ad 6dru leyti. Malatilbunadur stefnanda virdist aftur
a4 mdti naer eingdngu snda ad hreinsun lonsins og kostnadi sem af pvi hlyst. Vid
munnlegan flutning malsins kom fram hja l6gmanni stefnanda ad 1jost veeri ad almennt
pyrfti ad hreinsa [6n med akvednu millibili, og teldi stefnandi aurskriduna hafa flytt fyrir
ad hreinsa pyrfti umraett 16n, an pess ad vikid veeri nanar ad pvi.

Ad 6llu framangreindu virtu er pad mat domsins ad fallast beri & med stefnda ad
stefnandi hafi ekki naegjanlega leitt i 1j6s ad hann hafi ordid fyrir tjoni likt og hann heldur
fram i stefnu, og ekki lagt fram fullnaegjandi gégn mali sinu til studnings. Verdur pvi
fallist & krofu stefnda um ad visa malinu fra domi.

Ad fenginni framangreindri nidurstéou , sbr. og 2. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala, verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad, sem er
heefilega dkvedinn kr. 1.210.395.

Sigurdur G. Gislason domstjéri kvedur upp Urskurd pennan.

Urskurdarord:
Mali pessu er visad fra domi.
Stefnandi, Eyvindartunga ehf., greidi stefnda, VVegagerdinni, 1.210.395 krénur i

maélskostnad.

Sigurdur G. Gislason



