DOMUR

Arid 2017, fostudaginn 7. juli, er 4 dompingi Héradsdoms Sudurlands, sem
had er ad Austurvegi 4, Selfossi, af Ragnheidi Thorlacius, héradsdomara, kvedinn
upp i malinu nr. E-279/2016:

Bragi Andrésson

(Hilmar Gunnarsson hdl.)
gegn

Sveitarfélaginu Olfusi
(Vioir Smari Petersen hrl.)

svofelldur

domur:

Mal petta, sem domtekid var pann 9. jini sl., er hofdad af Braga Andréssyni,
til heimilis ad Hjalladael 13, Sveitarfélaginu Arborg, gegn Sveitarfélaginu Olfusi,
Hafnarbergi 1, Porlaksh6fn, med stefnu birtri 26. oktober 2016.

Domkrofur stefnanda eru:

1. Ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda kr. 14.192.396 med

voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001 fra 27. mai 2016 til 31. juni 2016, med drattarvoxtum samkvaemt
1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

2. AQ stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda malskostnad ad mati

domsins eda samkvaemt framlogdum malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst adallega syknu af krofum stefnanda, en til vara ad krofur
stefnanda verdi laekkadar verulegar. I badum tilvikum er pess krafist ad stefnanda

verdi gert ad greida stefnda malskostnad ad skadlausu.

Mdlavextir

Helstu malavextir samkvaemt gégnum malsins eru peir ad stefnandi hof
pann 1. september 2004 storf sem studningsfulltri 4 sambyli sem stefndi rekur
fyrir fatlada einstaklinga & Selvogsbraut 1 1 Porldkshofn. Upphaflegur
radningarsamningur stefnanda var vid Svadisskrifstofu malefna fatladra a
Sudurlandi, en & peim tima heyrdi malaflokkurinn undir rikid. Vid yfirferslu
malaflokksins til sveitarfélaganna, pann 1. januar 2011, var komid &
rddningarsambandi milli stefnanda og stefnda med gerd vidauka vid
radningasamning stefnanda, dags. 23. desember 2010. [btar sambylisins munu vera

sex og starfsmenn i 7,26 stodugildum, en sambylid er rekid & grundvelli laga um



malefni fatladra nr. 59/1992.

Tildrog mals pessa ma rekja til samskipta milli stefnanda og A, eins ibla
sambylisins, en atvikid mun hafa att sér stad ad kvoldi 9. september 2015. { kjolfar
atburdarins var pann 21. desember sama ar gefin ut akera &4 hendur stefnanda fyrir
likamsaras sem dakaerdi var syknadur af med doémi Héradsdoms Sudurlands,
uppkvednum 10. mai 2016. Medal gagna malsins er skjal sem ber heitid
~Minnispunktar ef upp kemur krisa* undirritad af Berglindi Hallmarsdottur og
Johonnu H. Oskarsdéttur, starfsménnum & adurnefndu sambyli og fyrrverandi
samstarfsmonnum stefnanda, par sem lyst er atvikum ad kvoldi 9. september 2015
pegar stefnandi hafdi i starfi sinu 4 sambylinu afskipti af adurnefndri A. I nidurlagi
skjalsins kemur fram ad Berglind og Johanna hafi kallad til forstdumann
sambylisins, Steinunni E. Porsteinsdéttur og liggur fyrir i malinu ad hin mun hafa
aminnt stefnanda munnlega vegna atviksins ad morgni 10. september 2015. Pa
segir 1 malavaxtalysingu i stefnu ad eftir ad yfirmanni stefnanda vard kunnugt um
ad atvikid hafoi verid keert til 16greglu hafi stefndi tilkynnti stefnanda ad ekki veaeri
oskad eftir vinnuframlagi stefnanda 4 medan malid veri til rannsoknar eda fyrir
domstélum. I malavaxtalysingu i greinargerd stefnda segir ad stefndi hafi tilkynnt
stefnanda, pegar logreglurannsokn hofst, ad ekki veari 6skad eftir vinnuframlagi
stefnanda 4 medan malid veri til rannsoknar. Fyrir liggur ad stefnandi fékk greidd
laun fré stefnda pann tima sem hann var i leyfi.

Med bréfi dags. 8. april 2016, sem Steinunn E. Porsteinsdottir
forstodumadur sambylisins undirritar, er stefnanda tilkynnt ad til skodunar veri
hvort tilefni veeri til ad segja stefnanda fyrirvaralaust upp stérfum. [ bréfinu segir.
~Hér med tilkynnist ad til skoounar er hvort tilefni sé til ad segja pér fyrirvaralaust
upp storfum vegna hdttsemi sem samremist ekki starfsskyldum pinum.
Aframhaldandi vidvera pin & vinnustadnum er talin geta skada starfsemina.“ ba
segir 1 bréfinu ad tilefnid sé adurnefnt atvik 9. september 2015. [ bréfinu er tilefnid
tilgreint med eftirfarandi heetti: ,,bann 9. september 2015 atti sér stad atburour i
ibiid B.G d Selvogsbraut. Ibiii (sem er kvenkyns), bisettur i annarri ibid d
Selvogsbraut 1, er inni hjé B.G og kemur starfsmadur og bidur hana ad opna. Ibiii
skellir a starfsmann, starfsmadur opnar pa dyrnar og er ibui mjog cestur og
ordljotur. bPu ert vitni ad pessu og samkvemt atburdarskyrslu rykur pu til med
miklum latum - pu og ibui oskrid hvort a annad og pu rekur ibua ut ur ibud B.G. og
inn i sina ibud. [biii er haveer, ordljot og reid og fer ad tina til dotid sitt. Pi stendur
Vfir henni og oskrar a hana sem endar a pvi ad pu rifur i ibua hendir henni i golfio
og sparkar i bakid & henni ad sogn starfsmanns sem vard vitni ad atburdinum. |
atburdaskyrslu kemur fram ad pu segist hafa ytt i hana med feetinum par sem hun

var liggjandi a golfinu. begar starfsmadur sér pessi viobrogo pin gengur hann ad



pér og stoppar pig af segir ad nu sé komio gott og vel pad. Starfsmadur segir pér
ad fara sem pu gerir. Tveir starfsmenn (konur) hjdlpa ibia d fetur. Ibia og
starfsfolki er mikio brugdid. Annar starfsmadur hjdlpar ibua inn til sin og hinn
Starfsmadurinn sinnir 60rum ibuum. bu forst eftir petta inn i starfsmannaadstoou.
Starfsmadur kemur par til pin og spyr hvad pu hafir verio ad gera og af hverju pu
hafir sparkad i ibua og latio svona. bu segist hafa ytt til hennar og sagdir: ,, bad
barf ad venja hana af frekjunni.* Ibii for til leeknis og fékk dverkavottord par sem
fram kemur eftirfarandi: ,, Hun er med nokkud mar a vinstra handbaki [sic] 3x3 cm
ao sterd a upphandlegg vinstri um 4x7 cm ad steerd. Einnig med smd marbletti a
heegri handlegg steerstur um Ix1 cm a stutt distald vid olnboga. Yfirbordsaverkar a
badoum hnjam. Sar a vinstri hné og mar um 4x4 cm. Marblettir a heegra hné um 3x2
cm a sterd veit medialt vio hnéskel. Kvartar ekki yfir oorum einkennum eda
verkjum. “

Ibiii keerdi atburdinn { framhaldi til logreglunnar. Pér var tjad af halfu
vinnuveitanda ad ekki yrdi oskad eftir vinnuframlagi pinu medan malio veeri |
logreglurannsokn. Eins og pér er kunnugt var malio rannsakad af logreglu sem
endadi med akceru og biour nu adalmedferdar hja domstolum.

f 1ok bréfsins er stefnanda gefinn kostur 4 ad tja sig um malid annad hvort a
fundi med premur yfirmonnum stefnda ad vidstdddum trinadarmanni, eda skriflega
6ski hann pess. ba er stefnanda bent & a0 honum sé heimilt ad hafa trinadarmann
med 4 framangreindan fund.

Med bréfi dags. 27. april 2016, sem Gunnsteinn Omarsson, baejarstjori,
undirritar, er visad til fyrri samskipta vegna malsins. P4 segir: ,,Sveitarfélagio Olfus
itrekar fyrra erindi, dags. 8. april sl, og pa frumnidurstoou ad hattsemi
starfsmannsins hafi verio alvarlegt fravik fra starfsskyldum. Sveitarfélagio telur
niourstoou pess sakamals sem rekio er gegn starfsmanninum engin ahrif hafa d pa
afstodu sveitarfélagsins.” 1 lok bréfsins var nyr fundartimi tilkynntur auk pess sem
vakin var athygli stefnanda 4 pvi ad honum stedi einnig til boda ad tja sig skriflega
um malid eigi sidar en 6. mai sama ar. bad gerdi stefnandi med bréfi 16gmanns
stefnanda til stefnda, dags. 9. mai 2016. [ bréfinu var fyrirhugadri fyrirvaralausri
uppsogn stefnanda motmelt og medal annars visad til pess ad bedid veri doms
Héradsdoms Sudurlands i sakamali gegn dkaerda vegna sama atviks og visad hafi
verid til 1 4durnefndu bréfi stefnda fra 8. april 2016. ba segir i malavaxtalysingu i
stefnu ad stefnandi hafi 6skad eftir pvi ad skila inn itarlegri andmalum gegn
fyrirhugadri akvordun, ef stefndi teldi sér heimilt ad taka 4kvoérdun i malinu.

bad var sidan med bréfi, dags. 27. mai 2016, undirritad af adurnefndum
bajarstjora stefnda sem stefnanda var tilkynnt um fyrirvaralausa fravikningu ur

starfi med visan til bréfs stefnda til stefnanda, dags. 8. april 2016, vegna hattsemi



stefnda gagnvart iblia sambylisins pann 9. september 2015. Kemur fram ad stefndi
hafi mottekid andmelabréf stefnanda dags. 9. mai 2016 og ad tekin hafi verid
afstada til peirra sjonarmida sem par komi fram. { bréfinu er rakin akvaedi 1. mgr.
57. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011 og gr. 11.1.6.1 1 kjarasamningi adila. Sidan
segir: ,,Heér skal pad aréttad ao i riftun raoningarsamningsins felst ekki asokun um
refsiverda hattsemi likt og haldio er fram [ andamcelabréfi dags. 9. mai 2016.
Byggir riftun samningsins a alvarlegu broti gegn starfsskyldum pinum og d hun sér
stod [ framangreindum kjarasamningi. ba skal pad aréttad ad sveitarfélagio atti
ekki frumkveedi ad refsimali vegna atburdarins og er hér um ad reda tvo adskilin
mal; annars vegar rvefsimal og hins vegar brot a starfsskyldum sem heimilar
fyrirvaralausa fravikningu ur starfi. Nidurstada refsimalsins er ohdad nidurstoou
sveitarfélagsins um brot a starfsskyldum. Pa ber einnig ad geta pess ad
sonnunarstada er énnur pegar um er ao reda refsimal, enda rikari sénnunarkrofur
gerdar 1 refsimalum, sbr. t.d. Hrd. 1997, bls. 490 (mal nr. 110/1996). ba gat
starfsmadur ekki haft réttmeetar veentingar til pess ad honum yroi ekki vikio
fyrirvaralaust ur starfi i ljosi allra adstedna pessa mals, jafnvel po strax i kjolfar
atburdarins hafi ekki verio talin dsteda til ad bregdast vio med 60rum heetti en
dminningu.” Pa er 1 bréfinu visad til atvikaskrdningar vegna atburdarins 9.
september 2015, laknisvottords og fram kemur pad mat stefnda ad vidbrogd
stefnanda hafi badi 1 ordi og athofum verid ar hofi. ba segir: ,,Var pér strax veitt
aminning 1 kjolfar atburdarins, sem ekki var sérstaklega andmeelt af pinni halfu, og
[ kjolfario for af stad rannsékn hja logreglu eftir keeru ibiians d atvikinu. A medan
hafoi sveitarfélagio i skooun hvort segja cetti pér upp storfum vegna atburdarins.
Ekki var oskad eftir vinnuframlagi pinu a medan a rannsokn logreglu og skodun
sveitarfélagsins stod yfir. Skooun sveitarfélagsins hefur leitt i ljos ad umrcett atvik
sé pess edlis ad aframhaldandi viovera pin a vinnustadnum sé til pess falin ao
skada starfsemina. Um er ad reda alvarlegt atvik sem samrymist ekki
starfsskyldum pinum. Starfsmenn pjonustuibuda verda vio allar adstedur ad geta
sinnt starfi sinu af yfirvegun, an pess ao hreda, ogna eda veitast ad ibuum, sama i
hvada astandi ibuar kunna ad vera. Er atvikio pvi pess edlis ad ohjakvemilegt er
ao vikja peér fyrirvaralaust ur starfi og tekur su akvéroun gildi vio dagsetningu
bréfs pessa.”

bé liggur fyrir ad med bréfi dags. 6. september 2016 krafdist stefndi pess ad
stefnandi endurgreiddi stefnda ofgreidd laun ad fjarhad 551.657 kronur. Kemur
fram ad stefndi hafi ordi0 pess askynja ad pratt fyrir riftun rddningarsamnings, sem
samkvamt bréfi bajarstjora tok gildi vid dagsetningu bréfsins, p.e. 27. mai 2016,
hafi stefnandi fyrir mistok fengid greidd laun vid utborgun launa 1. juli og 1. 4gust
2016.



Malsastedur og lagardk stefnanda

Stefnandi krefst skada- og miskabdta ur hendi stefnda med visan til pess ad
riftun stefnda 4 rddningarsamningi stefnanda hafi verid 6logmaet. Stefnandi hafi
ordid fyrir tjoni 1 form tekjumissis enda hafi hann ekki getad aflad sér sambarilegs
starfs. Einnig verdi a0 @tla ad stefnandi hafi takmarkada moguleika 4 ad afla sér
sambarilegs starfs 1 framtidinni pegar litid sé til aldurs, busetu, starfsreynslu og
menntunar hans. Samkvamt pessu séu skilyrdi sakarreglunnar um 616gmaeti, tjon
og orsakatengsl uppfyllt i mali pessu.

Stefnandi byggir 4 pvi ad dkvordun stefnda um lausn stefnanda fré storfum
hafi verid stjornvaldsdkvordun 1 skilningi 2. mgr. 1. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993,
og verdi akvordunin pvi ad vera i samremi vid skrddar og Oskradar reglur
stjornsysluréttar, auk pess sem kjarasamningur milli Sambands islenskra
sveitarfélaga og SFR hafi gilt um radningarsamband adila. Samkvaemt
kjarasamningunum skal uppsdgn byggjast & malefnalegum &astedum, sbr. grein
11.1.6.1. P4 sé heimild stefnda til ad vikja starfsmanni fyrirvaralaust ur starfi
jafnframt bundin vid pau tilvik pegar starfsmadur verid uppvis um ,,groft brot i
starfi*“ og a0 aframhaldandi vidvera hans 4 stadnum valdi ,,skada fyrir starfsemina,
adra starfsmenn eda vioskiptavini.* Visar stefnandi til pess ad hvorugt hafi att vid i
tilviki stefnanda.

Stefnandi byggir domkrofu sina 4 pvi 1 fyrsta lagi ad hann hafi ekki ordid
ordi0 uppvis ad ,,grofu broti* 1 starfi sem sé€ skilyrdi fyrirvaralausrar riftunar &
rddningarsambandi. Stefnandi métmelir ad ordraeda hans eda athafnir umreett sinn
hafi verid of harkalegar og visar stefnandi i pvi sambandi til langrar starfsreynslu
og pess ad hann viti hvernig eigi ad bregdast vid vissum kringumstedum. Hafnar
stefnandi pvi ad hann hafi 6skrad 4 ibtiann, hent honum i g6l1fid eda sparkad i bak
hans og visar stefnandi i pvi sambandi til doms Héradsdoms Sudurlands fra 10. mai
2016. Pa hafnar stefnandi pvi ad ibuinn hafi fengid averka umratt sinn af voldum
stefnanda enda hafi komid fram i framburdi Jéhénnu Holmfridar Oskarsdottur i
adurnefndum démi, a0 umraddur ibai hafi verid med ,,lélegar feetur og ,.dettin®.
Hafnar stefnandi pvi ad umratt atvik hafi réttlett riftun 4 rddningarsamningi
stefnanda.

Stefnandi byggir domkrofu sina 1 60ru lagi & pvi ad stefndi hafi brotid gegn
rannsOknarreglu stjornsysluréttar, sbr. 10. gr. laga nr. 37/1993, enda hafi riftunin
verid byggd 4 framburdi samstarfsmanns stefnanda sem ekki hafi verid vitni ad
atvikinu og atvikaskrdning umradds starfsmanns hafi aldrei verid borin undir
stefnanda. Auk pess hafi stefndi dkvedid ad bida ekki eftir nidurstodu Héradsdoms

Sudurlands og pé hafi enginn 4 vegum stefnda verid vidstaddur adalmedferd i mali



akaeruvaldsins gegn stefnanda.

Stefnandi byggir ddmkréfu sina 1 pridja lagi a pvi ad akvordun stefnda um
riftun radningarsamningsins hafi byggst 4 6malefnalegum sjénarmidum og par med
brotid gegn oOlogfestri réttmaetisreglu stjornsysluréttarins og grein 11.1.6.1 1
kjarasamningi stefnanda. Stefndi hafi tekid 4kvordun um ad &minna vegna
umredds atviks og engin skilyrdi hafi verid fyrir hendi til ad afturkalla pa
akvordun, sbr. 25. gr. laga nr. 37/1993. Jatnframt hafi stefndi tekid akvordun um ad
senda stefnanda i1 leyfi medan mal hans var til rannsOknar hja videigandi
stjornvoldum en engar nyjar upplysingar hafi legid fyrir pegar
radningarsamningnum hafi verid rift. Pvi hafi verid um gedpottadkvordun ad raeda
og um leid brot gegn réttmaetisreglunni og adurnefndrar 25. gr.

Loks byggir stefnandi domkrofu sina a pvi ad akvordun stefnda hafi brotid
gegn medalhdfsreglu stjornsysluréttarins. Stefnandi, sem hafi verid med langa
starfsreynslu og aldrei verid aminntur vegna starfa sinni, hafi eingdngu verid ad
sinna sinu starfi umratt sinn. Stefndi hefdi pvi getad dminnt stefnanda, ekki sist i
1j6si pess ad hann hafi verid syknadur af tilhafulausri dkeru.

Vid mat 4 fjartjoni stefnanda verdi til pess ad lita ad stefnandi naut 16gfestra
og Ologfestra réttinda stjornsysluréttar. bvi hafi stefnandi méatt vaenta pess ad halda
starfi sinu til venjulegra starfsloka opinbers starfsmanns svo lengi sem starfseminni
yrd1 haldid afram a vegum stefnda og stefnandi ekki gerst brotlegur i starfi. Einnig
verdi vid mat 4 fjartjoni stefnanda ad lita til aldurs hans, starfsreynslu, menntunar
og busetu. Atvinnumoguleikar 67 dra manns i Porldksh6fn og nagrenni séu pvi
midur fair med tilliti til starfsreynslu og menntunar stefnanda. Stefnandi hafi ad
baki 25 éra starfsreynslu vid umdnnun fatladra en akvordun stefnda um riftun hafi
leitt til pess ad atvinnumoguleikar stefnanda 4 pessu svidi séu mjog takmarkadir,
ndnast utilokadir. Pannig svari skadabotakrafa stefnanda til fjartjons vegna
tvofaldra arslauna stefnanda, samtals kr. 12.692.396. Midad sé vid 6.346.198 krona
arslaun stefnanda arid 2015. Krafan sé sett fram 4 hefobundinn hatt en samkvamt
démafordemum Hestaréttar beri ad dkvarda fjartjonsbatur ad alitum med tilliti til
allra atvika med pad ad leidarljosi ad tjonpoli fai beett sitt tjon.

Stefnandi geri krofu um 1.500.000 kronur 1 miskabeaetur med visan til b-lidar
1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Visar stefnandi til pess ad riftunin og
hvernig ad henni hafi verid stadid hafi falid i sér meingerd gegn @ru og perséonu
stefnanda enda hafi engar mélaefnalegar astedur verid ad baki akvorduninni. Ut 4
vid hafi riftunin borid pess merki ad stefnandi hafi gerst sekur um refsiverdan
verknad pratt fyrir ad hafa verid syknadur i héradsdomi af tilhefulausri dkaeru. Ad
pvi virtu hversu alvarlega hafi verid vegid ad starfsheidri stefnanda sé¢ krafan

hofleg.



Um drattarvexti er visad til III. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu. Upphafsdagur vaxta samkvemt 1. mgr. 8. gr. laganna midist vid pa
dagsetningu pegar radningarsamningi stefnanda hafi verid rift og drattarvaxtakrafa
midist vid 3. mgr. 5. gr. laganna en stefndi hafi verid upplystur um 6l6gmaeti
riftunarinnar med t6lvuposti 31. mai 2016. Um malskostnad visar stefnandi til 130.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. b4 sé stefnandi ekki
virdisaukaskattsskyldur og eigi hann pvi ekki fradrattarrétt vid greidslu

virdisaukaskatts.

Malsastcedur og lagardk stefnda

Til studnings krofu sinni um syknu sem og réttar stefnda til ad segja
stefnanda upp starfi med bréfi 27. mai 2016, visar stefndi til gr. 11.16.1 1
kjalsamningi Sambands islenskra sveitarfélaga og SFR, p.e. ad heimilt s¢ ad segja
upp starfsmanni séu fyrir pvi malefnalegar astedur sem og ef starfsmadur verdi
uppvis ad gréfu broti 1 starfi enda valdi vidvera hans & vinnustad aframhaldandi
skada fyrir starfsemina, adra starfsmenn eda vidskiptavini. Hagi pannig til skuli
vikja starfsmanni Ur starfi fyrirvaralaust. Telur stefndi ad 4durnefnt akveedi eigi
ekki sist vid i1 peim tilvikum pegar syna purfi tillitssemi gagnvart 6drum
starfsmonnum eda vidskiptavinum/skjolstedingum stefnda.

Stefndi telur uppsdgnina hafa verid malefnalega sem og ad stefnandi hafi
ordid uppvis ad grofu broti i starfi og ad aframhaldandi vera hans hefdi valdid
skada fyrir starfsemina, adra starfsmenn og skjolstadinga sambylisins. { pessu
sambandi skipti pad engu pott stefnandi hafi verid syknadur af akaeru um
likamsaras enda hafi par verid um sakamal ad reda par sem gerdar séu mun rikari
sonnunarkrofur en 1 einkamalum. Byggir stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi brotid gegn
starfsskyldum sinum med gréfum hetti enda verdi ad hafa i huga ad starf med
fotludum sé vidkvaemt starf sem krefst oft nains sambands milli starfsmanns og
skjolstedings sem verdi ad byggja a gagnkvemri virdingu og trausti, sbr. og 16g nr.
59/1992 og reglugerdir settar med stod i peim logum. Ad mati stefnda hafi
stefnandi gengid alltof langt pegar komid hafi ad pvi ad fa ibtann til ad gegna
fyrirmaelum hans. [ starfi eins og stefnandi hafi sinnt eigi aldrei ad ganga eins langt
i starfi og stefnandi hafi gert og visar stefndi i pvi sambandi til peirra averka sem
lyst sé 1 leknisvottordi sem gefid hafi verid Ut eftir rannsdkn leknis 4 ibtanum. ba
visar stefndi til pess ad hvad teljist sannad um framangreind atridi geti liklega oltid
nokkud 4 munnlegum skyrslum fyrir domi.

Stefndi kvedur framangreinda hattsemi stefnanda hafa leitt til pess ad rofinn
hafi verid trinadur og traust milli hans og iblians og edli malsins samkvamt einnig

grafid undan trausti sem adrir skjolstedingar sambylisins verdi ad geta haft til



starfsmanna. Sama gildi um traust og traverdugleika stefnanda gagnvart samstarfs-
og yfirménnum sinum. Pvi hafi verid einsynt ad aframhaldandi vidvera stefnanda &
vinnustadnum hefdi komid til med ad skada starfsemina, adra stafsmenn og ibtia
sambylisins. P4 hafi timinn og reynslan leitt i 1j6s ad stefnandi hafi ekki getad att
afturkvaemt, enda 1jost ad verulegt vantraust hafi rikt enn 1 hans gard, jafnvel pott
margir manudir veru lidnir frd umraddu atviki. Einnig hefdi pad valdid verulegum
alitshnekki ut & vi0, t.d. gagnvart vandamoénnum skjolstedinganna og 6drum ibium
sveitarfélagsins, ef starfsmadur sem hefdi valdid skjolstedingum sinum averkum
geeti hafid storf ad nyju. bvi hafi stefnda verid skylt samkvaemt adurnefndri grein
kjarasamningsins ad segja stefnanda upp storfum. { 6llu falli hafi honum verid pad
heimilt par sem uppsdgnin byggdi &4 malefnalegum astedum. Pa sé einnig & pvi
byggt ad hattsemi stefnanda hafi, med visan til framangreindra sjonarmida, falid i
sér verulega vanefnd 4 radningarsamningi adila sem hafi heimilad stefnda a0 rifta
samningnum.

Stefndi hatnar pvi ad hafa brotid gegn rannsoknarreglu stjornsysluréttarins.
Atvik mals hafi verid fremur einf6ld, um hafi verid a0 raeeda afmarkadan atburd sem
vitni hafi verid ad. Stefndi hafi vandad til verka vid ad upplysa malid og hati m.a.
oskad eftir sjonarmidum stefnanda sem hann hafi komid 4 framferi skriflega med
bréfi, dags. 9. mai 2016, og hafi pau verid skodud adur en endanleg akvordun um
brottreksturinn hafi verid tekin 27. mai sama ar. Stefndi hafnar pvi ad
brottvikningin hafi eingdngu byggst 4 framburdi starfsmanns sem ekki hafi ordid
vitni ad atvikinu enda 6umdeilt ad Berglind Hallmarsdottir hafi verid vitni ad
atvikum og hafi fyrst og fremst verid horft til framburdar hennar vid mat & tilefni
brottvikningar. E0li malsins samkvamt hafi brottvikningin einnig verid byggd a
framburdi A sem brotapola.

b4 er pvi hafnad sem rongu ad stefnanda hafi verid sagt upp adur en domur
Héradsdoms Sudurlands 14 fyrir. Hid rétta s¢ ad domur hafi verid uppkvedinn 10.
mai 2016 en stefnanda ekki sagt upp storfum fyrr en 27. sama manadar. ba hafnar
stefndi pvi ad pad hafi pydingu hvort stefndi hafi verid vidstaddur adalmedferd
malsins eda ekki, enda hafi brottvikningin ekki verid grundvollud a nidurstodu
sakamalsins heldur 4 hattsemi stefnanda og broti hans 4 starfsskyldum sinum.

Stefndi hafnar pvi einnig ad hafa brotid gegn réttmatisreglu
stjornsysluréttarins enda eigi pau sjonarmid sem legid hafi til grundvallar
uppsogninni  stod 1 kjarasamningi adila og akvordunin pvi grundvollud a
malefnalegum forsendum. Einnig hafi verid gett ad andmelarétti stefnanda sem
hafi ekki getad haft réttmaetar vaentingar til pess ad honum yroi ekki vikid ur starfi
1josi allra adstedna malsins, jafnvel pott strax i kjolfar atviksins hafi ekki verid

talin 4steda til pess ad bregdast vid med 6drum heetti en med aminningu. [ pessu



sambandi sé til pess ad lita ad stefnandi hafi verid sendur i leyfi medan a
l6greglurannsokn stéd og pvi hafi honum hlotid ad vera 1jost ad hattsemi hans hefdi
getad haft frekari og alvarlegri afleidingar 1 for med sér en &minningu. Pad ad vikja
stefnanda ur starfi hafi ekki falid 1 sér afturkdllun 4 endanlegri stjornvaldsakvordun,
eins og stefnandi haldi fram.

Stefndi hafnar pvi ad hafa brotid gegn medalhofsreglu stjornsysluréttarins.
samremi vid pau sjonarmid sem ad framan hafi verid rakid hafi ekki komid til
greina ad ljuka malum med peim hatti ad veita stefnanda adeins dminningu. Um
hafi verid ad reda groft brot & starfskyldum og hafi pvi, eins og atvikum hafi verid
hattad, beinlinis verid skylda stefnda gagnvart skjolstedingum sinum og 6drum
starfmonnum ad segja stefnanda upp med visan til adurnefndrar greinar
kjarasamnings adila.

Jatnvel pott fallist verdi 4 pad med stefnanda ad éheimilt hafi verid ad segja
honum upp storfum byggir stefndi 4 pvi ad stefnanda hafi ekki tekist ad sanna ad
hann hafi ordid fyrir nokkru fjarhagstjoni vegna uppsagnarinnar. Hafa verdi i huga
ad starfsoryggi stefnanda satti takmorkunum eins og annarra starfsmanna hja
opinberum adilum enda hefdi t.d. verid haegt ad segja stefnanda upp storfum ef
feekka hefoi att starfsmonnum vegna hagraedingar.

Stefndi kvedur pad vekja furdu ad krefjast bota tvo ar fram i timann en
malid hafi verid hofoad 26. oktdber 2016, adeins fimm manudum eftir ad stefnanda
var sagt upp storfum, auk pess sem stefnandi hafi notid launa allt par til 1 agust
2016. bvi hafi meint tjon stefnanda vid malshofoun ekki getad numid nema i mesta
lagi tveggja manada launagreidslum (1. september og 1.oktdber 2016). Krafa
stefnanda taki hins vegar ad langsterstum hluta til meints tjons til framtidar litid.
Vegna pess vakni st spurning hvort ekki sé rétt af peim s6kum ad visa malinum fra
doémi samkvemt 1. mgr. 26. gr. laga nr. 91/1991. Ljost sé ad stefnandi geti &4 nastu
tveimur arum takmarkad meint tjon sitt verulega med pvi ad fa sér annad starf.
Skorar stefndi 4 stefnanda ad leggja fram gogn pvi til sénnunar ad hann hafi sinnt
skyldum sinum um ad takmarka tjon sitt ad pessu leyti. Ella verdi 6hjakvaemilega
a0 sykna stefnda.

Vardandi varakrofu visar stefndi til pess ad verdi pad nidurstada domsins ad
stefnandi hafi ordid fyrir tjoni vegna 6logmeetrar uppsagnar verdi ad lekka fjarhaed
krofunnar verulega. Minnir stefndi 4 ad domstolar hafi i malum sem pessu einkum
demt beaetur ad alitum og komi pvi ekki til greina ad fallast & krofu stefnanda eins
og hun sé sett fram. Jafnframt visar stefndi til adurnefndra sjonarmida um
starfsoryggi stefnanda, ad meint fjarhagstjon hans taki ad langsterstum hluta til
orddinnar framtidar og skyldu stefnanda til ad takmarka meint tjon sitt. Med visan

til framangreindra sjonarmida geti stefnandi aldrei fengid haerri batur en sem nemi



sex manadar uppsagnarfresti og pvi aldrei harri en 2.020.050 kronur, p.e. 336.675
x 6. Par sem stefnandi hafi nu pegar fengid greidd laun, an vinnuframlags, sem
nema miklu haerri fjarhad, hafi hann ekki ordid fyrir neinu tjoni, sbr. nénari
utreikning sem rakinn er i greinargerd.

[ 6llu falli sé 6tekt ad mida botakrofuna vid medallaun arsins 2016, sem
samkvamt stefndu eigi ad vera 6.346.198 kronur, enda geti tjon stefnanda aldrei
numid herri fjarhed en umsdmdum grunnlaunum. Samkvaemt sidustu tveimur
launasedlum hafi grunnlaun stefnanda verid 336.675 kronur. Botakrafa vegna nastu
tveggja ara geti pvi aldrei numid heerri fjairhed en 8.073.000 [sic] kronum, b.e.
336.675 x 24. bvi til fradrattar hljéti ad koma greidslur sem stefndi innti af hendi til
stefnanda 4 medan hann hafi verid i leyfi vegna l16greglurannsoknarinnar, en 4 peim
tima hafi stefnandi ekkert vinnuframlag innt af hendi. Nénar tiltekid hafi verid um

a0 raeoa eftirfarandi greidslur:

1. 1. oktober 2015 596.296 kronur.
2. 1.ndévember 2015 442 .830 kronur.
3. 1. desember 2015 521.459 krénur.
4. Aramoétattborgun 467.799 kronur.
5. 1. febrtar 2016 482.086 kronur.
6. 1.mars 2016 471.220 kronur
7. 1.april 2016 444,945 kronur.
8. 1.mai2016 539.926 krénur.
9. 1.juni 2016 485.160 kronur.
Samtals kr. 4.451.721

Einnig hljoti ad koma til fradrattar & grundvelli almennra reglna um
skuldajofnud par greidslur sem stefndi innti af hendi til stefnanda i tvo manudi
eftir uppsdgnina, samtals ad fjarhaed 832.757 kronur, enda hafi stefnanda hlotid
ad vera ljost ad um mistok hafi verid ad reda par sem buid hafi verid ad rifta
radningarsamningi hans. Skadabotakrafa stefnanda geti pvi aldrei numid haerri
fjarhaed en 2.788.522 kronum, p.e. 8.073.000—4.451.721-832.757 kronur.

ba hafnar stefndi pvi ad lagaskilyrdi séu til ad fallast 4 miskabotakrofu
stefnanda. Stadid hafi verid ad uppsogn med edlilegum hetti og stefnanda
gefinn kostur & ad koma a framfaeri andmelum. Stefndi hafnar pvi alfarid ad
riftunin beri pess merki ad stefnandi hafi gerst sekur um refsiverdan verknad.
Ljost sé ad stefnandi hafi verid syknadur af dkeerunni og hafi uppsognin ekki
verid grundvollud a nidurstodu umraedds domsmals.

Um lagardk ad 60ru leyti visar stefndi til meginreglna starfsmannaréttar og
meginreglna samninga- og kréfuréttarins, p.m.t. um riftun samninga. Kréfu um

malskostnad stydur stefndi vio 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.



Forsendur og nidurstada

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslur stefnandi, Bragi Andrésson, og
vitnin Berglind Hallmarsdéttir, starfsmadur 4 sambylinu ad Selvogsbraut 1, og
Steinunn Emilia Porsteinsdottir, proskapjalfi og forstddumadur sambylisins.

Ekki er fallist 4 pad med stefnda ad malatilbiinadur stefnanda leidi til pess ad
mali pessu verdi visad fra domi an krofu.

Adila malsins greinir 4 um brottvikningu stefnanda ur starfi studningsfulltraa
a sambyli fyrir fatlada i Porlakshofn sem tilkynnt var stefnanda med bréfi dags. 27.
mai 2016. Stefnandi visar til pess ad riftun stefnda 4 radningarsamningi stefnanda
hafi verid 6logmaet og krefst skada- og miskabota Gr hendi stefnda, sem hafnar
Ollum krofum stefnanda.

[ 1. mgr. 57. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011, segir ad um starfskjor,
réttindi og skyldur starfsmanna sveitarfélaga fari eftir akvedum kjarasamninga
hverju sinni og akvadum radningarsamninga. Akvadid kom inn med 16gum nr.
45/1998, en 1 eldri sveitarstjornarlogum var visad til pess ad starfsmenn
sveitarfélaga hefou réttindi og skyldur opinberra starfsmanna, sbr. 16g nr. 38/1954.
Framangreint dkvadi sveitarstjornarlaga hefur verid tulkad svo, ad einstok réttindi
og skyldur starfsmanna sveitarfélaga 1 vinnuréttarlegum skilningi, séu i
grundvallaratrioum ekki l6gbundin, heldur taki mid af kjarasamningum og
rddningarsamningum eins og peir eru a4 hverjum tima. Hins vegar hefur 57. gr.
einnig verid talkud svo ad sveitarstjornir geti ekki samid um fravik fra
grundvallarreglum  stjornsysluréttar hvort sem er 1 kjarasamningum eda
radningarsamningum. ba hefur verid a4 pvi byggt ad veigamiklar akvardanir
stjornvalda, s.s. vid uppsogn starfsmanna sveitarfélaga teljist stjornvaldsakvardanir
i skilningi 1. gr. stjornsyslulaga, pannig ad malsmedferdarreglur stjornsyslulaga
gildi vid uppsodgn starfsmanna sveitarfélaga. Samkvamt pessu bar stefnda vid
undirbuning og 4kvordun um brottvikningu stefnanda Ur starfi ad fara ad
stjornsyslulogum nr. 37/1993.

Oumdeilt er ad umradda brottvikningu stefnanda ur starfi megi rekja til
atviks sem atti sér stad ad kvoldi 9. september 2015 er stefnandi var vid storf &
sambylinu ad Selvogsbraut 1. Fyrir domi lysti stefnandi atvikum pannig ad hann
hafi verid ad fa ibua sambylisins, A, til ad fara yfir i hennar eigin ibud. A hafi verid
i s6fa og hann reynt ad fa hana til ad standa upp, en hun hafi brugdist 6kvada vid
pegar samstarfsmadur stefnanda, Berglind, hafi komid inn. Hatnadi stefnandi pvi
a0 hafa veist a0 A med pvi ad rifa i hond hennar, kasta henni i golfid og sparka i
hana, en stefnandi kvadst hafa sett fotinn 1 A, p.e. ytt adeins vid henni med hnénu,
og talid ad vid pad myndi hin standa upp. Stadfesti stefnandi pann framburd sinn

sem fram kemur i domi Héradsdoms Sudurlands i malinu nr. S-464/2015, sem



hofoad var gegn honum fyrir likamsaras gegn A, p.e. ad A hafi 1ati0 sig falla 4 fjora
feetur og hann pa ytt vid henni med hnénu. Stefnandi kvad A hafa hakkad rominn.
bad hafi hann einnig gert i samraemi vid pad sem honum hafi verid kennt, p.e. ad ef
raddstyrkur sjuklings vaeri 5-6 pa @tti raddstyrkur starfsmanns ad vera 6-7.

Vitnid Berglind Hallmarsdéttir, starfsmadur 4 sambylinu, kom fyrir dom og
lysti atvikinu 1 frjalsri frasogn pannig ad pegar stefnandi hafi verid ad fa A til ad
yfirgefa iblidina, hafi hann rifid i A, par sem hun hafi setid 1 sofa i stofunni, pannig
ad han hafi dottid & golfid, bord hafi peyst til og kanna full af vatni fallid & golfio.
A hafi legid emjandi, grenjandi og dskrandi og hafi stefnandi pa reitt upp hond
gegn A og sett fotinn 1 hana. Vid pad kvadst vitnid hafa gengid 4 milli. Stefnandi
og A hafi badi verid mjog haver og stefnandi mjog reidur. Eftir atvikid kvadst
vitnid hafi rett vido stefnanda i eldhtsi sambylisins og spurt af hverju hann hafi
sparkad i A. Stefnandi hafi pa sagt ororétt, ,,eg sparkadi ekki | hana, ég sett fotinn i
hana [...].“ Kvadst vitnid ekki hafa séd betur en ad stefnandi hafi sparkad i A, en
vegna framangreinds svars stefnanda verdi hun ad triia ad svo hafi ekki verid.

Medal gagna malsins er skyrsla eda atvikalysing, sem vitnid Berglind
stadfesti fyrir domi ad hafa ritadi eigin hendi daginn eftir atvikid, en bladid ber
heitid ,,Minnispunktar ef upp kemur krisa®, svokallad ,krisublad“. Kom fram i
skyrslu vitnisins Steinunnar Emeliu Porsteinsdéttur, forstddumanns sambylisins,
fyrir démi a0 slik minnisbldd/atvikalysing veeru notud ef upp keemu atvik milli ibua
sambylisins innbyrdis og/eda milli ibtla og starfsmanna. Atvikalysingin er
undirritud af framangreindri Berglindi og Johdnnu H. Oskarsdéttur sem einnig var
vid storf a sambylinu umreett kvéld. Fyrir domi var borinn undir vitnid Berglindi
eftirfarandi texti i adurnefndri atvikalysingu: ,,- endar d ad rifa i A [A, innskot
démara)] henda henni a golfio og ad pvi ég best sa sparka | bakid — sagoi sjalfur ég
ytti | hana liggjandi a golfinu med feetinum.* Einnig var borinn undir vitnid texti ur
samantekt 10greglu af skyrslutoku af Berglindi sem vitni 1 16greglurannsokn, sem
fyrir liggur ad hofst & umraeddu atviki pann 11. september 2015, en par segir:
»Petta hafi gerst mjog hratt, pau hafi verio ad rifast og hvort hun leit eitthvao fram
a ganginn pegar hun hafi litio til baka er pad neesta sem hun sa hvar [A, innskot
démara] lenti a golfinu og Bragi haldio dafram ad pusa og Bragi lyft I6ppinni sem
henni syndist ad Bragi hafi latid [ [JK].” Pa var eftirfarandi samantekt 16greglu
af sidari yfirheyrslu yfir Berglindi pann 23. névember 2015 einnig borin
undir vitnid: ,,Adspurd i hvor [sic] hendina [sic] Bragi hafi tekio sagdist
Berglind ekki vera viss a pessari stundu, hun sagdist hafa stadio i
hurdageettinni og horft beedi fram a gang og inn i ibudina og petta hafi verio
atvik sem hun atti ekki von 4. Vitnid var i framhaldinu innt eftir pvi hvort hiin

gaeti stadfest texta pann Ur atvikalysingu vitnisins sem visad var til hér ad framan



innan tilvitnunarmerkja. bvi svaradi vitnid pannig: ,,Sko, pegar ég lit inn pa er hann
[steftnandi] med hendurnar a henni, hun er ad detta, og |...] nei, ekki henda, hann
henti henni ekki a golfio, en hann reif i hana, hun fer i golfio, nei ekki hent.*“ ba
kvadst vitnid 4 6llum stigum malsins hafa sagt ad stefnandi hafi sparkad i A, hin
hafi ekki séd betur. itrekad adspurd hvort hiin hafi séd stefnanda sparka i A, svaradi
vitnid. ,,Sd hann setja fotinn i hana, hvort hann sparkadi, ég sa ekki hvort, pegar pu
sparkar pad er tvennt Slikt, pii dtt hvorugt ad gera.” itrekadi vitnid ad stefnandi
hafi sagt sér ad hann hafi sett fotinn i A og pvi trai vitnid. Fram kom 1 skyrslu
vitnisins Steinunnar fyrir domi ad A bui vid mikla andlega f6tlun. b4 eigi hin erfitt
med hreyfingar og sé€ badi slem i baki og fotum. Vitnid var innt eftir pvi hvort oft
pyrfti ad toga i A til ad fa hana til ad hlyda, eins og fram hafi komid i framburdi
Johonnu, starfsmanns sambylisins, 1 adurnefndum doémi Héradsdéms Sudurlands i
sakamalinu gegn stefnanda. Kvad vitnid Steinunn ad oft purfi ,,ad beina A* eins og
vitnid ordadi pad, en pad eigi ekki ad toga i hana.

f mali pessu eru ekki adrir til frasagnar um samskipti stefnanda og ibuans A
ad kvoldi 9. september 2015 en stefnandi og vitnid Berglind Hallmarsdottir.
Framburdur peirra hefur verid rakinn hér ad framan. Ad mati domsins ber nokkud i
milli 1 lysingum stefnanda og vitnisins Berglindar um hid @tlada grofa brot dkaerda
i starfi. Auk pess er framburdur vitnisins Berglindar i mali pessu nokkud 4 annan
veg en hin skriflega atvikalysing vitnisins i adurnefndu krisubladi. Er pad og mat
domsins ad vitnid hafi gert heldur minna Ur petti stefnanda i framburdi sinum i
mali pessu en i hinni skriflegu atvikalysingu, dags. 10. september 2015. Einnig
bendir framburdur vitnisins hja 16greglu, sem kynntur var vitninu sérstaklega, til
pess ad vitnid hafi ekki verid i peirri adstodu ad sja nakvaemlega hvad atti sér stad i
umraeddum samskiptum stefnanda og A. A0 6llu framangreindu virtu hefur stefnda
a0 mati domsins ekki tekist ad sanna ad atvik i samskiptum stefnanda og A hafi
verid med peim hatti sem greinir i atvikalysingu vitnisins Berglindar fra 10.
september 2015. Pa er til pess ad lita a0 med démi Héradsdoms Sudurlands i
malinu nr. S-464/2015, var ekki talid sannad hvort A hafi 1atid sig detta 4 golfid eda
stefnandi prifid i hond hennar med peim afleidingum ad huan féll & golfid, en
framangreindur domur hefur fullt sonnunargildi um framangreint atridi par til hid
gagnstaeda sannast, sbr. 4. mgr. 186. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 og
4. mgr. 116. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Stetnandi visar til pess ad malsmedferd stefnda vid brottvikningu stefnanda ur
starfi hafi falid i sér brot gegn rannsoknar- og medalhofsreglu stjornsyslulaga. ba
visadi logmadur stefnanda til pess i munnlegum malflutningi vid adalmedferd
malsins ad 1 bréfi hans til bajarstjora stefnda, dags. 9. mai 2016, hafi verid gerdur

askilnadur um itarlegri andmeli gegn hinni fyrirhugudu akvordun, teldi stefndi sér



heimilt ad taka akvordun um lok & radningarsambandi stefnanda, en ad
framangreindu var vikid i malavaxtalysingu i stefnu. bar sem svo hafi ekki verid
gert hafi stefndi einnig brotid andmelarétt gagnvart stefnanda. bessu hafnadi
logmadur stefnda i munnlegum malflutningi sem of seint framkominni
malsastaedu.

Kemur pa i fyrsta lagi til skodunar hvort stefndi hafi brotid gegn
rannsoknarreglu stjérnsyslulaga eins og stefnandi heldur fram en i pvi fellst ad
stefnda bar ad eigin frumkvadi ad upplysa malsatvik naegilega 4dur en akvordun
var tekin um brottvikningu stefnanda ur starfi. Stefndi byggir malatilbinad sinn
medal annars 4 pvi ad syknudomur Héradsdoms Sudurlands i malinu nr. S-
464/2015 hafi ekkert ad gera med pad mat stefnda ad stefnandi hafi brotid groflega
gegn starfsskyldum sinum 1 samskiptum vid A ad kvdldi 9. september 2015. Visar
stefndi til pess ad hann byggi pa dkvordun sina ad vikja stefnanda fra storfum
vegna grofs brots 1 starfi fyrst og fremst 4 atvikaskraningu vitnisins Berglindar og
framburdi A sjalfrar.

[ framburdi vitnisins Steinunnar kom fram ad i samradi vid Mariu, yfirmann
vitnisins, hafi verid akvedid, eftir ad Ildgreglurannsdknin hoéfst, ad afpakka
vinnuframlag stefnanda. Vitnid Steinunn var innt eftir pvi fyrir domi hvort fram
hafi farid rannsokn af halfu stefnda & hinu umradda atviki ad kvdldi 9. september
2015. Kvadst vitnid, sem eins og adur segir var a peim tima yfirmadur sambylisins,
hafa rett vid starfsmenn sem voru 4 vakt i umratt sinn og ldgreglu. Engin gdgn
liggja frammi i malinu um framangreinda rannsokn stefnda. Hins vegar kvadst
vitnid ekkert hafa komid ad malinu eftir ad hun sendi stefnanda &durnefnt bréf
dags. 8. april 2017. b4 hafi hun 4 timabilinu frd 11. september 2015 til 8. april
2016, reett vid Mariu yfirmann sinn um hvad hagt vari ad gera i malinu enda hafi
vantad starfsmann 4 sambylid og erfitt hafi verid ad rada i afleysingar. Petta hafi
verid 0ljost hja peim i fyrstu en nidurstadan hafi verid st ad senda stefnda umraett
bref 8. april 2016. A hafi verid hreedd sem og heimilismenn og ekki hafi verid vilji
af halfu vitnisins eda yfirmanns hennar ad stefnandi keemi aftur til starfa.

Eins og 4dur greinir byggdi stefndi pa dkvordun sina ad vikja stefnanda Ur
starfi medal annars 4 atvikaskraningu vitnisins Berglindar, dags. 10. september
2015, sem vitnid stadfesti fyrir domi ad hafa ritad eigin hendi. Kemur framangreint
skyrlega fram i bréfi forstodumanns sambylisins, vitnisins Steinunnar, til stefnanda,
dags. 8. april 2016. [ bréfinu er stefnanda tilkynnt ad til skodunar sé hvort tilefni sé
til a0 segja honum fyrirvaralaust upp storfum vegna hattsemi sem ekki hafi
samraemst starfsskyldum hans og tekid er fram ad aframhaldandi vidvera hans &
vinnustadnum sé talin geta skadad starfsemina. Pa segir ad tilefnid sé atvik i

samskiptum milli stefnanda og A ad kvdldi 9. september 2015 og rdda ma af efni



bréfsins ad byggt hafi verid & atvikalysingu vitnisins Berglindar p6 pess sé ekki
getid sérstaklaga. Medal annars er tilefni skodunar 4 hvort vikja eigi stefnanda tr
starfi pannig lyst 1 bréfinu: ,,Pu stendur yfir henni [ A, innskot ddmara] og oskrar a
hana sem endar a pvi ad pu rifur i ibua hendir henni i golfio og sparkar i bakio a
henni ad sogn starfsmanns sem vard vitni ad atburdinum’. Vid samanburd &
framangreindum texta og texta atvikalysingar vitnisins Berglindar ma sja ad
forstddumadurinn og vitnid Steinunn, hefur valid ad geta pess ekki sem fram kemur
i atvikalysingunni, p.e. ad ritari pess, vitnid Berglind, setur fyrirvara vardandi &tlad
spark i bak A med ordunum ,,ad pvi ég best sd*. { bréfi forstodumannsins er athygli
stefnda vakin & rétti hans til ad tj4 sig munnlega 4 fundi med yfirménnum
sveitarfélagsins, ad vidstoddum fulltria stéttarfélags, eda bréflega. Hins vegar er i
bréfinu ekki visad til videigandi dkvaedis i kjarasamningi adila. I andmaelabréfi
stefnanda, dags. 9. mai 2016, var pvi medal annars haldid fram ad 6samraemi veeri
milli atvikalysingar vitnisins Berglindar og framburdar hennar hja logreglu
skommu eftir atvikid. Verour ekki radid af bréfi stefnda til stefnanda, dags. 27. mai
2016, og framlogdum gognum malsins ad stefndi hafi, eftir mottoku andmaelabréfs
stefnanda, dags. 9. mai 2016, 14tid fara fram frekari athugun 4 hinu umraedda atviki
9. september 2015.

AQ 6llu framansdgdu virtu og med visan til framburdar vitnisins Steinunnar er
fallist 4 pad med stefnanda ad stefndi hafi brotid gegn rannsoknarreglu
stjornsyslulaga med pvi ad afla ekki ad eigin frumkvadi nagilegra upplysinga um
par avirdingar sem bornar voru 4 stefnanda i atvikalysingu vitnisins Berglindar
adur en akvordun var tekin um ad vikja stefnanda Ur starfi. Med pvi braut stefndi
gegn 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Vitnin Berglind og Steinunn tjadu sig um lidan ibuans A og astandid &
vinnustadnum eftir atvikid ad kvoldi 9. september 2015 1 skyrslugjof fyrir domi.
Kemur framburdur peirra til skodunar vid mat a pvi hvort uppfyllt hafi verid
skilyrdi 4. mgr. gr. 11.1.6.1 i kjarasamningi adila um ad aframhaldandi vidvera
stefnanda 4 vinnustadnum hefdi valdid skada fyrir starfsemina, adra starfsmenn eda
vidskiptavini. Vitnid Berglind kvad A hafa kvartad eftir atvikid og hafi hin verid
mjog &st og Ordleg og s€ pad enn. Lysti vitnid peirri skodun sinni ad ef stetnandi
hefdi komid aftur til starfa ,,hefdi purft ad vinna hressilega i malinu*, eins og vitnid
ordadi pad. I framburdi vitnisins Steinunnar kom itrekad fram ad A veeri enn hraedd
vegna pessa atviks og lidi illa eftir pad og hafi pad strax komid i 1j6s. Kvad vitnid
ekki haegt ad hafa starfsmann i vinnu sem ibuar sambylisins veru hraeddir vid. Kom
einnig fram pad alit vitnisins a0 samkvamt atvikalysingu vitnisins Berglindar og
lysingum A, sem vitnid kvad hafa greint fra atburdarasinni i hlutum, hafi stetnandi

gengid of langt i umreett sinn. Hann hefdi att ad leyfa A ad rdast og vinna Ur sinum



malum. A sé stundum lengi ad standa upp og pad verdi ad gefa henni taekifeeri.

Vitnin Berglind og Steinunn lystu fyrir domi, eins og ad framan greinir,
slemri lidan iblans A og hradslu eftir atvikid. Vitnid Steinunn var sérstaklega
spurd hvort unnid hefdi verid med A i kjolfar atviksins. Kvad vitnid svo ekki hafa
verid. ,,A hafi ekki fario til salfredings né neitt svoleidis, bara haldio sinum
gedleekni®, eins og vitnid ordadi pad. Hun hafi fengid ad raeda atvikid eins og hun
hafi viljad og hafi pad stundum komid fyrir. Hins vegar stadfesti vitnid ad A hafi i
einhver skipti hringt i stefnanda eftir atvikid. A sama hatt og stefnda bar ad afla
upplysinga og stadreyna per upplysingar sem fyrir lagu um atvik ad baki
samskiptum stefnanda og A, bar stefnda ad afla gagna peirri fullyrdingu sinni til
studnings ad aframhaldandi vidvera stefnanda 4 vinnustadnum myndi hafa skadleg
ahrif & starfsemi sambylisins, ibua pess og adra starfsmenn. beirri rannsoknaskyldu,
sem var sérstaklega bryn par sem um var ad reda ipyngjandi akvordun gagnvart
stefnanda, sinnti stefndi ekki a fullneegjandi hatt ad mati démsins.

Vardandi pad hvort stefndi hafi brotid medalhéfsreglu stjornsyslulaga er til
pess ad lita ad samkvaemt framburdi vitnisins Berglindar reeddu hin og Johanna,
samstarfsmadur hennar, vid vitnid Steinunni a heimili J6honnu eftir vinnu ad kvoldi
9. september 2015 og lystu atvikum. Tok vitnid Berglind fram ad per hafi verid
midur sin eftir atvikid. Vitnid Steinunn kvadst i framhaldinu hafa bodad stefnanda
til sin morguninn eftir og ratt vid hann um atvikid, p.e. samskipti hans vid A.
Komid hafi fram hja stefnanda pad mat hans ad hann hafi ekkert gert af sér.
Samkvaemt pvi sem fram kemur i nidurlagi atvikalysingar vitnisins Berglindar ma
rada ad bladid hafi ekki verid afhent vitninu Steinunni fyrr en eftir ad Steinunn
raeddi vid stefnanda ad morgni 10. september 2015. I nidurlagi atvikalysingarinnar
segir: ,,Bergl. og Johanna kalla Steinunni forstéoumann til Johonnu — segja allt af
létta — Steinunn talar vio Braga og letur aminningu duga. Er pad og i samraemi
vid framburd vitnisins Berglindar fyrir domi, en vitnid kvadst hafa fengid paer
upplysingar hja Steinunni ad hin hafi aminnt stefnanda og til stedi ad stefnandi
kemi aftur til vinnu. Kvadst vitninu ekki hafa fundist pad asettanlegt. Vitnid
Steinunn stadfesti ad i umraeddu vidtali vid stefnanda ad morgni 10. september
2015 hafi hin &minnt hann munnlega fyrir ad ganga svona hart ad A eins og vitnid
ordadi pad. Stefnandi stadfesti framangreint i adilaskyrslu sinni fyrir domi. Kvad
hann ad raett hafi verid um ad fara hagar i sakirnar vid ad stoppa ibuiana af.
Samkvemt pessu verdur ekki annad radid en pad hafi verid mat paverandi
yfirmanns stefnanda, vitnisins Steinunnar, eftir vidredur vid vitnid Berglindi og
Johonnu, ad umrett atvik 1 samskiptum stefnanda vid A hafi ekki kallad & frekari
adgerdir af halfu stefnda en munnlega dminningu. Hins vegar er 1jost af gognum

malsins, skyrslu stefnanda og framburdi vitnisins Steinunnar ad umraedd aminning



var ekki 1 samremi vid fyrirmali kjarasamnings adila, sbr. gr. 11.1.6.2. Pad er mat
domsins ad med framangreindri malsmedferd og peim langa tima sem leid fra pvi
ad vinnuframlag stefnanda var afpakkad pangad til stefnanda var tilkynnt ad til
skodunar vari ad vikja honum ur starfi, eda tepir sj0 manudir, &n pess ad nokkur
rannsokn hafi att sér stad 4 umraeddu atviki af halfu stefnda, hafi stefnanda verid
gefnar ventingar um ad hann @tti afturkvemt i starf sitt pegar nidurstada
Héradsdoms Sudurlands legi fyrir. Pykir méalsmedferd stefnda ad pessu leyti ekki i
samraemi vid medalhofsreglu stjornsyslulaga.

Domurinn hefur komist ad peirri nidurstodu ad malsmedferd stefnda allt fra
pvi yfirmadur hans bodadi hann til vidtals ad morgni 10. september 2015 par til
stefnanda var tilkynnt um ad honum veeri vikid ur starfi med visan til 4. mgr. gr.
11.1.6.1 1 kjarasamningi adila, hafi farid i baga vid malsmedferdareglur
stjornsyslulaga og akvadi kjarasamnings adila. Uppsdgnin var reist a lysingu
samstarfsmanns stefnanda 4 atvikum milli stefnanda og ibua sambylisins an pess ad
par hafi verid kannadar negilega, auk pess sem vid malsmedferdina var ekki gaett
medalhofs.

Stefnandi krefst skadabdta vegna hinnar 6logmaetu brottvikningar ar starfi
vegna fjartjons er svari til tvofaldra arslauna hans hja stefnda og midar fjdrhadina
vi0 heildarlaun stefnanda arid 2015, eda 6.346.198 kronur. Samkvaemt framlogdum
launasedlum stefnanda & arinu 2015 voru utborgud heildarlaun hans ad medaltali
tepar 322.000 kronur & manudi. Visar stefndi til pess ad vid mat & fjartjoni
stefnanda verdi ad lita til pess atvinnumdguleikar 67 ara manns i Porlakshofn og
nagrenni séu fair pegar litid sé til starfsreynslu og menntunar stefnanda, en
stefnandi hafi matt veenta pess ad hann héldi starfi sinu til venjulegra starfsloka svo
lengi sem starfsemin yrdi afram 4 hendi stefnda og stefnandi gerdist ekki brotlegur i
starfi. Stefnandi upplysti i skyrslu sinni fyrir domi ad hann hafi fra 1. april 2016,
pegar hann vard 67 dara, pegid greidslur fra Tryggingarstofnun rikisins og
lifeyrissjodi og ad hafa sidast fengid 329.000 kronur Utborgadar. Engin gogn liggja
frammi i malinu vardandi framangreindar greidslur eda réttindi stefnanda ad pessu
leyti. Stefndi hefur métmeelt tolulegum tutreikningum stefnanda og visar medal
annars til pess ad verdi fallist & pad med stefnanda ad stefnda hafi verid éheimilt ad
segja honum upp stérfum, eins og pad er ordad i stefnu, hafi stefnanda ekki tekist
ad sanna ad hann hafi ordid fyrir nokkru fjarhagslegu tjoni vegna uppsagnarinnar.
Med visan til framritads er fallist & pad med stefnda ad stefnandi hafi ekki sannad
fjartjon sitt.

Stefnandi stydur miskabotakrofu sina vid b-1i0 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993. Fyrir liggur ad stefnandi var syknadur af broti gegn 1. mgr. 217. gr.

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, p.e. likamsaras gegn ibua sambylisins, med



domi Héradsdoms Sudurlands 10. mai 2016. Ad peim domi gengnum matti
stefnandi hafa veantingar til pess a0 hann héldi starfi sinu sérstaklega i 1josi
athugasemda sem fram komu i andmalabréfi hans um réttmaeti atvikalysingar
vitnisins Berglindar sem stefndi visadi til 1 bréfi sinu dags. 8. april 2016 og pess ad
stefndi afladi ekki naegilegra upplysinga um per avirdingar sem bornar voru a
stefnanda i atvikalysingu samstarfsmanns hans. Eins og rakid hefur verid hér ad
framan var akvordun stefnda um brottvikningu stefnanda ur starfi 6l6gmet og til
pess fallin ad valda stefnanda miklum alitshnekki og andlegri vanlidan. Ad mati
domsins pykja miskabetur til handa stefnanda heafilega akvednar 800.000 kronur.
Bera baturnar vexti samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001, fra 27. mai 2016 til 30. jani 2016, en med drattarvoxtum samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags, en pann dag var lidinn
manudur fra pvi stefnandi sendi stefnda télvupost par sem fram komu upplysingar
sem nagilegar voru til ad meta tjonsatvik og fjarhad bota.

Med visan til 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991, verdur
stefndi demdur til ad greida stefnanda malskostnad og telst hann hafilega dkvedinn
1.500.000 kronur.

Af halfu stefnanda flutti malid Hilmar Gunnarsson hdl., en af halfu stefnda
flutti Vioir Smari Petersen hrl., malid.

Do6m pennan kvad upp Ragnheidur Thorlacius héradsdomari.

Domsord:

Stefndi, Sveitarfélagid Olfus, greidi stefnanda, Braga Andréssyni, 800.000
kronur med voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 27. mai 2016 til 30. juni 2016, en med drattarvoxtum samkvamt
1. mgr. 6. gr. somu laga, fra peim degi til greidsludag.

Stefndi greidi stefnanda 1.500.000 kronur i malskostnad.

Ragnheidur Thorlacius






