Héradsddmur Sudurlands

Domur 14. oktéber 2020

Mal nr. E-201/2016:

iGwater ehf.
(Ludvik Orn Steinarsson I6gmadur)

gegn
Icelandic Water Holdings hf.
(Sigurdur Orn Hilmarsson I6gmadur)

démur:

Mal petta, sem hofdad var pann 23. mai 2016 og pingfest 15. juni sama ar, var
domtekid ad lokinni adalmedferd pann 17. september 2020.

Stefnandi er iGwater ehf., [...], Skeifunni 19, Reykjavik.

Stefndi er Icelandic Water Holdings hf., [...], Hlidarenda, Olfusi.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru peer adallega ad stefndi verdi deemdur til ad
greida stefnanda miska- og skadabatur ad fjarhaed 143.368.265 kronur med
drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu,
fra 15. juni 2016 til greiosludags. Til vara er pess krafist ad stefndi verdi demdur til
greioslu miska- og skadabdta ad fjarhaed 69.966.097 kronur med drattarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, fra 15. juni 2016
til greidsludags. Til prautavara er pess krafist ad stefndi verdi deemdur til greidslu
miska- og skadabota ad fjarhaed 32.800.000 krénur med drattarvoxtum samkveemt 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, frd 15. jani 2016 til
greiosludags. Til prautaprautavara er pess krafist ad stefndi verdi deemdur til greidslu
miska- og skadaboOta ad annarri, legri fjarhed ad alitum, med drattarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, fra 15. jani 2016
til greiosludags.

[ 6llum tilvikum er pess krafist ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda
malskostnad ad mati domsins eda samkvamt framlégdum malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda og malskostnadar ar hendi hans

samkvaemt mati démsins eda malskostnadarreikingi.

Medferd malsins fyrir domi



Mal petta var eins og adur er rakid pingfest pann 15. jani 2016. Med urskurdi
domsins uppkvednum 17. ndvember sama ar var krofu stefnda um ad stefnanda yroi
gert ad setja tryggingu fyrir greidslu malskostnadar hafnad. Med Urskurdi domsins
uppkvednum 13. febrdar 2017 var krofu stefnanda um framlagningu beioni um
démkvadningu matsmanna adur en leyst yroi Ur fravisunarkrofu stefnda hafnad. Med
arskurdi 25. april sama ar var krofu stefnda um fravisun malsins fra domi hafnad.
Tepum tveimur manudum sidar, eda 21. jani sama ér, lagdi stefnandi fram
matsbeidni, sbr. dskj. nr. 32., med ellefu spurningum sem d&skad var eftir ad
matsmadur svaradi. bann 28. juni sama ar var Gylfi Magnusson, hagfraedingur og
ddsent vid vidskiptafreedideild Haskola Islands, ddmkvaddur sem matsmadur i malinu
og var matsgerd hans 16gd fram i pinghaldi 17. oktober 2018.

[ pinghaldi 5. desember 2018 lagdi stefndi fram yfirmatsbeidni og voru Birkir
Ledsson, l6ggiltur endurskodandi, og Jén Ellert Larusson, vidskiptafreedingur,
domkvaddir sem yfirmatsmenn i pinghaldi 20. mars 2019. Med urskurdi démsins
uppkvednum 29. névember sama ar var krofu stefnda um ad stefnanda verdi gert ad
setja tryggingu fyrir greidslu malskostnadar hafnad. I pinghaldi 2. jantar 2020 var
yfirmatsgerd 16gd fram.

Vegna astands tengdu covid faraldrinum vard ad fresta adalmedferd fram &
vormanudi 2020. Adalmedferd mélsins var fyrirhugud pann 25. mai 2020 en var
frestad ad beidni légmanns stefnanda. Bodad var til adalmedferdar pann 17.
september sama ar og vid upphaf pinghalds pann dag tdéku Sigurdur G. Gislason

héradsdomari og Arnar Mar Jéhannesson, 16ggiltur endurskodandi, seti i domnum.

Helstu méalavextir

Samkveemt gognum malsins eru malavextir pessir helstir. Stefnandi mals pessa er
einkahlutafélag. Samkveemt sampykktum félagsins er adalstarfsemi pess framleidsla
og utflutningur & vatni og vatnsafurdum og markadssetning hér & landi og erlendis.

pann 2. september 2013 for stefndi fram & pad vid syslumanninn i Reykjavik ad
lagt yrdi l6gbann vid notkun og hagnytingu stefnanda & voérumerkjum stefnda
samkvaemt vorumerkjaskra nr. 647/2008 ,,ICELAND GLACIER* ordmerki og nr.
1175/2007, ,,ICELAND GLACIER®, ord- og myndmerki. Jafnframt krafdist stefndi
bess ad stefnanda yrdi gert ad fjarlegja af heimasidou sinni, starfsstodvum og

verslunum, allar vorur, merkingar, auglysingar og tilkynningar i hvada formi sem



veeri, par sem ofangreind vorumerki stefnda keemu fyrir. Logbannsbeidnin var fyrst
tekin fyrir hja syslumanni pann 17. oktober 2013 eftir ad stefndi lagdi fram 1.500.000
krénur i tryggingu til bradabirgda i samraemi vid akvordun syslumanns par um. bann
29. oktober 2013 var I6gbannsbeidnin tekin fyrir ad nyju og fallist a beidni stefnda
um ad lagt yrdi logbann vid notkun og hagnytingu stefnanda & ofangreindum
vorumerkjum eftir ad 16gd hafdi verid fram 33.500.000 kréna vidbotartrygging.
Jafnframt féllst syslumadur & krofu stefnda um ad stefnanda yrdi gert ad fjarlegja af
heimasidu sinni, starfsstodum og verslunum allar vorur, merkingar, auglysingar og
tilkynningar i hvada formi sem veeri par sem vorumerki stefnda kemu fyrir. Hafi
gerdinni verid lokid 1. nGvember 2013 med greidslu tryggingarfjar. bann 6. ndvember
sama ar hofdadi stefndi mal til vidurkenningar & réttindum sinum og stadfestingar
I6gbanninu, sbr. 1. og 2. mgr. 36. gr. laga um kyrrsetningu, l6gbann o.fl. nr. 31/1990.

Med démi Héradsdoms Reykjavikur, uppkvednum pann 27. oktober 2014, var
framangreind l6gbannsgerd felld ur gildi og stefnandi syknadur af kréfu stefnda um
notkun adurnefndra vorumerkja. Haestiréttur kvad upp dém i framangreindu mali pann
4. juni 2015, sbr. mal nr. 731/2014, og stadfesti nidurstodu héradsdoms.

Sama dag, p.e. 4. juni sama ar, féll einnig domur i Heaestarétti i 6dru mali milli sému
adila, p.e. mal Heestaréttar nr. 721/2014. Med peim domi Heestaréttar var stefnanda
bannad ad nota audkennid ,,ICELAND GLACIER" i firmaheiti sinu og gert ad afma
pad Ur pvi ad vidlogdum dagsektum ad fjarhaed 50.000 kronur til stefnda, fra 20. jani
sama ar, hafi skyldunni ekki verid fullnegt fyrir pann tima. Er gerd grein fyrir
framangreindum démi i malavaxtalysingu i greinargerd stefnda. Ad démi pessum
gengnum hafi stefnandi breytt firmaheiti sinu i iGwater.

I greinargerd stefnda segir ad i kjolfar doms Haestaréttar i mali nr. 731/2014 um
nidurfellingu hins umdeilda l6gbanns hafi stefnandi pann 24. agust 2015 hofdad
skadabdtamal & hendur stefnda. Hafi malinu verid visad frd& domi med domi
Heestaréttar 26. februar 2016 i mali nr. 120/2016. Mal petta hafi sidan verid hoféad
med stefnu birtri 23. mai 2016.

I mélavaxtalysingu i stefnu kemur fram ad stefnandi hafi ordid fyrir gridarlegu
fjarhagslegu tjoni vegna hins 6l6gmaeta I6gbanns og hafi stefndi fylgt pvi eftir med
mikilli hdrku, m.a. haft ad fyrra bragdi samband vid smasoluverslanir sem selt hafi
framleidslu stefnanda og hvatt peaer og adra vidskiptavini stefnanda til ad selja ekki

voru fra stefnanda. ba hafi stefnandi purft ad eydileggja og farga birgdum sinum og



fjarleega vorur sinar Ur smaséluverslunum og veitingahisum. Einnig hafi I6gbannid
valdid eydileggingu & markadsstarfi stefnanda sem og spjollum & lanstrausti hans.

I greinargerd er i meginatridum visad til malavaxtalysingar i stefnu. Hins vegar
motmeelir stefndi peim malsastedum sem stefnandi hafi visad til i malavaxtalysingu
i stefnu um e&tlad gridarlegt fjarhagstjon, spjoll & vidskiptahagsmunum, markadsstarfi,
markadsefni og alitshnekki og spjollum & lanstrausti vegna l6gbanns stefnda og ad
stefndi hafi fylgt I6gbanninu eftir med mikilli hérku. Um hafi verid ad reda

hefdbundna lI6gbannsbeidni og framkveemd eftir pvi.

Malsasteedur stefnanda

Stefnandi byggir krofur sinar & hendur stefnda adallega & VII. kafla laga um
kyrrsetningu, 16gbann o.fl. nr. 31/1990, sbr. 1. mgr. 42. gr. laganna. Otviratt sé ad
stefndi sé botaskyldur fyrir 6llu pvi tjéni sem framkomin I6gbannsbeidni og I6gbann
bad sem sidan hafi verid lagt a stefnanda ad krofu stefnda hafi valdid stefnanda, fra 1.
névember 2013 til 3. juni 2015, p.e. medan & I6gbanni stdd.

Med hinu 6loglega I6gbanni hafi meira og minna glatast araléng vinna vid ad setja
vatnsframleidslu stefnanda 4 markad. I raun hafi ordid altjon & fyrirteeki og vinnu
stefnanda, enda hafi hann byrjad allt sitt starf frd grunni undir nyju vérumerki og
freistad pess ad markadssetja voru sina ad nyju. pPa hafi stefnandi ordid fyrir
umtalsverdum alitshnekki & innlendum og erlendum moérkudum vegna hins él6gmaeta
I6gbanns. Einnig hafi stefnandi ordid fyrir beinu fjartjoni og solutjoni og par med
missi hagnadar.

Stefnandi visar til almennu skadabdtareglunnar og pess ad stefndi hafi bakad
honum tjén med saknaemri og 6l6gmeetri hattsemi sinni. Daema beri stefnanda beetur
sem geti gert hann eins settan og hid 6lgmeeta I6gbann hefdi aldrei verid lagt &. pvi
beri vid akvordun béta til handa stefnanda ad taka tillit til peirrar edlilegu
s6luaukningar sem hefdi ordid hja stefnanda midad vid pa sélu sem hann &tti ad vera
med i dag, ef stefndi hefdi ekki & 6l6gmeetan hatt skadad starfsemi hans.

Adalkrafa stefnanda sundurlidadist upphaflega sem hér seqir:

1.Bein Gtgjold
Stefnandi kvedst hafa ordid fyrr verulegum beinum utgjéldum vegna I6gbannsmals
stefnda, eftirfarandi stadfestingarmals og afryjunar til Heestarettar. Pa hafi stefnandi

fengid til lids vid sig sérfreedinga i vorumerkjalogum o.fl. Nemi pessi kostnadur



stefnanda 8.556.778 kronum. Hluti pess kostnadar hafi verid tildeemdur stefnanda sem
malskostnadur fyrir héradsdomi og Haestarétti en til vidbotar sé vinna 16gmanna og
vinna fra Arnason Faktor ehf., sbr. nanar tilgreind framldg gogn malsins.

2.Vinna stefnanda

Fyrirsvarsmenn stefnanda hafi purft ad verja verulegum tima vegna malsvarnar i
I6gbannsmalinu og stadfestingamalinu. Um hafi verid ad raeda vinnu vid fundi med
[6gmoénnum, gagnadflun, vidbrogd vid Iogbanninu o.fl. Midad vid umfang og
mikilveegi méalanna sé lagt til grundvallar ad fyrirsvarsmenn stefnanda hafi eytt u.p.b.
20 vinnustundum & viku i malaferlin fra pvi l6gbannsbeidni stefnda hafi komid fram
pann 2. september 2013 par til greinargerd hafi verid skilad i stadfestingarmalinu pann
19. desember 2013, eda i um 16 vikur alls. bvi sé um ad raeda 320 vinnustundir
fyrirsvarsmanna sem hafi verid & launaskra hja stefnanda en eingdngu i vinnu vegna
ologmaetrar 16gbannsbeidni stefnda. Sé pessi timi varlega asetladur af halfu stefnda og
nemi tjonid 15.000 kronum a klukkustund, eda alls 4.800.000 krénum.
3.Spjoll & lanstrausti

Um spjoll & lanstrausti vegna hinnar 6ldgmeetu adgerdar stefnda visar stefnandi til
bess ad hafa purft ad pola fjéImidlaumfjéllum, p.e. ad hann hafi verid ad brjéta 16g
med starfsemi sinni, auk annarra adgerda stefnda sem hafi haft veruleg neikvad ahrif
& lanstraust stefnanda. Hafi 16gbannid m.a. leitt til pess ad allar bankalinur stefnanda
hafi lokast og stefnandi p.a.l. ekki fengid neina bankafyrirgreidslu.

Til pess ad forda pvi ad ba stefnanda yrai tekid til gjaldprotaskipta hafi eigendur
stefnanda purft ad selja einbylishus sitt ad Svéluhéfda 17 i Mosfellsbe og leggja
andvirdi pess inn i rekstur stefnanda. Hafi eigendur stefnda ekki att annarra urkosta
par sem lanafyrirgreidsla félagsins hafi engin verid og gjaldprot blasad vid félaginu
ef reikningar pess og opinber gjold hefou ekki verid greidd. Metur stefnandi
framangreint tjon 4 100.000.000 krénur.

pa hafi stefnandi ordid fyrir verulegum spjollum & vidskiptahagsmunum sinum
vegna hinnar 6l0gmaetu adgerda stefnda. Visar stefnandi par til fjolmidlaumraedu sem
aour hefur verid vikid ad og pess ad stefndi hafi sett sig i samband vid vidskiptamenn
hans, badi munnlega og bréflega, og tilkynnt peim um &tlad l6gbrot stefnanda, en
framangreint hafi haft gridarlega neikveed ahrif fyrir starfsemi og stodu stefnanda.
Meti stefnandi framangreint tjon ad fjarhaed 500.000.000 kronur.

4.Gl6tud veromeeti



Vegna hins 6l6gmaeta I6gbanns stefnda hafi stefnandi ordid ad farga 6llum birgdum
sinum, taka til baka og farga vorum sem seldar hofou verid i sméséluverslanir og
veitingahus, badi hérlendis og erlendis. Auk pess hafi stefnandi ordid ad farga miklu
af umbudum og auglysingaefni sem framleitt hafdi verdi fyrir hann og greitt fyrir.
Stefnandi metur tjén sitt vegna pessa ad fjarhaed 31.658.800 kronur.
5.Glatad markadsstarf

Vegna breytinga & umbidum utan um vorur stefnanda hafi glatast mjog mikid
markadsstarf sem stefnandi hafdi lagt i. Pa hafi stefnandi, medan & hinu 6légmeeta
I6gbanni stéo, purft ad leggja vinnu i ad hanna nyjar umbuadir, nyja vefsidu, ny
tolvupdstfong og hefja nytt markadsstarf. Eftir ad I6gbannid hafi verid metid
ologmeett hafi stefnandi purft ad leggja aftur i kostnad og vinnu vid ad kynna fyrra
vorumerki sitt. Metur stefnandi kostnad vid framangreint ad fjarhed 11.809.450
kronur, sem hér segir: 1 fyrsta lagi vegna prounarvinnu ad fjarhad 9.944.800 kronur,
sem ekki hafi komid ad notum, og i 6dru lagi hafi beeklingar 0.p.h. ekki nyst sem nemi
1.864.650 kronum.
6.TOpud sala

Stefnandi kvedst hafa ordid fyrir miklu fjarhagstjoni vegna tapadrar sélu, baedi hér
a landi og erlendis. Tjonid hafi ordid vegna pess ad stefnandi hafi purft ad taka til
baka vorur sinar fra smas6luadilum og veitingahisum eins og um O6légmeta
framleioslu veeri ad raeda. Pa hafi sala hja stefnanda dregist gridarlega mikio saman,
baedi vegna alitshnekkis sem fyrirteekid hafi ordid fyrir og eins vegna pess ad
framleidsluvorur hans i nyjum umbudum hafi verid 6pekktar og nyjar og pvi selst mun
lakar en peer sem stefnandi hafdi lagt mikla vinnu vid ad markadssetja og kynna.
Metur stefnandi tjon sitt ad pessu leyti ad fjarhaed 547.162.000 krénur. Tjon petta sé
aetlad. 1 fyrsta lagi vegna sélu sem hann hafi ordid af vid hid 6légmaeta l6gbann. 1
60ru lagi sé um ad raeda tapada s6lu vegna pess tima sem pad hafi tekid ad vinna upp
markadsstarf ad nyju og i pridja lagi vegna tapadrar s6lu sem stefnandi mun verda
fyrir par sem pad muni fyrirsjdanlega taka hann langan tima ad na peirri
markadshlutdeild sem hann hafi haft og stefnt hafi verid ad. Grundvallist tédar
fjarhaedir og aztlun hans & arsreikningum stefnanda og arsreikningum stefnda, en
stefnandi radgerir ad hluti séluaukningar stefnda & timabilinu hafi runnid til stefnanda.
7.Miskabatur



Stefnandi visar til pess ad 1jost sé ad tjon hans verdi ekki ad fullbatt pott hann fai
baett tjon pad sem rakid hefur verid i télulioum 1-6 hér ad framan. Visar stefnandi til
pbess ad hann, starfsmenn felagsins og eigendur hafi ordid fyrir miklum alitshnekki
vegna hins ologmeta légbanns sem ekki sjai fyrir endann &. bannig hafi ordspor
félagsins Ut a vid skerst og muni pad fyrirsjdanlega hafa veruleg ahrif & afkomu
félagsins i framtidinni, baedi med minni s6lu en ordid hefdi ef ekki hefdi komid til
hinnar 6l6gmetu hattsemi stefnda og eins med dyrara og erfidara markadsstarfi.
Metur stefnandi miska sinn samkvaemt framangreindu ad fjarhaed 150.000.000 krénur.
Visar stefnandi til 42. gr. laga nr. 31/1990 kréfu sinni um miskabetur til studnings.

I 6llum framangreindum tilvikum éskilur stefnandi sér rétt til ad leggja fram gégn
og mat démkvadds matsmanns til sénnunar & framangreindum upphaedum, verdi peim
motmeelt.

Samkveemt Ollu framanségdu nemi adalkrafa stefnanda samtals ad fjarheaed
1.353.987.028 kronur.

Varakrafa stefnanda

Fallist domurinn ekki & ad stefnanda hafi tekist ad sanna beint fjartjon sitt og miska
er pess krafist ad stefnda verdi gert ad greida stefnda skada- og miskabaetur ad alitum
démsins, sbr. heimild i 1. mgr. 42. gr. laga nr. 31/991 um kyrrsetningu og légbann
o.fl. Byggir stefnandi a pvi ad hattsemi stefnda hafi leitt til eiginlegrar
rekstrarstodvunar stefnanda og missi hagnadar af peim sékum og pess ad i samraemi
vid venju og vidurkenndar kenningar hafi domstélar heimild til ad akveda fjarhaed
skadabota vegna rekstrarstodvunar ad alitum.

Visar stefnandi til pess ad ef adalkrafa stefnanda nai ekki fram ad ganga verdi ad
lita til pess ad likur séu fyrir pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni af voldum stefnda.
pannig hafi l6gbannsadgerdin leitt til eiginlegrar rekstrarstddvunar stefnanda en slikt
tjon beri skadvaldi ad baeta eins og allt annad tjén. Rekstrarstodvun stefnanda hafi
ordid vegna pess ad fyrir tilverknad stefnda hafi stefnandi verid sviptur 6llum
mdoguleikum til ad stunda starfsemi sina, p.e.a.s. pau l6gmeetu vidskipti sem séu
tilgangur stefnanda samkvaemt sampykktum hans, en slikt verdi almennt ad teljast
vera til pess fallid ad valda tjoni fyrir missi hagnadar og 6dru tjoni vegna tilfallandi
kostnadar vid ad halda lagmarks starfsemi & peim tima, t.d. ad halda baekur felagsins,
gera arsreikninga, telja fram til skatts og i pessu mali sérstaklega mikil vinna stefnanda

vid ad halda uppi réttmaetum kréfum félagsins & hendur stefnda. Um baetur ad alitum



vid adstedur eins og i mali pessu visar stefnandi til ddma Haestaréttar i malum nr.
101/1998 og 403/1998.

Stefnandi visar til pess ad hann hafi gert pad sennilegt ad hann hafi ordid fyrir tjoni,
eda a.m.k. leitt neegar likur ad pvi ad svo hafi verid. Pannig hafi stefnandi gert grein
fyrir pvi i hverju tjén hans hafi falist, tengsl pess vid atvik malsins, p.e. hins 6l6gmata
I6gbanns, pannig ad ddmnum sé heimilt ad deema honum skadabaetur Ur hendi stefnda
ad alitum.

Stefnandi kvedur krofufjarheaedir byggjast a reikningum ur bokhaldi stefnanda og
détturfélaga hans. Einnig byggist paer & mati stefnanda byggdar & gognum er stafa fra
stefnanda og peim upplysingum sem hann hafi um s6lu & vatni fra islandi pann tima
sem logbannid hafi stadid yfir. Gengi erlendra mynta sé midad vid midgengi 23. mai
2016 (USA 124,17 kr.)

Um lagarok visar stefnandi til laga um kyrrsetningu, I6gbann o.fl., nr. 31/1990,
einkum 42. gr. laganna. Einnig visar stefnandi til laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001 og laga um medferd einkaméla nr. 91/1991. Um skadabdtakrofur sinar visar
stefnandi til almennra reglna skadabdtaréttar. Um varnarping til 33. gr. laga nr.
91/1991 og um malskostnad til 130. gr. somu laga.

Endanlegar domkrofur stefnanda, sem lagdar voru fram vid upphaf adalmedferdar
malsins, eru verulega leegri en upphaflegar krofur hans en peer eru ekki sundurlidadar
sérstaklega. Vid munnlegan flutning malsins kvad stefnandi adalkréfu sina byggda a
matsgerd Gylfa Magnussonar, varakrafan sé byggd a nidurstddu yfirmatsmannanna
Birkis Ledssonar og Jon Ellerts Larussonar ad vidbattu svar undirmatsmanns vid 5.

spurningu og prautavarakrafan sé byggd & nidurstédu yfirmatsmanna.

Malséastaedur stefnda

Stefndi motmeelir 6llum kréfum og malsasteedum stefnanda og byggir & pvi ad hann
hafi ekki valdid stefnanda tjoni, auk pess sem &tlad tjon stefnanda sé alfarid 6sannad.
Hafi stefnandi ordid fyrir tjoni sé pad rekja til atrida sem séu alls 6had I6gbanninu.
Einnig byggi stefndi & pvi ad stefnandi hafi ekki geett ad tjonstakmorkunarskyldu
sinni. Sykna verdi stefnda af 6llum kréfum stefnanda enda séu ekki fyrir hendi skilyrdi
laga nr. 31/1990, almennu skadabdtareglunnar eda annarra reglna fyrir botaskyldu.

Vardandi pad maélsastedu stefnanda ad hid a&tlada tjon megi rekja til 16gbanns

stefnda visar stefndi til pess ad i malatilbanadi sinum liti stefnandi algerlega fram hja



domi Haestaréttar i mali nr. 721/2014 par sem stefnanda hafi verid meinad ad nota
ICELAND GLACIER i firmaheiti sinu, en firmaheiti stefnanda hafi verid & 6llum
vorum og notud i markadsstarfi hans. bannig hefdu hinar atludu afleidingar
I6gbannsins, sem stefnandi tilgreini i adal- og varakr6fu sinni, allt eins getad komid
til vegna nidurstddu Haestaréttar i &durnefndu mali. Stefndi sé edli malsins samkvaemt
ekki abyrgur fyrir kostnadi sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna ldgmatrar og bindandi
domsurlausnar Heestaréttar. Pad leidi af almennum meginreglum skadabotaréttar og
42. gr. laga nr. 31/1990, par sem skadabeetur séu takmarkadar vid afleidingar
I6gbannsins fyrir stefnanda. Visar stefndi til pess ad stefnandi hafi lagt fram nokkud
af gdgnum er virdist varda rekstur annarra erlendra adila og &tlad tjon utan islenskrar
16gs6gu. Motmeelir stefndi pvi ad geta borid skadabotadbyrgd vegna pessa. bannig sé
sonnun fyrir tjéni stefnanda algjorlega abdtavant. Betur hefdi purft ad standa ad
sonnunarferslu par sem ekkert bendi til pess ad stefnandi tappi & floskur hér & landi
eda flytji inn floskur til s6lu eda annist annan rekstur sem I6gbannid nai til. Pannig sé
pad alfarid 6sannad hvernig I6gbannid eigi ad hafa valdid stefnanda nokkru tjoni.
Um adalkrofu stefnanda, télulidi 1-7.

1.Bein utgjold

Stefndi visar til pess ad umraedd krafa stefnanda feli i sér malskostnad sem pegar
hafi verio demdur, p.e. i ddmi Héradsdoms Reykjavikur pann 27. oktéber 2014 par
sem tekid hafi verio sérstaklega fram ad par veeri medtalinn kostnadur i tengslum vid
rekstur l6gbannsmalsins. Pa hafi stefnanda einnig verid demur malskostnadur i démi
Heestaréttar fra 4. juni 2015 i mali nr. 731/2014 vegna légbannsmalsins og reksturs
pbess fyrir ddmstélum. bannig hafi pegar verid tekin afstada til kréfu stefnanda um
bein utgjold vegna I6gbannsmals stefnda, eins og stefnandi vidurkenni i raun i stefnu.
Med visan til meginreglu islensks skadabdtaréttar um ad tjon faist ekki tvibeett, svo
og meginreglu einkamalaréttarfars um res judicata, sbr. 2. mgr. 115. gr. laga nr.
91/1991, beri pvi ad hafna krofu stefnanda.

Stefndi visar til pess ad tilvisun stefnanda pess efnis ad um sé ad raeda
vidboétarkostnad, sem reyndar sé ekki sundurlidadur sérstaklega fra fyrri
malskostnadarkrofu i stefnu, breyti engu enda um ad raeda malskostnad ar 6dru mali
sem pegar hafi verid deemdur. b bendir stefndi a ad stefnandi hafi ekki skyrt naudsyn
kostnadarins eda orsakasamband vid l6gbannsbeidni stefnda og pannig ekki leitt ad

bvi likur ad stefnandi eigi tilkall til skadabéta ar hendi stefnda.



2.Vinna stefnanda

Krofu stefnanda samkveemt pessum lid motmeelir stefndi sem alfarid 6sénnudum.
Auk pess métmeelir stefndi pvi ad setladur kostnadur sem pessi faist beettur samkvaemt
akvaedum laga nr. 31/1990 eda almennum reglum skadabétaréttarins. Visar stefndi til
bess ad ekkert liggi fyrir um hina etludu vinnu stefnanda, hvort purft hafi ad inna
hana af hondum, hvert verdmaeti vinnunar atti ad vera eda hvada tjoni stefnandi hafi
ordid fyrir med pvi ad sinna pessari vinnu og allra sist ad l6gbannspoli geti krafist
bota vegna &tlads tjons sem pess og pa & hvada grundvelli. Vinnuframlag mélsadila
vegna deilumals sé almennt ekki launad sérstaklega og par sem stefnandi hafi ekki
rokstutt af hverju svo etti ad vera i mali pessu, verdi ad hafna kréfum stefnanda.
3.Spjoll & lanstrausti

Stefndi visar til pess ad orsakasamband hafi ekki verid til stadar vardandi pa
malsasteedu stefnanda ad fyrirsvarsmenn stefnanda hafi purft ad selja einbylishus sitt.
pa liggi ekkert fyrir um ad fjarmunir pessir hafi fario med beinum hatti upp i kostnad
sem rekja megi til I6gbannsins.

Stefndi hafnar pvi ad lokun bankalina, sem stefnandi visi til, megi rekja til
I6gbannsins. Liklegra sé ad fjarhagsstada stefnanda hafi stadid & braudfotum fyrir,
eins og arsreikningar félagsins gefi til kynna. Pa sé mat stefnanda & tjoni, eda
100.000.000 kronur, ur lausu lofti gripid, auk pess ésénnud og allt of ha. Loks visar
stefndi til pess ad stefnandi hafi ekki lagt fram sonnur pess ad lanalinur hafi i reynd
lokast og hafi svo verid ad pad hafi verid vegna Iégbannsins.

Vardandi fjarhaed vegna verulegra spjalla & vidskiptahagsmunum, 500.000.000
krénur, visar stefndi til pess ad engin gogn séu 16go fram pessu til studnings. Er
fjarhaedinni métmalt sem 6sannadri sem og ad orsakasamband sé til stadar.

pad sama gildi um tjon vegna fjéImidlaumfjéllunar og annarra adgerda stefnda.
Vardandi fjolmidaumraedu visar stefndi til pess ad hann geti dmdgulega tekid abyrgd
a pvi hvernig fjélmidar hafi fjallad um fyrri hattsemi fyrirsvarsmanna stefnanda, sbr.
framldgd skjol stefnanda ad pessu leyti, pau gogn bendi til pess ad til umfjéllunar hafi
verid demt misferli  fyrirsvarsmanna stefnanda fremur en setningin
,,Vatnsatoppunarfyrirtekid Icelandic Water Holdings fékk a dégunum légbann a
notkun fyrirtaekisins Iceland Glacier Wonders & vorumerkinu Iceland Glacier, sem

sé eina setningin sem visi til 16gbannsins.
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pa visar stefndi til pess ad um sé ad raeda tvo mal, ekki eingéngu l6gbannsmalid,
sbr. mal Haestaréttar nr. 731/2014. Med domi réttarins i mali nr. 721/2014 hafi pvi
verid slegid fostu ad stefnandi hafi brotid 16g i starfsemi sinni med pvi ad nota
ICELAND GLACIER i firmaheiti sinu. Framl6gd skjol beri med sér ad um petta hafi
einnig verid fjallad i fjolmidlum. Pannig sé fraleitt ad &tla ad ef stefnandi hafi ordid
fyrir tjoni, sem motmelt sé, megi eingdngu rekja pad til umfjéllunar um I6gbannid.
pa visar stefndi loks til pess ad ekki verdi bett ar vanrakslu stefnanda vid ad sanna
ad uppfyllt séu skilyrdi skadabotaskyldu med mati domkvadds matsmanns.
4.GI6tud veromeeti

Stefndi moétmelir framangreindri krofu stefnanda og peim doémskjoélum sem
stefnandi hafi lagt fram krofu sinni til studnings. pa sé ekki frekar en i 6drum tilvikum
uppfyllt skilyrdi um orsakasamband milli férgunar og légbannsins. Sérstaklega sé pvi
motmeelt ad forgun erlendis tengist 16gbanninu og vérum stefnanda. Pa skipti hér
verulegu mali ad 6had légbanninu hafi stefnandi i kjélfar doms Haestaréttar i mali nr.
721/2014 verido meinad ad nota ICELAND GLACIER i firmaheiti sinu, og pvi purft
ad farga eda breyta umbudum og auglysingaefni.
5.Glatad markadsstarf

Stefndi telur framangreinda kréfu hada sému annmdérkum og adrar krofur eins og
adur hefur verid rakid. pPa visar stefndi til pess ad engin gogn hafi verid 16gd fram sem
stadfesti ad stefnandi hafi purft ad hanna nyjar umbudir, nyja vefsidu, nytt
télvupostfang og hefja nytt markadsstarf. pa liggi ekki frammi domskjal nr. 13 sem
eigi ad vera reikningur vegna domskjals nr. 12. Enn bendir stefndi & ahrif doms
Heestaréttar i mali nr. 721/2014 i pessu sambandi. Augljost sé ad ekki hafi verid um
naudsynlegar adgerdir ad reda vegna timabundins l6gbanns og pvi ljést ad jafnvel ef
einhvern hluta kostnadarins veaeri ad rekja til 16gbannsins, sem stefndi hafnar pé, pa
yrdi stefnandi ad bera hallann af pvi ad hafa ekki takmarkad tjon sitt eins og kostur
var.
6.T6pud sala

Stefndi métmaelir ofangreindri kréfu og visar til pess ad engar upplysingar liggi
fyrir um solu eda vidskiptasamninga stefnanda fyrir l6gbannid. P4 sé fjarhaed
krofunnar fraleit og i engu samraemi vid fjarhag félagsins fyrir eda eftir 16gbannid.
Ekki verdi sed af gognum malsins ad stefnandi hafi heimild til 4&téppunar vatns her a

landi og péa hafi hann engin gdgn lagt fram um s6lu hér & landi fyrir og eftir I16gbannid.
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Sérstaklega sé pvi métmeelt ad hin etlada glatada sala stefnanda erlendis tengist hinu
umdeilda I6gbanni og ad stefndi beri skadabdtaabyrgd vegna pess.

Stefndi segir mork pessarar kréfu og kréfu undir lionum ,,spjoll & lanstrausti par
sem einnig sé fjallad um atlud spjoll & vidskiptahagsmunum 6skyr og virdist sem
stefnandi sé ad tvitaka ymsa peetti krafna sinna og pvi sé kréfum sérstaklega métmeelt
ad pessu leyti.

pa visar stefndi til pess ad hid etlada tjon vegna etladrar tapadrar solu, svo og
lysing & atludu tjoni vegna hinna &tludu spjalla & vidskiptahagsmunum, sé i brynni

andstodu vid fréttatilkynningu & heimasidunni www.drinksnowater.com fra 10. mars

2014 par sem segi ad samkvemt upplysingum fra stefnanda hafi séluaukning verid
200% fra juni 2013. bvi sé &steda til ad efast um allar télur sem stefnandi setji fram,
b.a m. arsreikningi sem nylega hafi verid skilad. P& visar stefndi enn og aftur til doms
Heestaréttar i mali nr. 721/2013 og pess ad nidurstada pess mals hefdi allt eins getad
leitt til eetlads kostnadar, ef einhver hafi verid.
7.Miskabatur

Stefndi visar til pess ad stefnandi sé félag i atvinnurekstri en slikt félag geti ekki
ordid fyrir o6fjarhagslegu tjoni sem leidi til miskabdta, hvorki eftir almennum reglum
skadabotaréttar né akvaeedum 42. gr. laga n. 31/1990 og pvi sé alls 6ljost hvernig
stefnandi etlar ad lata démkvedja matsmann til pess ad meta Ofjarhagslegt tjon
felagsins til miska. Stefndi vekur athygli & pvi ad stefnandi virdist undir pessum
krofulid byggja a einhvers konar etludum alitshnekki, en sami &tladi alitshnekkur sé
grundvollur krafna hans um beetur vegna eatladrar tapadrar solu, spjalla &
vidskiptahagsmunum og lanstrausti. Pannig virdist sem stefhnandi se ad marg krefja
stefnda um sému beetur og sé krofum stefnanda motmeelt ad pessu leyti.

AJ lokum bendir stefndi a ad gridarlegur munur sé a fjarheedum sem stefnandi
byggi a i stefnu og peim fjarhadum sem syslumadur hafi talid edlilega tryggingu fyrir
pvi 16gbanni sem stefndi for fram &.

Um varakrofu stefnanda

Stefndi métmeelir varakréfu stefnanda. ba sé pvi hafnad ad I6gbannsbeidni stefnda
hafi leitt til ,,eiginlegrar rekstrarstéovunar stefnanda enda sé st stadhefing i senn
fraleit og 6s6nnud. Vid skodun arsreikninga stefnanda komi i Ijés ad ymsar skyringar
a fjarhagsstodu félagsins séu stefnda alls ovidkomandi. Byggir stefndi & pvi ad

stefnandi hafi ekki leitt ad pvi likur ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna I6gbannsins
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eins og m.a. sé ljost af samanburdi arsreikninga stefnanda arin 2012, 2013 og 2014.
pa hafi engin tilraun verid gerd af halfu stefnanda til ad sundurlida hid etlada tjon
vegna logbannsins fra kostnadi sem leitt hafi af domi Haestaréttar i mali nr. 721/2014.
Byggir stefndi & pvi ad enginn kostnadur hafi hlotist af 16gbanninu pegar tekid hafi
verid tillit til nidurstédu pess doms sem féll sama dag og I6gbannid hafi verid fellt ar
gildi.

pa seu ekki skilyrdi til ad dkvarda beetur ad alitum ef ekki hafi verid leiddar likur
ad tjoni sem eigi ad hafa orsakast af hinu umdeilda l6gbanni og pvi verdi ad hafna
krofu stefnanda. Pa byggi stefndi einnig & pvi ad lI6gbannid hafi engin urslitaahrif haft
a rekstur stefnanda og ekki séu forsendur til ad deema honum beetur enda hvorki tjon
né orsakasamband til stadar. Stefnandi hafi kosid ad gripa til ymissa vidskiptalegra
radstafana a greindu timabili sem séu i engum tengslum vid l6gbannid. bvi verdi ad
sykna stefnda.

Um lagarok vegna syknukrofu sinnar visar stefndi til akvaeda laga nr. 31/1990 um
kyrrsetningu, légbann o.fl., einkum 42. gr., 43. gr. og 17. gr. laganna. Einnig visar
stefndi til almennra reglna skadabotaréttarins, laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, p.a m. 5. mgr. 101. gr. og 2 mgr. 111. gr. laganna. Um malskostnad visar
stefndi til 1. mgr. 130. gr. og 1. mgr. 131. gr. adurnefndra laga og vegna kréfu um
greidslu virdisaukaskatts visar stefndi til laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.

I pinghaldi pann 2. janGar sl. lagdi légmadur stefnda fram démskjal nr. 39,
starfsleyfi stefnanda. [ starfsleyfisskilyrdum er ad finna lista yfir framleidsluvérur og
er hann svohljédandi: , Atappad neysluvatn (Drinking-water), til utflutnings i
plastpokum/bl6drum sem taka um 24.000 Itr. hver og sent til kaupenda i 20 feta
gdmum. 1 yfirmatsbeidni er vikid ad pvi ad stefnandi hafi ekki svarad spurningum
stefnda um pad markadsefni sem félagio telji ad hafi onyst, p.m.t. auglysingar,
kynningarbaklingar eda syniseintok peirra vatnsflaska sem hann segist hafa fargad.
Hafi petta pydingu par sem stefndi telji ad markadsstarf stefnanda hafi verid i
andstéou vid 16g um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005.
par vegi pyngst ad stefnandi hafi markadssett voru sina med rongum fullyrdingum um
ad vatnid keemi ar jokuluppsprettu vid Eyjafjallajokul. T greinargerd til matsmanns sé
pvi svo haldid fram ad vatnid keemi ofan jardar og hefdi aldrei komid i snertingu vid
jord. bess vegna telji stefnandi ad vatnid henti bornum og 6léttum konum. Hid rétta

sé ad stefnandi hafi einungis haft starfsleyfi til atéppunar kranavatns Gr vatnsveitu
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Vestmannaeyja til tflutnings i plastpokum eda blédrum, sent Ut til kaupenda i 20 feta
gdmum. Sé pvi um venjulegt kranavatn ad reeda, en i starfsleyfinu hafi stefnanda verid
sérstaklega bannad ad nota hugtokin ,atappad lindarvatn® og/eda ,nattarulegt
Olkelduvatn.*

Vid munnlegan flutning malsins byggdi stefndi & pvi ad l16gbannid hafi ekki girt
fyrir 16gmeeta starfsemi stefnanda, enda hafi hann ekki haft starfsleyfi fyrir atéppun,
s6lu eda dreifingu vatns innanlands. Af pvi leidi ad stefndi geti ekki borid
skadabotaabyrgd vegna &tlads tjons sem hlotist hafi af pvi ad stefnandi hafi latid af
ologmeetri s6lu og dreifingu vatns innanlands. Hafi slik sala og dreifing stefnanda
verid andstaed starfsleyfi og 2. mgr. 9. gr. og 20. gr., sbr. 31. gr. matveelalaga nr.
93/1995 og 6. gr. og 40. gr., sbr. 67. og 71. gr. laga nr. 7/1998 um mengunarvarnir.

Stefnandi métmaelti pessari malsasteedu sem of seint fram kominni.

Undirmatsgerd

Eins og adur greinir dskadi stefnandi i pinghaldi pann 21. jani 2017 eftir pvi ad
démkvaddur yrdi matsmadur til ad meta hvort stefnandi hefdi ordio fyrir fjarhagslegu
tjoni vegna l6gbanns sem lagt hafi verid & stefnanda 29. oktober 2013, og ef svo veeri,
hversu umfangsmikid fjartjonid veeri. Var pess Oskad ad matsfjarhaedir veeru
sundurlidadar med og an virdisaukaskatts. Nanar tiltekid 6skadi stefnandi svara vid
ellefu matsspurningum. Fram kom i matsbeidni ad med matinu hygdist stefnandi
sanna ad hann hafi ordid fyrir tjoni sem veeri afleiding af 16gbanni sem stefndi hafi
latid leggja a starfsemi stefnanda, en I6gbannid hafi sidar verid deemt 6logmeett.

Matsgerd hins démkvadda matsmanns, Gylfa Magnuassonar, er dagsett 6.
september 2018. Med henni fylgdu tveir vidaukar, annars vegar fundargerd
matsfundar 27. september 2017, og i 6dru lagi spurningar matsmanns sem lagdar hafi
verid fram & adurnefndum matsfundi. I inngangi matsgerdar kemur fram ad mati®
byggi & hagfraedilegri greiningu matsmanns, sem hafi lokid doktorsprofi i hagfraedi.
Studst hafi verid vid framlogd skjol i malinu og gogn sem adilar méls hafi latio
matsmanni i té, p.& m. tveer moéppur med margvislegum gégnum sem matsbeidandi
hafi lagt fram i kjolfar matsfundar 27. september 2017 sem itarefni og svor vid
spurningum matsmanns.

[ kafla sem ber heitid ,,Almenn umfjollun® fjallar matsmadur m.a. almennt um

rekstur sprotafyrirteekja & neysluvérumakadi. Pa er fjallad um arsreikninga stefnanda
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arin fyrir 16gbannid, p.m.t. préun sélu stefnanda arin 2009 til 2014, dregnar fram
nokkrar lykilsteerdir ar rekstri &rin 2010 til 2014. ba er fjallad um adferdir vid veromat
fyrirtekja.

Matsspurningar voru eins og adur greinir ellefu og margar i nokkrum lidum. Hér a
eftir verdur gerd grein fyrir peim og svérum hins domkvadda matsmanns.

Matsspurning nr. 1:

,Telur matsmadur matsbeidanda hafa ordid fyrir beinum atgjéldum vegna
I6gbannsmalsins, eftirfarandi stadfestingarmals og afryjunar stadfestingarmalsins til
Heestaréttar? Hefur matsbeidandi ordid fyrir atgjéldum vegna éalita sérfreedinga i
vorumerkjareétti vegna l6gbannsins? Hefdi matsbeidandi komist hja framangreindum
kostnadi ad mati matsmanns ef 16gbannid hefdi ekki komid til? Ef matsmadur telur
matsbeidanda hafa ordid fyrir tjoni vegna pessa pa 6skast su fjarhaed metin af halfu
matsmanns, rokstudd og sundurlidud.*

Svar matsmanns:

Matsmadur telur engan vafa leika a ad stefnandi hafi ordid fyrir margvislegum
beinum Gtgjéldum vegna légbannsmalsins, stadfestingarmalsins og afryjun pess.
Einkum sé um ad raeda logfreedikostnad vegna pessa malarekstrar og Gtgjold vegna
kaupa & pjonustu sérfreedinga i vorumerkjarétti sem studst hafi verid vid. Jafnframt
telur matsmadur engan vafa leika & pvi ad stefnandi hefdi ekki ordid fyrir pessum
utgjoldum ef I6gbannid hefdi ekki komid til.

Um gogn ad baki framangreindum utlégdum kostnadi stefnanda visar matsmadur
til reikninga fra L6gmalum ehf., og fra Arnason faktor, samtals ad fjarhad 8.556.778
kronur, p.a. virdisaukaskattur ad fjarhaed 1.484.224 kronur samkvaemt reikningum fra
fyrrefnda fyrirtaekinu. Visad er til 37 reikninga fra Arnason faktor fra arunum 2013
til 2016 sem allir virdast vera vegna vinnu tengdri l6gbanninu og/eda deilum um
vorumerki stefnanda.

Matsmadur tekur fram ad framangreind atgjold jafngildi po ekki tjoni stefnanda pvi
ad a moti komi tildeemdur malskostnadur, 700.000 krénur i héradi og 500.000 kronur
i Heestarétti, eda samtals 1.200.000 krénur. bPannig sé mismunur & utgjoldum og
deemdum malskostnadi 8.538.927 kronur. Framangreind fjarhad etti ad samsvara
beinu tjoni stefnanda vegna malarekstrar umfram pann hluta kostnadarins sem hann
hafi fengid greiddan af stefnda. Hafi stefnandi fengid Gtlagdan virdisaukaskatt

endurgreiddan ad hluta eda 6llu leyti leekkadi asetlad tjon sem pvi nemur. ba kemur
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fram ad par sem skort hafi & sundurlidun reikninga a dskj. nr. 5, geti matsmadur ekki
reiknad hve stor hluti pessara reikninga sé vegna peirra mala sem spurningin 10ti ad.
Sé hluti reikninganna fyrir adra éskylda vinnu beri ad draga pann hluta fra til ad f4 ut
tjon pad sem spurt sé um.

I samandregnum nidurstédum i lok matsgerdar kemur fram ad tjon vegna beinna
utgjalda vegna malarekstrar, sbr. matsspurningu 1, sé 7.356.778 kronur. |
athugasemdadalki segir: ,,EKki er ljést hvort reikningar eru eingdngu vegna
I6gbannsmala.*

Matsspurning nr. 2:

,Telur matsmadur matsbeidanda hafa ordid fyrir fjarhagstjoni vegna pess ad
fyrirsvarsmenn matsbeidanda purftu ad verja verulegum tima i I6gbannsmalid? Var,
ad mati matsmanns, éhjakvaemilegt fyrir fyrirsvarsmenn matsbeidanda ad leggja ut i
bessa vinnu og hefdu peir komist hja henni ef l6gbannid hefdi ekki komid til? Ef
matsmadur telur matsbeidanda hafa ordid fyrir tjoéni ad pessu leyti til dskast sU
fjarhaed stadreynd af halfu matsmanns med pvi ad matsmadur meti vinnuframlag pad
sem for [ verkid og meti slikt til fjar. Oskast sii fjarheed rokstudd og sundurlioud. *

Svar matsmanns:

Matsmadur telur engan vafa leika & pvi ad forsvarsmenn matsbeidanda hafi ordid
ad verja verulegum tima i I6gbannsmalid. Jafnframt telur matsmadur ad st vinna hafi
verid 6hjakvaemileg og hefdi ekki komid til ef ekki hefoi verid fyrir [6gbannid.

Matsmadur telur spurningu um fjarhagstjon snina. I nidurstédukafla matsgerdar
kemur fram ad svar vid spurningu nr. 2, p.e. vinnu fyrirsvarsmanna vegna
malarekstrar, ad tjon sé 6ljost og er pad nanar rakid i matsgerdinni. I athugasemdum
matsmanns segir: ,,Ljost ad téluverd vinna var 16gd i malin en fjarhagstjon 6ljést.«

Matsspurning nr. 3:

,,Telur matsmadur matsbeidanda hafa ordid fyrir spjollum & lanstrausti vegna
I6gbannsins og/eda notid lakari lanskjara en hann hefdi ella gert? Ef matsmadur telur
matsbeidanda hafa ordid fyrir spjéllum dskast metid af halfu matsmanns hvada
fjartjoni matsbeidandi hefur ordid fyrir med lakari lanskjérum og/eda synjun
lanveitinga vegna logbannsins. Oskast sii fiarheed rokstudd og sundurlioud.

Svar matsmanns:

Matsmadur visar til pess ad almennt gildi ad allt pad sem hafi ahrif a fjarhag

fyrirteekis til hins verra sé liklegt til ad ryra lanstraust pess. Enginn vafi leiki & pvi ad
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I6gbannid hafi haft ahrif til hins verra a rekstur stefnanda, baedi til skamms tima og
framtidarhorfur. Hefdi pad ad 6dru jofnu att ad gera fyrirteekinu dyrara og erfidara um
vik ad afla lansfjar fra 6tengdum adilum, jafnvel 6kleift. | nidurstodukafla matsgerdar
kemur fram ad svar vid spurningu nr. 3, p.e. tjon vegna spjalla a lanstrausti, lakari
lanakijara sé 6ljost og eru astedur pess nanar raktar i matsgerdinni. | athugasemdum
matsmanns segir: ,,Fyrirtaekid ekki fjarmagnad med vaxtaberandi lanum fra 6tengdum
adilum.*

Matsspurning nr. 4:

,, Telur matsmadur liggja fyrir ad eigendur matsbeidenda [sic] hafi purft ad leggja
fijarmuni til matsbeidanda vegna pess ad adgangur ad lansfé hafi enginn verid og m.a.
purft ad selja fasteign sina vegna pessa? Ef matsmadur telur slika st6du vera fyrir
hendi, oskast fjarhaed slikra fjarframlaga metin. Oskast st fjarhad rokstudd og
sundurlidud.

Svar matsmanns:

Matsmadur kvedur ad i skjélum malsins, m.a. arsreikningi stefnanda fyrir &rin 2013
og 2014, komi fram ad eigendur hafi lagt til stefnanda 75.223.000 kronur & arunum
2013 0g 2014. Auk pessa megi telja liklegt ad peir hafi purft ad leggja stefnanda til fé
a arinu 2015, en légbannid hafi verid i gildi fyrri hluta pess ars, en arsreikningur fyrir
pad ar hafi ekki verid lagdur fram. Telja megi vist ad ekki hefdi verid porf fyrir alla
pa fjarmognun hefdi 16gbannid ekki komid til enda hefdi pa sala & vérum skilad meiru
til fyrirtaekisins og dregid Ur fjarporf pess eins og rakid hafi verio i kaflanum ,,Almenn
umfjollun® i upphafi matsgerdar.

Matsmadur leggur mat & ahrif I6gbannsins a fjarporf stefnanda en visar til pess ad
pad mat sé mjog had forsendum um ahrif pess & veltu. Telur hann edlilegt ad nota
medaltal framlegdar efri marka, sem hann aztlar 64.973.000 kronur, og medaltal
framlegdar nedri marka, sem hann 4zetlar 9.359.000 kronur, eda 37.166.000 kronur. |
nidurstodukafla matsgerdar kemur fram ad svar vid spurningu nr. 4, p.e. tjon vegna
fjarparfar og solu fasteignar, sé 1.578.790 kronur. | athugasemdum matsmanns segir:
,Axtlud fjarporf vegna logbanns 37.166.097 kronur.«

Matsspurning nr. 5:

,»Telur matsmadur matsbeidanda hafa ordid fyrir spjollum & vidskiptahagsmunum

og vidskiptavild sinni vegna légbannsins? Ef matsmadur telur matsbeidanda hafa
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ordid fyrir tjoni, pa oOskast fjarhaed sliks tjons metin af matsmanni og su fjarhaed
rokstudd og sundurlioud.

Svar matsmanns:

Matsmadur telur engan vafa leika & pvi ad logbannido hafi skadad
vidskiptahagsmuni og vidskiptavild matsbeidanda. Pad hafi verid augljosir
vidskiptahagsmunir matsbeidanda ad geta selt vorur sinar an truflunar og byggja a
peim umbudum kynningarefni og markadsstarfi sem hann hafdi fjarfest i. Jafnframt
hafi pad verid hagsmunir stefnanda ad geta nytt og proad afram pa vidskiptavild sem
hann hafdi byggt upp, p.e. tengsl vid birgja og pé sérstaklega pa sem dreifdu og seldu
vorur hans, auk neytenda. Vegna légbannsins hafi verid mikil truflun & markadsstarfi
stefnanda, vorur hans hafi nanast horfid af markadi um skeid og ymsar soluleidir sem
aour hofou verio feerar hafi lokast. Hluti pess tjons sem af pessu hafi hlotist hafi verid
beint og komid fram & arinu 2013 og 2014 (og vantanlega einnig 2015) i minni s6lu
og fyrir vikid minni framlegd af sélu. Hluti tjonsins hafi verid 6beinn og komid fram
i pvi ad starf stefnanda vid ad byggja upp veltu og markadshlutdeild hafi verid sett &
byrjunarreit. I nidurstodukafla matsgerdar kemur fram ad svar vid spurningu nr. 5,
b.e. ad tjén vegna spjalla a vidskiptahagsmunum og vidskiptavild, hafi verid
37.166.097 krénur. I athugasemdum matsmanns segir: ,, Sja jafnframt mat vegna
sp.11 og 12.

Matsspurning nr. 6:

,Telur matsmadur verdmeti matsbeidanda hafa fario til spillis, med pvi ad
matsbeidandi hafi purft ad farga birgdum sinum og farga vérum sem hann hafdi aéur
selt i veitingahus, eda vegna pess ad matsbeidandi hafi purft ad eydileggja umbudir
og kynningarefni sem hann hafdi 14atio framleida fyrir sig? Ef matsmadur telur
matsbeidanda hafa ordid fyrir tjoni ad pessu leyti til, pa 6skast fjarhaed sliks tjons
metin af matsmanni. Oskast si fjarhed rokstudd og sundurlioud.

Svar matsmanns:

Matsmadur segir engan vafa leika a pvi ad paer vorur, sem matsbeidandi eda peir
sem seldu vorur hans hafi att tilbdnar til sélu & lager pegar 16gbannid var lagt 4, hafi
ekki verid hagt ad selja og pvi purft ad farga peim. bvi hafi fylgt kostnadur, p.e.
forgunin sjalf og kostnadur vid ad framleida nyjar vorur i nyjum umbadum i peirra
stad. pad sama hafi att vio um umbudir og kynningarefni, slikt efni hafi ekki verid

heegt ad nyta vegna légbannsins og purft ad farga eda hatta notkun pess. pvi hafi
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einnig fylgt einhver kostnadur, p.e. vegna férgunar, og p6 enn fremur vegna pess ad
pbréa hafi purft og hanna nyjar umbudir og kynningarefni.

A démskjolum 10-13, yfirliti sem stafi fra stefnanda sjalfum, sé mat stefnanda
vegna kostnadar sem hann hafi flokkad sem glétud veromaeti og glatad markadsstarf.
Nidurstada stefnanda sé annars vegar ad tjon vegna umbuda og merkinga hafi verid
31.658.800 kronur og hins vegar 18.526.900 kronur vegna markadsvinnu sem hafi
onyst. Matsmadur telur ad ekki sé ad 6llu leyti haegt ad byggja & framangreindu mati
stefnanda og fjallar matsmadur nanar um pad i svari sinu. Er par m.a. visad til pess ad
télum i skjolum beri ekki alveg saman, matsmadur telur ad um nokkra tvitalningu sé
ad reda, tveimur lidum i dskj. nr. 12 fylgi ekki reikningar, upplysingar vardandi
forgun og geymslu hafi verid takmarkadar.

I nidurstodukafla matsgerdar kemur fram ad svar vid spurningu nr. 6, p.e. ad tjon
vegna forgunar birgda, umbuda og kynningarefnis, hafi verid 30.719.677 kronur, sem
i athugasemdum matsmanns er sundurlidad pannig: ,,Merkingar 5.555.758. Honnun,
prentplétur og vefur 3.016.947. Geymsla og férgun 1.622.308. Oljost tjon vegna
baeklinga. Vidbotartjon m.v. birgdastddu 1.11.2013 virdist 20.524.664 kronur.«

Matsspurning nr. 7:

,, Telur matsmadur ad pad markadsstarf sem matsbeidandi hafdi unnid, adur en til
I6gbannsins kom, hafi eydilagst vegna pess? Ef matsmadur telur svo vera, pa 6skast
pad metid til fjar. Jafnframt dskast metid hvad kosta muni ad radast i sambeerilegt
markadsstarf. Oskast sii fjarheed rokstudd og sundurlioud.

Svar matsmanns:

Matsmadur telur engan vafa leika & pvi ad l6gbannid hafi eydilagt ad talsverdu
marki pad starf sem unnid hefdi verid til ad skapa vorum stefnanda markad. Visar
matsmadur til almennrar umfjéllunar i upphafi matsgerdar par sem fram hafi komid
ad petta hafi leitt til verulegs tjons. Adeins litill hluti pess tjons hafi verid vegna pess
ad tiltekid kynningarefni, merkingar eda vorur hafi eydilagst, sbr. umfjéllun um
spurningu nr. 6, en peer télur byggi eingdngu & adkeyptum vérum og pjonustu en ekki
vinnu sem starfsmenn eda eigendur stefnanda hafi unnid. Mun meira tjén hafi hins
vegar ordid vegna pess ad tengsl vid seljendur og neytendur hafi rofnad og hafi pad
sett stefnanda nanast & byrjunarreit i vidleitni sinni til ad vinna markad fyrir vorur
sinar. Fram kemur ad um mat a peim ahrifum verdi ekki fjallad hér heldur undir lok

matsgerdar, enda snerti pad svar vid fleiri spurningum en pessari.
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Fram kemur ad stefnandi hafi lagt fram yfirlit um Gtgjold vegna markadsstarfs sem
lagt hafdi verid i fyrir 16gbann. Matsmadur hafi ekki getad stadreynt pessar tolur,
samtals ad fjarhaed 93.857.476 kronur, en upphadin sé litlu legri en uppsafnad tap
samkvaemt arsreikningum a rekstri stefnanda arin 2010 til 2013, sem hafi verid
106.147.531 kronur.

I nidurstodukafla matsgerdar kemur fram ad svar vid spurningu nr. 6, p.e. tjon
vegna markadsstarfs, hafi verid 93.857.476 kronur og er par einnig visad til spurninga
nr. 11 og 12. Segir i athugasemdum matsmanns ad byggt hafi verid a yfirliti fra
stefnanda.

Matsspurning nr. 8:

,Oskad er eftir aliti matsmanns & pvi [hvern] hann telji kostnad af pvi fyrir
matsbeidanda ad leggja i vinnu vid ad hanna nyjar umbudir, nyja vefsidu og nytt
markadsstarf til ad kynna vorur sinar & nyjan leik. Oskast su fjarhad rokstudd og
sundurlioud.

Svar matsmanns:

Matsmadur visadi til pess ad likt og i spurningu nr. 7, liggi hluti svars vid spurningu
nr. 8 i svari vid spurningu nr. 6 en par hafi verid reiknad Ut tjon vegna pess ad umbuadir
eydildgdust og hanna hafi purft nyjar og breyta hafi purft vefsidu. Hins vegar sé petta
eingdngu litill hluti heildartjonsins, sbr. umfjéllun undir spurningu nr. 7, en gerd verdi
grein fyrir mat & peim ahrifum undir lok matsgerdar. I nidurstddukafla matsgerdar
kemur fram ad svar vid spurningu nr. 8, p.e. um tjon vegna hénnunar umbuda, vefsidu,
nys markadsstarfs, sé visad til svara vid spurningar nr. 11 og 12. Segir i
athugasemdum matsmanns ad svarid sé ad hluta til komid fram i svari vid spurningu
nr. 6.

Matsspurning nr. 9:

,,Telur matsmadur matsbeidanda hafa ordid fyrir tjoni vegna tapadrar solu, hvort
tveggja herlendis og erlendis? Ef matsmadur telur svo vera dskast fjarhaed sliks tjons
metin af matsmanni, rokstudd og sundurlioud. “

Svar matsmanns:

Matmadur telur engan vafa & pvi ad stefnandi hafi ordio fyrir tjoni vegna tapadrar
s6lu og visar hann ad pessu leyti til svara vid spurningum nr. 4 og 5 hér ad framan. i
pessu sambandi megi lita til mun minni sélu arin 2013 og 2014 en &rid 2012 og til

bess ad ekki hafi raungerst st veltuaukning sem hefdi matt vaenta. Sé midad vid sému
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bjartsynu forsendu og i svérum vid spurningum nr. 4 og 5, p.e. ad voxtur i framlegd
af s6lu milli aranna 2011 og 2012 hefdi haldid &fram &rin 2013 og 2014, hefdi
framlegdin verid 19.697.000 krénum meiri en raunin vard arin 2013 og 45.275.000
kronum meiri en arid 2014, samtals 64.973.000 krénum meiri. Midad vid sému
svartsynu forsendu og i svérum vid spurningum nr. 4 og 5 hefdi framlegdin ordid
9.359.000 kronum meiri. Eins og i svérum vid spurningum nr. 4 og 5 telur matsmadur
edlilegt ad nota medaltal pessara efri og nedri marka sem mat & tjoni, p.e. 37.166.000
kronur.

I nidurstvdukafla matsgerdar kemur fram ad svar vid spurningu nr. 9, p.e. um tjon
vegna tapadrar solu sé 37.166.097 kronur. | athugasemdum matsmanns segir: ,,Pegar
komid ad hluta i svari vio sp. 5. Sj& einnig svar vid sp. 11 og 12.«

Matsspurning nr. 10:

,, Telur matsmadur ordspor matsbeidanda hafa ordid fyrir tjoni sem meta megi til
fjar vegna pess alitshnekkis sem hid 6légmeeta I6gbann olli matsbeidanda? Ef svo er
pba oskast fjarhaed sliks tjons metin af matsmanni. Oskast su fjarhad rokstudd og
sundurlidud. Telji matsmadur ad slikt tjon verdi ekki metid til fjar pa er pess 6skad

ad hann meti heefilegar miskabcetur til matsbeidanda vegna pess.

Svar matsmanns:

Matsmadur visar til pess ad i gognum malsins liggi ekki fyrir neinar melingar & pvi
sem kalla megi ordspor matsbeidanda. Hins vegar liggi fyrir ad 16gbannid hafi ordid
til pess ad setja i uppnadm eda jafnvel rjifa vidskiptasambond stefnanda vid ymsa
seljendur vara hans. Tulka megi pad pannig ad ordspor stefnanda medal seljenda slikra
vara hafi versnad og eigi pad badi vid um pa sem pegar hofdu tekid vorur i sélu og
pa sem kynnu ad gera pad hefdi ekki komid til 16gbannsins. Einnig sé liklegt ad
I6gbannid hafi einhver ahrif haft & vidskiptasamband vid birgja en ekkert liggi fyrir
um pad i gégnum malsins fyrir utan ad fyrir liggi ad fjarmalastofnun hafi hafnad ad
veita stefnanda lanalinu. Mat a framangreindu verdi skodad sem hluti af mati &
heildarahrifum l6gbannsins sidar i matsgerdinni.

I nidurstodukafla matsgerdar kemur fram ad svar vid spurningu nr. 9, p.e. um tjon
vegna ordspors sé¢ 6ljost. Segir i athugasemdum matsmanns: ,,Sja svar vid sp. 11 og
12
Matsspurningar nr. 11 og 12:
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,Telur matsmadur matsbeidanda hafa ordid fyrir 6dru fjarhagstjoni en
matspurningar [sic]nr. 1 til 10 lGta ad, eda er eitthvad annad sem matsmadur telur
ad fram purfi ad koma og ahrif kunni ad hafa i malinu? Ef svo er pa 6skast upplyst af
matsmanni i hverju slikt fjarhagstjon er folkid [sic] og jafnframt metin fjarhaed sliks
tjons.

12. Er eitthvad annad sem matsmadur telur ad fram purfi ad koma og &hrif kunni ad
hafa i malinu?«

Svar matsmanns:

[ matsgerd segir: ,,Matsmadur mun leitast vid ad svara pessum tveimur spurningum
saman og um leid svara 6svorudum hlutum spurninga 1-10, sérstaklega 5 og 7-10.

Matsmadur visar i upphafi svars sins til umfjollunar i almennum inngangskafla
matsgerdarinnar um ad rekstur stefnanda hafi verid erfidur adur en I6gbannid hafi
verid lagt 4. Velta hafi verid litil og tekjur ad sama skapi litlar. Afkoma hafi pvi verid
neikvaed, hvort heldur horft sé til endanlegrar nidurstddu rekstrar hvert ar eda prengri
melikvarda eins og EBITDA. P& hafi eigendur purft ad leggja fyrirtekinu til talsvert
fé til ad standa undir pessum rekstri.

I matsgerd gerir matsmadur grein fyrir fjorum leidum til ad leggja mat & tjon
stefnanda, p.e. leidum A, B, C og D. Er pad nidurstada matsmanns ad leid B sé
edlilegasta leidin til ad leggja mat & tjon stefnanda vegna I6gbannsins. Samandregid
eru rok matsmanns, sbr. leid B, eftirfarandi: Fyrir liggi ad afar kostnadarsamt sé ad
rydja nyjum vérum og nyju vérumerki rams & neytendamarkadi. bvi sé edlilegt ad
fyrirteeki sem pad reyni sé rekid med tapi i upphafi. Pad tap sé i raun kostnadur vid
markadsetningu vorunnar, badi gagnvart neytendum og smasélum. Loégbannid hafi
haft i for med sér ad stefnandi hafi verio kominn aftur & byrjunarreit og purft ad hefja
markadssdkn sina fra grunni. Tapid hafi pvi verid til einskis. Raunar hafi stefnandi ad
sumu leyti verid i verri stodu en nytt fyrirteeki enda oft erfitt ad sannfeera seljendur
um ad taka vorur i s6lu ef fyrri tilraunir sama framleidanda hafa mistekist, hver svo
sem skyring pess kunni ad vera. Pa hafi pad unnid gegn stefnanda eftir 16gbannid hafi
verid fellt ar gildi ad helsti keppinautur hans, stefndi i mali pessu, hafdi setid einn ad
markadnum um skeid og pannig haft teekiferi til ad festa sinar vorur og vorumerki i
sessi.

I nidurstédukafla matsgerdar kemur fram svar vid spurningum nr. 11 og 12, p.e.
ad heildar fjarhagstjon stefnanda hafi verid ad fjarhaed 146.368.265 kronur. Segir i
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athugasemdum matsmanns: ,, Tekur ekki tillit til tjons sem melt er i svari vid sp. 4 en
er ad 6dru leyti heildartala. Tekur pé ekki tillit til tjons sem hugsanlega kom fram
eftir lok &rsins 2014, p.a m. fyrstu fimm manudi arsins 2015. Talan er & verdlagi i
oktober 2013.

Pa segir i lok matsgerdar: ,,Lokanidurstada matsmanns er pvi ad liklegasta
heildartjon matsbeidanda vegna logbannsins hafi verid 143.368.265 kronur &
verdlagi i oktéber 2013. Vid pad beetist einnig tjon sem eigendur matsbeidanda baru
beint en ekki matsbeidandi sjalfur sem var 1.578.790 krénur. Fyrri tala er an
virdisaukaskatts en hin sidari er med honum. Badar tolurnar eru an allra vaxta eda

verobéta.«

Yfirmatsgerd

Stefndi lagdi fram beidni um yfirmat i pinghaldi 5. desember 2018. Var par
Oskad eftir ad tveir serfrodir, hafir og oOvilhallir matsmenn legdu 4 ny mat a
matsspurningar namer 1 til 11, samkvemt matsbeidni stefnanda og létu i té um peer
skriflegt og rokstutt alit.

[ 68rum kafla yfirmatsbeidninnar kemur fram ad stefndi telji naudsynlegt ad
Oska eftir yfirmati s6kum pess ad undirmatsgerdin sé reist a étraustum grunni og ad
sumu leyti heepnum forsendum sem geti ekki ordid grundvollur fyrir tjoni til handa
stefnanda[sic]. Auk pess telji stefndi ad matsmadur hafi farid Gt fyrir matsspurningar
og pvi til vidbotar hafi hann svarad spurningu nr. 12, sem sé ekki ad finna i matsbeidni
beirri sem legid hafi ddmkvadningunni til grundvallar. | yfirmatsbeidni gerdi stefndi
athugasemdir vid fjolmargt i undirmatsgerdinni og par eru rakin sjonarmid og
athugasemdir stefnda vid svor matsmanns vid einstokum spurningum.

pann 20. mars 2019 voru Birkir Leodsson, I6ggiltur endurskodandi, og Jon
Ellert Larusson vidskiptafreedingur, domkvaddir sem yfirmatsmenn i mali pessu.
Matsgerd peirra, dags. 9. oktober 2019, var 16gd fram i pinghaldi 2. jandar 2020.

Yfirmatsgerdin skiptist i nokkra kafla. | upphafi matsgerdar er kaflinn
,Domkvadning matsmanna“, en par eru tilgreindar matsspurningar nr. 1-11, sbr.
matsbeidni stefnanda.

[ naesta kafla ,,Framlégd gogn og matsfundure kemur fram ad med tolvuposti
30. april 2019 til 1bgmanna adila, hafi yfirmatsmenn 6skad eftir gognum fra stefnanda

i 12 tolusettum lidum. bann 11. jali sama ar hafi yfirmatsmenn eingéngu fengid
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umbedin gégn samkvemt fyrsta télulid, p.e. pau gégn sem undirmatsmadur hafdi
fengid, nénar tiltekid tveer méppur med margvislegum gégnum fra stefnanda og svor
vid spurningum undirmatsmanns. Eftir itrekada eftirfylgni hafi gogn borist fra
stefnanda vegna spurninga numer 5 og 7 og hugsanlega ad hluta til vegna spurninga
nimer 8 og 9. Einn matsfundur hafi verid haldinn pann 10. oktéber 2019. A fundinum
hafi verid listud upp pau gogn sem yfirmatsménnum hoféu enn ekki borist fra
stefnanda. P& segir i yfirmatsgerd ad i framhaldinu hafi yfirmatsménnum verid tjad
ad bokhaldskerfi stefnanda veeri onytt og ekki haegt ad na ut ar pvi umbednum
upplysingum, p.e. einféldum atskriftum ar bokhaldi stefnanda arin 2011 til 2014. ba
hafi birgdalistar med magni og verdmeeti 31.12.2012, 31.10. [sic] 2013, 31.12.2013
og 31.12.2014 ekki stemmt vid eignferdar birgdir i &rsreikningum. P& hafi
yfirmatsmenn ekki fengid atskriftir Gr verkbdkhaldi Logmala ehf, ad baki reikningum
til stefnanda, heldur eingéngu vidskiptamannayfirlit, og excel-samantekt ar
verkbokhaldi Arnason Faktor ehf. Yfirmatsmenn hafi ekki fengid fra stefnanda dskj.
nr. 13, en fengid yfirlit frA RSK yfir virdisaukaskattsskil stefnanda arin 2011-2014
sundurlidud nidur & vsk-timabil. P& hafi peir einnig fengid tiltekna excelskra med
sundurlidun stefnanda & a&tludum markadskostnadi.

[ kaflanum ,,Almenn umfjéllun* kemur fram ad allar matsspurningar liti ad pvi
hvert hafi verid atlad tjon stefnanda vegna pess ad stefndi hafi fengid sett 16gbann vid
notkun og hagnytingu stefnanda & vérumerkjum pann 29. oktober 2013, en l6gbannid
hafi verid fellt ur gildi med domi Hastaréttar 4. juni 2015. Hins vegar sé malid
floknara par sem einnig hafi verid deilt fyrir domstélum um pad hvort stefnanda veeri
heimilt ad bera pad firmanafn sem hann hafi borid & umreeddum tima. bad mal hafi
verid hofoad 8. juli 2013, deemt i héradi 18. juni 2014, en deemt i Haestarétti sama dag
og légbannsmalid. 1 nafnamalinu hafi nidurstada Hastaréttar verid st ad stefnanda
hafi ekki verid heimilt ad nota pad nafn sem hann hafi adur borid.

Fram kemur ad po fyrir hafi legid gogn i téluverdu magni hafi pau verid langt
fr& pvi ad vera fullneegjandi ad mati yfirmatsmanna. Einnig hafi nokkud verid um ad
upplysingar og gogn hafi verid misvisandi, auk pess sem gogn hafi vantad, sbr. pad
sem adur hafi verid rakio um atskriftir ar bokhaldi stefnanda. Pannig sé 6mogulegt ad
bera saman pau gégn sem hafi verid 16gd fram vid bdkhald stefnanda eda ganga ur
skugga um ad pau seu i bokhaldi hans. ba hafi arsreikningar stefnanda 2010-2016 i

sumum tilvikum synt fram a 6samraemi vid framlégd gégn um tekjur stefnanda og
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gjold. Pannig séu margir framlagdir reikningar, sem sagdir séu vera kostnadur
stefnanda, stiladir & 6nnur félog og oft i 6dru landi. P4 vanti mikid upp & ad framlagdir
s6lureikningar stefnanda nai upp i paer solutekjur sem arsreikningar syni. Pannig séu
fyrirliggjandi s6lureikningar fyrir um 16% af s6lu arsins 2011, 67% af s6lu arsins
2012, um 4% af s6lu arsins 2013 og um 21% af s6lu arsins 2014. Yfirmatsménnum
sé pvi mdgulegt ad sja & fullnaegjandi hatt vioskiptavini stefnanda og sélu til peirra,
svo og solu til tengdra adila. P6 verdi radid af gognum malsins ad fjoldi vidskiptavina
hafi verid litill. Hins vegar megi sja af yfirliti um virdisaukaskattskyrslu stefnanda
samkveemt  skattframtolum  hvernig sala stefnanda hafi préast &
virdisaukaskattstimabilum &rin 2011 til 2014, annars vegar innanlands og hins vegar
vegna Utflutnings.

Fram kemur ad yfirmatsmenn hafi talid réttast ad nalgast mal petta med pvi ad
reyna ad gera sér grein fyrir hvernig gloggir upplystir stjérnendur hefdu brugdist vid
I6gbanni i peirri stodu sem stefnandi hafi pa verid i. Ad pvi ségdu gera yfirmatsmenn

nokkra grein fyrir stodu stefnanda & umreeddum tima.

e  Matspoli hafdi pa & &rinu 2013 og &rin & undan lagt i umtalsverdan kostnad vid

ad undirbua framleidslu og s6lu afurda sinna.

e  Skv. arsreikningum matspola var rekstrartap (tap fyrir vexti og skatta) arid 2010

um 14,0 mkr., arid 2011 um 48,3 mkr. en ad undanskilinni tapadri gamalli krofu
um 7,7 mkr. var tapid 40,6 mkr., arid 2012 var tapid 35,5 mkr. og &rid 2013 var

pad 56,1 mkr. Samtals var pvi rekstrartap matspola umraedd ar alls 152,7 mkr.

e  Hluthafar héfou lagt matspola til innborgad hlutafé samtals 277,5 mkr.

e Lansfjarmdgnun félagsins var einnig fra eigendum.«

Fram kemur ad yfirmatsmenn telja sig ekki geta byggt & svokolludu
,veromati (,,Desk-top valuation®) sem pwc hafi gert samkvemt upplysingum fra
stjornendum stefnanda. Samkvaemt ,,verdmatinu“ hafi m.a. verid gert rad fyrir ad sala
myndi aukast um 2234% arid 2013 fr4 arinu 2012, um 356% &rid 2014 fra arinu 2013.
Fram kemur ad yfirmatsmenn telja pessar aatlanir um sélutekjur veegast sagt mjog
bjartsynar og ekki traverdugar og geti peir pvi ekki byggt & hinu svokallada
,,veromatic.

Segir i yfirmatsgerd ad gloggir og upplystir stjornendur, sem hefdu talid
matspola eiga bjarta framtid pratt fyrir ad fyrrnefndar aztlanir hefou ekki gengid eftir,

ad ekki sé talad um ef peir hefdu triad pvi ad umraeddar aztlanir geetu gengid eftir,
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hefdu lagt mikla aherslu & ad reyna ad tryggja aframhaldandi rekstur vid lI6gbann, og
pad sem allra fyrst. Pa hefdu peir getad sagt sér ad malaferli teekju hatt i tvo ar. beir
hefdu pannig strax haft samband vid alla vidskiptavini sina og skyrt malid i peim
tilgangi ad reyna ad vidhalda vidskipum. peir hefdu drifid i ad breyta vérumerki og
bvi sem purft hefdi ad breyta og keypt pad sem purft hefdi ad kaupa til ad geta hafid
fullan rekstur ad nyju. Varan, afurdin, hefdi augljoslega verid st sama p6 vérumerkid
hefdi verid eitthvad breytt. Segir ad erfitt sé ad sja ad framleidslustodvun vegna
I6gbanns hefdi purft ad vara i mjog marga manudi hefdi petta verid gert. Einnig sé
erfitt ad sja ad rekstarstodvun i nokkra manudi hefdi haft svo gridarleg ahrif & rekstur
matspola eins og vid blasi i &rsreikningum hans. bannig hafi rekstarartekur &rid 2014
eingdbngu verid 35% af rekstrartekjum arsins 2013 og eingéngu 23% af solutekjum
arsins 2012, nanast engar arido 2015, pegar logbanninu hafi verid aflétt, og
nakvaemlega engar arid 2016.

pannig efast yfirmatsmenn um ad stjornendur matspola hafi gert pad sem
gldggir og upplystir stjornendur hefdu att ad gera i stédunni. Nidurstadan hafi verid
st ad rekstrinum hafi fljotlega verid heett og peim tveimur starfsménnum sem hja
matspola storfudu, auk eigenda, hafi verid sagt upp storfum. EkKi liggi skyrt fyrir
hvada astedur hafi legid ad baki en yfirmatsmenn tria ekki ad 16gbannid eitt hafi
valdid pvi. Astedur geetu hafa verid paer ad eigendum hafi ordid 1jost ad pessi rekstur
gengi illa upp af einhverjum &steedum eda peim hafi ekki tekist ad afla nagilegs
fjarmagns til ad halda rekstri afram.

pa eru i yfirmatsgerd i fyrsta lagi raktar upplysingar ar arsreikningum
matspola arin 2009 til 2016. | 6dru lagi eru raktar upplysingar um sélutekjur matspola
samkveemt virdisaukaskattskyrslum og skattframtélum arin 2011 til 2014.

Hér & eftir verdur gerd grein fyrir nidurstddu yfirmatsmanna um einstakar
matsspurningar. P6 skal i upphafi gerd grein fyrir peim atrioum sem koma fram i
samandregnum nidurstodum a bls. 19-20 i yfirmatsgerd. bar segir: ,,Yfirmatsmenn
telja ad l6gbann sem lagt er & rekstraradila valdi 6hjakvaemilega tjoni a rekstri hans.
Hins vegar telja yfirmatsmenn pau takmorkudu gogn sem peir hafa fengid til ad meta
bad tjén matspola afar ryr. Bokhaldsgogn eru pess edlis ad pau koma i grunninn fra
pridja adila og eru pannig areidanleg sonnun tiltekins atburdar. Einu bokhaldsgégnin
sem matsmenn fengu voru arsreikningar matspola og tilfallandi reikningar sem mikid

vantadi & ad syndu heildarmynd. Arsreikningarnir eru g6dir sem slikir en peir gefa
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b6 einungis upplysingar um fjarhagsstéou matspola a einum timapunkti hvers ars og
heildarbreytingar & milli umreeddra timapunkta, en ekki nakvemari préun innan
peirra og syna ekki pau grunngdgn sem peir eru byggadir 4. Segir sidan, a0ur en gerd
er grein fyrir metnu tjon samkveemt matsspurningum 1-11, ,,pratt fyrir gagnaleysio
hafa yfirmatsmenn svarad peim spurningum sem fyrir pa voru lagdar og er nidurstada
beirra & tjoni matspola pannig:“ I framhaldi af framangreindum texta gera
yfirmatsmenn grein fyrir nidurstddum sinum vid hverja matsspurningu, p.e. tilgreint
er metid tjon i fjarhaedum.

Matsspurning nr. 1:

,Telja matsmenn matspola hafa ordid fyrir beinum tgjéldum vegna
I6gbannsmalsins, eftirfarandi stadfestingarméls og afryjunar stadfestingarmalsins til
Heestaréttar? Hefur matspoli ordid fyrir utgjoldum vegna alita sérfredinga i
vorumerkjarétti vegna légbannsins? Hefdi matspoli komist hja framangreindum
kostnadi ad mati matsmanna ef 16gbannid hefdi ekki komid til? Ef matsmenn telja
matspola hafa ordid fyrir tjoni vegna pessa pa 6skast su fjarhaed metin af halfu
matsmanna, rokstudd og sundurlidud.*

Svar yfirmatsmanna:

Yfirmatsmenn telja ad matspoli hafi ordid fyrir Utgjéldum vegna peirra atrida
sem um er spurt og ad til pess kostnadar hefdi ekki komid nema vegna I6gbannsins
og démsmalum pvi tengdu. I svari vid spurningunni er annars vegar gerd grein fyrir
bremur reikningum frd Logmalum ehf., p.e. reikningum numer 52990, 53349 og
55193. Segir i svari yfirmatsmanna ad af texta reiknings nr. 53349 megi rada ad
reikningurinn sé ekki vegna légbannsmalsins heldur domsmals nimer E-3003/2013,
sem hafi fjallad um nafn matspola en ekki vérumerki. b4 megi af texta hinna tveggja
reikninganna fra arinu 2014 rada ad peir séu einnig, a.m.k. ad hluta, vegna annarra
mala en I6gbannsmalsins.

Hins vegar sé i svari yfirmatsmanna gerd grein fyrir reikningum fra Arnason
faktor ehf., og er fjoldi peirra, dagsetningar og fjarhadir nanar tilgreindar i
yfirmatsgerdinni. Pa er gerd grein fyrir upplysingum um gjaldferdan 16gfreedikostnad
i arsreikningi fyrir ario 2013, p.e. 4.364.996 krénur an virdisaukaskatts. Segir ad
yfirmatsmenn hafi engar upplysingar um pennan kostnad, af hverjum pjonustan hafi
verid keypt, vegna hvada mala eda hvenar hann hafi fallid til a arinu. Auk

arsreiknings hafi yfirmatsmenn haft undir hondum vidskiptayfirlit fra Logmalum ehf.,
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um ad pann 25. september 2013 hafi verid skrifadur reikningur ad fjarhaed 924.778
kronur med virdisaukaskatti & matspola og hann greiddur samdaegurs, ad pvi er virdist,
og tveir reikningar fra Arnason faktor skrifadir & matspola 31. desember 2013 samtals
ad fjarhaed krénur 38.125 an virdisaukaskatts. Fyrir liggi ad I6gbannid og domsmal
vegna pess auk domsmala vegna nafns matspola héfust a arinu 2013. Einnig liggi fyrir
ad matspoli hafi keypt légmannspjonustu &rid 2012 og 2014 vegna annars en
domsmala og verdi pvi ad gera rad fyrir ad svo hafi einnig verid ario 2013.

pa segir i yfirmatsgerd ad pad veki i fyrsta lagi athygli ad i arsreikningi matspola
fyrir ario 2014 nemi gjaldferdur logfreedikostnadur 3.028.463 kronum éan
virdisaukaskatts og ad & uppgefnum verktakamidum til rikisskattstjora séu tilgreind
kaup af Logmalum ad fjarhaed 2.893.711 kronur med virdisaukaskatti eda 2.306.000
kronur &n skatts og af Arnason faktor 885.289 kronur med virdisaukaskatti eda
705.410 krénur an skatts. Pad pydi ad reikningur Logmala fra 12. desember 2014 hafi
ekki verid gjaldferdur i arsreikningi matspola arid 2014 en einnig ad gjaldfersla
reikninga fra Arnason faktor i arsreikningi 2014 hafi numid 207.410 krénum én
virdisaukaskatts umfram pa reikninga sem Arnason faktor hafi skrifad & matspola arid
2014,

[ 68ru lagi veki pad ekki sidur athygli ad i arsreikningi matspola fyrir arid 2015
nemi gjaldferdur l6gfreedikostnadur 0 kronum. Af yfirliti fra Arnason faktor hafi
reikningar félagsins & matspola arid 2015 numid 1.075.035 kronum é&n
virdisaukaskatts. Pa hafi Logmal, samkvemt vidskiptayfirliti sem yfirmatsmenn hafi
fengid, skrifad tvo reikninga arid 2015 a matspola, p.e. reikning nr. 57076 pann 19.
juni 2015 ad fjarhaed 1.553.500 kronur an virdisaukaskatts (1.926.340 kronur med
skatti) og nr. 57966 pann 16. september 2015 ad fjarhaed 1.087.776 kronur an
virdisaukaskatts (1.348.842 kronur med skatti). Hafi seinni reikningurinn augljoslega
ekki verid vegna vinnu vid pau tvé domsmal sem Haestiréttur hafi demt 4. jani 2015.

Samkveemt framldgdum reikningum skrifudum & matspola fra arsbyrjun 2014
vegna vinnu fram ad domum Haestaréttar 4. jani 2015 hafi kostnadur matspola vegna
vinnu Logméla numid alls 7.375.237 kronum an  virdisaukaskatts
(1.250.000+1.056.000+3.515.737+1.553.500) og kostnadur vegna vinnu Arnason
Faktor hafi numid 1.156.974 kronum an virdisaukaskatts (498.000-14.875+673.849).
Petta sé p6 mun heerri fjarhaed en gjaldfaerdar hafi verid i arsreikningum matspola arin

2014 og 2015. | lok svars vid matsspurningu nr. 1 segir: ,,Mat yfirmatsmanna er pvi
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ad logfraedikostnadur matspola vegna I6gbannsmalsins og malaferla vegna pess hafi
alls numid um kr. 4.500.000 an virdisaukaskatts (4.364.996/3 + 7.375.237/3 +
1.156.974/2 ) arin 2013 - 2015. Fyrir liggi ad iGwater ehf. fékk sidan tildemdan
malskostnad vegna pess mals samtals 1.200.000 kronur. Yfirmatsmenn taka skyrt
fram ad peir leggja ekkert mat a hvort tildemdur malskostnadur hafi verid endanlegt
fullnadar uppgjor malskostnadar enda er pad hvorki & peirra sérsvidi né peirra
hlutverk.*

Er pad nidurstada yfirmatsmanna, sem svar vid matsspurningu numer 1, ad metio
tjon matspola sé ad fjarhaed 3.300.000 kronur.
Matsspurning nr. 2:

,Telja matsmenn matspola hafa ordid fyrir fjarhagstjoni vegna pess ad
fyrirsvarsmenn matspola purftu ad verja verulegum tima i I6gbannsmalid? Var, ad
mati matsmanna, 6hjakveemilegt fyrir fyrirsvarsmenn matspola ad leggja Ut i pessa
vinnu og hefdu peir komist hja henni ef 16gbannid hefdi ekki komid til? Ef matsmenn
telja matspola hafa ordid fyrir tjoni ad pessu leyti til 6skast su fjarhed stadreynd af
halfu matsmanna med pvi ad matsmenn meti vinnuframlag pad sem for i verkio og
meti slikt til fjar. Oskast si fjarhed rokstudd og sundurlioud.

Svar yfirmatsmanna:

Yfirmatsmenn telja engum vafa undirorpid ad stjornendur hafi purft ad eyda
téluverdum tima i mal tengdum I6gbannsmalinu (vérumerkjamalinu) og nafnamalinu
sem ekki hefdi purft ef til pessara mala hefdi ekki komid. Eigi pad sérstaklega vid
seinustu manudi arsins 2013 og arid 2014. Samkveemt fyrirliggjandi launamidum hafi
laun Otto Roberts Spork verid 2.400.000 krénur baedi &rin 2013 og 2014. Laun Helen
Ekonomidis hafi somu arin verio 1.800.000 kronur. Verdi ekki séd af gjaldfeerdum
launum i arsreikningum stefnanda ad matspoli hafi ordid fyrir auknum launakostnadi
vegna aukinnar vinnu stjérnenda i kjolfar malanna tveggja. Liklegt sé ad annad hvort
hafi stjornendur aukid vinnu sina fyrir matspola an pess ad fa greitt sérstaklega fyrir
hana eda peir hafi & moti minnkad adra vinnu fyrir hann, nema ad hvoru tveggja eigi
vid en um pad liggi ekkert fyrir i malinu. bad er pvi nidurstada yfirmatsmanna ad par
sem launakostnadur matspola hafi ekki aukist vegna vinnu stjornenda tengdu
I6gbannsmalinu hafi matspoli ekki ordid fyrir beinu tjoni vegna peirra vinnu.

Er pad nidurstada yfirmatsmanna, sem svar vid matsspurningu namer 2, ad metio

tjon matspola sé 0 kronur.
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Matsspurning nr. 3:

»Telja matsmenn matspola hafa ordid fyrir spjollum & lanstrausti vegna
I6gbannsins og/eda notid lakari lanskjara en hann hefdi ella gert? Ef matsmenn telja
matsbeidanda [sic] hafa ordid fyrir spjollum dskast metid af halfu matsmanna hvada
fjartjoni matspoli hefur ordid fyrir med lakari lanskjorum og/eda synjun lanveitinga
vegna logbannsins. Oskast st fjarhaed rokstudd og sundurlioud.

Svar yfirmatsmanna:

Yfirmatsmenn telja ad matspoli hafi ekki ordid fyrir tjoni vegna etladra spjalla
a lanstrausti. Benda peir & ad fyrirteekid hafi fyrir I6gbannid verid fjarmagnad med
hlutfjarframlogum og lanum frd endanlegum eigendum, en ekki med lansfé fra
otengdum adilum. Ekki hafi verid liklegt eda fyrirsjanlegt vid l6gbannid ad pad
myndi breytast i nainni framtid hvort sem l6gbann hefdi komid til eda ekKi.
Er pad nidurstada yfirmatsmanna, sem svar vid matsspurningu nimer 3, ad metid
tjon matspola sé 0 kronur.

Matsspurning nr. 4:

,»Telja matsmenn liggja fyrir ad eigendur matspola hafi purft ad leggja fjarmuni til
matsbeidanda [sic] vegna pess ad adgangur ad lansfé hafi enginn verid og m.a. purft
ad selja fasteign sina vegna pessa? Ef matsmenn telja slika stédu vera fyrir hendi,
Oskast fjarhaed slikra fjarframlaga metin. Oskast su fjarhad rokstudd og sundurlidud.

Svar yfirmatsmanna:

Yfirmatsmenn tela engum vafa undirorpid ad eigendur hafi purft ad leggja
fjarmuni til matsbeidanda vegna pess ad adgangur ad lansfé hafi verid litill sem
enginn. Fram kemur i svarinu ad fjarmognun matspola komi skyrt fram i
arsreikningum hans, annars vegar sem innborgad hlutafé (nafnverd og yfirverd) og
sem lan fra eigendum. bannig megi sja ad skuld vid eigendur hafi haekkad um
45.888.480 krénur arid 2013. En par sem yfirmatsmenn hafi ekki fengid adgang ad
bokhaldi matspola sé 6mogulegt ad segja til um hvernig pessi aukning skiptist nidur
& manudi innan arsins eda hvernig pessi fjarhad skiptist fyrir og eftir 16gbann. Pa
komi fram i arsreikningi 2014 ad skuld matspola vid eigendur hafi aukist um
29.334.208 kronur. En i arsreikningi 2015 komi hins vegar fram ad greitt hafi verid
inn & skuld vid eigendur, p.e. 13.283.732 kronur. Einnig eigi par vid ad upplysingar

skorti um pad hvernig su nidurgreidsla skiptist & manudi.
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Yfirmatsmenn taka fram ad peir hafi engar paer upplysingar um fjarhag hluthafa
og/eda endanlegra eigenda matspola til ad leggja mat & hvort peir hafi purft ad selja
fasteign sina til ad fjadrmagna auknar lanveitingar til matspola. P4 segir ad a dskj. nr.
6 komi fram ad fasteign endanlegra eigenda matspola hafi verid seld 12. desember
2014 fyrir 68.000.000 kronur og hafi verid stadgreidd. A framlégdum bankayfirlitum
megi sja ad 54.000.000 kréna af séluandvirdi hafi verid lagdar inn & bankareikning
matspola sama dag. Pad breyti p6 ekki peirri stadreynd sem &dur hafi verid getid ad
skuld matspola vid eigendur hafi aukist um 29.334.208 kronur arid 2014 og er pad pvi
netto su fjarhaed sem eigendur hafi lagt matspola til & pvi ari. Hins vegar hafi eigendur
ario 2015 fengid endurgreitt frd matspola 13.283.732 kronur sem er nanast su fjarhad
sem matspoli hafi att i banka i arslok 2014. Yfirmatsmenn telja sélukostnad eigenda
a fasteign vera matspola 6vidkomandi.

Er pad nidurstada yfirmatsmanna, sem svar vid matsspurningu numer 4, ad metio
tjon matspola sé 0 kronur.

Matsspurning nr. 5:

»Telja matsmenn matspola hafa ordid fyrir spjollum a vidskiptahagsmunum og
vidskiptavild sinni vegna l6gbannsins? Ef matsmenn telja matspola hafa ordid fyrir
tjoni, pa oskast fjarhaed sliks tjons metin af matsménnum og su fjarhaed rokstudd og
sundurlioud. “

Svar yfirmatsmanna:

[ svari vid spurningunni segir ad vissulega hafi matspoli ordid fyrir akvednum
spjollum eda truflun & starfsemi sinni vegna l6gbannsins. Meti yfirmatsmenn pad svo
ad su truflun hafi falist i timabundinni framleidslu- og sélustddvun, og visa
yfirmatsmenn um pad til umfjéllunar um matsspurningu nr. 9. Vardandi truflun &
markadsstarfi matspola sé einnig visad til umfjéllunar um matsspurningu nr. 7.

Fram kemur ad yfirmatsmenn telji ad med spjollum a vidskiptahagsmunum hljoti
ad vera att vid pad sama og i 6drum matsspurningum, s.s. nr. 4, 7, 8, 9 og 10 og er
visad til svara vid peim spurningum.

pPa segir ad vidskiptavild sé oft skilgreind sem navirt virdi alls vents
framtidarhagnadar pess reksturs sem metinn hafi verid med edlilegum
markadsvoxtum (medaltal af eigin fé og lansfé i akvednum hlutféllum) midad vid
undirliggjandi &heettu og ad fradregnu netto virdi annarra eiga sem naudsynlegar seu

til ad na pessum hagnadi.
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Stadreyndin sé su ad 6ll arin hafi ordid tap af rekstri matspola. Reksturinn hafi
ekki verid kominn langt & veg pegar I6gbannid hafi verid sett 4, a.m.k. ekki midad vid
dzetlanir peer sem stjérnendur hafi lagt fram til dtreiknings fyrir pwc, sem getid hafi
verid um hér ad framan. Segir ad yfirmatsmenn hafi enga tri & pvi ad pessar aztlanir
stjornenda hafi verid naleegt pvi ad vera raunhafar og hafi pad einnig virst hafa gilt
um fjarfesta, a.m.k. hafi ekki tekist, ad pvi er virdist, ad lada pa ad matspola. Rekstur
sem pessi hafi reynst mjog erfidur hér a landi ekki sist vegna mikils flutningskostnadar
afurda & markad og erfidleika med ad na naegilega mikilli s6lu & erlendum moérkudum.
Pegar 16gbannid hafi verid sett &, hefdi pad att ad stodva eda haegja & rekstri matspola
timabundid en ekki ad stodva rekstur hans endanlega ef reksturinn hefdi verid svo
godur eda venlegur eins og matspoli vilji vera lata. Pa segir: ,,pad pydir ekki ad
yfirmatsmenn hefdu talid reksturinn verdlausan eda vonlausan vid setningu I6gbanns,
alls ekki, heldur einungis ad peir sja ekki ad navirtur framtidarhagnadur yrdi umfram
virdi peirra eigna og markadskostnadar sem buid var ad leggja i og pyrfti ad leggja
i og umfram edlilega avoxtun midad vid ahattu og fjarmognunarkjor. Yfirmatsmenn
eru pvi ekki vissir um ad vidskiptavild matspola hafi verid einhvers virdi vid setningu
I6gbannsins. Par af leidandi treysta peir sér ekki til ad meta ad & henni hafi ordid
fjarhagslegt tjon vegna l6gbannsins.*

Er pad nidurstada yfirmatsmanna, sem svar vid matsspurningu ndmer 5, ad metid
tjon matspola sé 0 krénur.

Matsspurning nr. 6:

,, Telja matsmenn verdmaeti matspola hafa farid til spillis, med pvi ad matspoli hafi
pburft ad farga birgdum sinum og farga vérum sem hann hafdi adur selt i veitingahds,
eda vegna pess ad matspoli hafi purft ad eydileggja umbudir og kynningarefni sem
hann hafdi 1atid framleida fyrir sig? Ef matsmenn telja matspola hafa ordid fyrir tjoni
ad pessu leyti til, pa oskast fjarhad sliks tjons metin af matsménnum. Oskast sU
fjarheed rokstudd og sundurlioud. “

Svar yfirmatsmanna:;

I svari yfirmatsmanna kemur fram ad i gdgnum malsins sé ekkert ad finna um
ad veitingahus hafi skilad vérum eftir setningu 16gbanns og engir kreditreikningar séu
vegna sliks. Pa virdist samkveemt fyrirliggjandi gdgnum sem sala til veitingahdsa hafi
verid Overuleg. Hins vegar sé einn kreditreikningur, dags. 3. desember 2013, yfir skil

Adfanga hf., & vorum ad fjarhaed 220.424 kronur an virdisaukaskatts. Umreedd vara
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hafi vid skil ordid eign matspola sem hann hafi purft ad farga. Ventanlega hafi
matspoli vegna I6gbannsins einnig purft ad farga 6drum birgdum fullunninna vara
sem hann hafi att & lager hér & landi. En vegna skorts & gognum ar bokhaldi sé drougt
ad meta fjarhaed birgda a peim timapunkti. Pannig stemmi framl6gd gogn um birgdir
ekki vid eignfeerdar birgdir i arsreikningum auk pess sem birgdir i arsreikningum seéu
skrédar peer sému i arslok 2012, 2013, 2014, 2015 og 2016, sem sé mjog Gtraverdugt.

P4 segir ad i malinu liggi frammi reikningar fra erlendum adilum vegna umbuoda
og kynningarefnis sem sagdir séu vegna matspola, sbr. toflur 4, 5 og 6 i
undirmatsgerd. Hins vegar séu eingdngu fjorir reikningar i toflu 4 i undirmatsgerd
stiladir & matspola, p.e. reikningar fra Darley, allir dagsettir 28. febriar 2013, samtals
GBP 2.750 eda ISK 532.400. ba benda yfirmatsmenn a a0 ,,reikningar® dags. 6. mars
2013, GBP 4.38 og GBP 2.922, séu ,,proforma invoice* reikningar og pvi ekki
endanlegir eda loglegir. bessu til vidbotar liggi frammi i malinu reikningur dags. 9.
jali 2013 frd Bender Global Closure Systems ad fjarheed EUR 3.886,20, asamt
greidsluskjali hans, 632.401 kronur, stiladur & matspola og reikningar fr4 Robert Mart,
samtals ad fjarheed GBP 26.237,22 eda 5.079.263 kronur, allir stiladir & Iceland
Glacier Water Ltd. i Bretlandi.

Fram kemur i svari yfirmatsmanna ad peir hafi 6skad eftir atskriftum ar bokhaldi
matspola, m.a. til ad sja hvort reikningar fra framangreindum adilum sem ekki hafi
verid stiladir a matspola hafi hugsanlega samt sem adur verid gjaldferdir i bokhald
hans, en peer upplysingar hafi ekki fengist. ba sé i toflu gerd grein fyrir fjarhaedum
framangreindra reikninga arin 2013-2015 og paer bornar saman vid skrad vorukaup
aranna samkvamt arsreikningum. Er pad nidurstada yfirmatsmanna ad ekki verdi séd
ad kostnadur vegna ofangreindra reikninga hafi farid inn i bokhald matspola sem
vorukaup eins og pau hefdu att ad gera ef kostnadur hefdi att ad tilheyra rekstri
matspola. begar af peirri asteedu sé erfitt ad sja ad matspoli geti hafa ordid fyrir tjoni
vegna &tladrar forgunar peirra vara sem hann virdist hvorki hafa keypt né greitt fyrir.
pa telja yfirmatsmenn ad ekki geti verid um ad reeda tjon vegna kaupa & omerktum
floskum og toppum fra Bender Gobal Closure System og Robert Mart. Er i svari
yfirmatsmanna m.a. fjallad um greidsluskyldu virdisaukaskatts vegna reikninga sem
stiladir séu & Iceland Glacier Water i Bretlandi og telja peir pad ekki sitt hlutverk ad
meta hugsanlegt tap hins breska félags vegna l6gbanns & matspola & Islandi. Einnig er

fjallad um framlagt skjal fra matspola um birgdastédu & mismundandi timapunktum.
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[ lok umfjollunar um matsspurningu nr. 6 segir: ,,Yfirmatsmenn &kvadu ad hafa
umreeddan birgdalista til hlidsjonar en treysta ekki & hann. pess i stad meta peir pad
sem svo ad vid setningu l6gbanns hafi matspoli att akvednar birgdir fullunninna
afurda og er midad vid ad paer geti hafa samsvarad um 3ja manada s6lu. Ef gert er
rao fyrir ad ad [sic] arssala hafi numid um 16 mkr. pa hefdu birgdir & séluverdi numid
um 4 mkr. Yfirmatsmenn meta pad pvi pannig ad tap matspola vegna férgunar
afurdabirgda hafi numid kr. 4.000.000.

Matsspurning nr. 7:

,, Telja matsmenn ad markadsstarf pad sem matspoli hafdi unnid, adur en til
I6gbannsins kom, hafi eydilagst vegna pess? Ef matsmenn telja svo vera, pa 6skast
pad metid til fjar. Jafnframt dskast metid hvad kosta muni ad rédast i samberilegt
markadsstarf. Oskast st fjarhaed rokstudd sundurlioud. «

Svar yfirmatsmanna:

Yfirmatsmenn telja engum vafa undirorpid ad markadsstarf matspola hafi
ordid fyrir skada vid légbannid en telja ordum aukid ad pad hafi eydilagst alveg vegna
bess. Eins og &dur hefur verid gerd grein fyrir fengu yfirmatsmenn ekki afhent
bokhaldsutskriftir sem peir 6skudu eftir og gatu pvi ekki sannreynt hvad hafi verid ad
baki gjaldferslum i arsreikning og pa hafi verid 6samremi i ymsum framlégdum
gégnum. b4 sé gerd grein fyrir gjaldalidum i arsreikningum aranna 2011, 2012 og
2013 vardandi laun og tengd gjold, auglysingar og styrki, vidskipakostnad,
ferdakostnad og adkeypta vinnu og pjonustu og meta peir tiltekinn hluta dtgjalda
vegna framangreindra lida eins og nanar er rakid i yfirmatsgerd. I lok svars vid
matspurningu nr. 7 segir: ,,Samkvamt pessu er nidurstada yfirmatsmanna ad heildar
markadskostnadur aranna 2011-2013 hafi numid um kr. 61.400.000. Hluti pessa
markadskostnadar nyttist til 6flunar tekna arin 2011-2013 og hluti hans hefdi att ad
halda gildi sinu afram pratt fyrir timabundid I6gbann. Hluti pessa kostnadar svo sem
baeklingar og myndir kann svo ad hafa ordid oOnytur sokum domsnidurstoou i
nafnamalinu. Nidurstada yfirmatsmanna er ad tjon matspola vegna oOnytingar &
markadskostnadi vegna légbannsmalsins nemi kr. 20.500.000 eda sem nemur um 1/3
hluta azetlads markadskostnadar arin 2011-2013.

Matsspurning nr. 8:

,,Oskad er eftir aliti matsmanna & pvi hvad hvern[sic] telji kostnad af pvi fyrir

matspola ad leggja i vinnu vid ad hanna nyjar umbudir, nyja vefsidu og nytt
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markadsstarf til ad kynna vorur sinar & nyjan leik. Oskast su fjarhaed rokstudd og
sundurlioud.

Svar yfirmatsmanna:

Yfirmatsmenn telja engan vafa leika & pvi ad matspoli hafi ordid fyrir kostnadi
vid ad hanna nyjar umbudir, breyta vefsiou og vid breytt markadsstarf til ad kynna
voru sina. Hins vegar geti matspoli ekki fengid beadi bett tjon vegna skada &
markadskostnadi og battan kostnad til ad beta fyrir pad sama tjon. ,,Yfirmatsmenn
telja pvi ad peir hafi metid petta tjon i matsspurningu nr. 7.

Matsspurning nr. 9:

,,Telja matsmenn matspola hafa ordid fyrir tjoni vegna tapadrar solu, hvort tveggja
hérlendis og erlendis? Ef matsmenn telja svo vera dskast fjarhaed sliks tjons metin af
matsmonnum, rokstudd og sundurlioud.

Svar yfirmatsmanna:

Yfirmatsmenn telja augljost ad matspoli hafi ordid af sélutekjum vegna
I6gbannsins. Er pad skodun yfirmatsmanna, byggd & upplysingum ar
virdisaukaskattskyrslum, ad matspoli kunni ad hafa misst af innanlandssélu ad
fjarhaed 90.000 kronur ad medaltali & manudi i atta manudi eda alls 720.000 krénur.
pa kunni matspoli ad hafa misst af sélu til utflutnings ad fjarhaed alls 10.400.000
kronur, sem samsvari solu ad medaltali um 1.300.000 kronur & manudi ef midad se
vid atta manudi, eins og i innanlandssélunni. b benda peir & ad sala til Gtflutnings
hafi hafist fyrr en innanlandssala. Samtals telja yfirmatsmenn pvi ad matspoli hafi
misst af solutekjum ad fjarhaed alls 11.120.000 krénur beint vegna légbannsins. Erfitt
sé p6 ad segja hvort matspoli hafi 6beint misst af meiri sélutekjum vegna l6gbannsins,
b.e. minni s6lu sidar, eda hefdi misst af framtidarsolutekjum ef hann hefdi ekki heett
starfsemi 4 16gbannstimanum. ba segir i lok svars yfirmatsmanna: ,,Solutekjur er eitt
en framlegd annad og hagnadur enn annad. Midad vid tap arsins 2014 er ljost ad tap
hefdi verid eftir sem &dur a rekstrinum pad ar po ad matspoli hefdi fengid pessar meiri
tekjur. Hefdi matspoli haft pessar meiri tekjur er einnig ljost ad hann hefdi einnig haft
einhvern meiri kostnad til oflunar teknanna, am.k. meiri vérunotkun
(flutningskostnadur er par innifalinn skv. arsreikningum). Liklega hefdi
launakostnadur ekki purft ad vera mikid meiri en hann hvort ed er var arié 2014.
Yfirmatsmenn lita hér svo & ad i svari sinu um markadskostnad hafi peir m.a. gert réd

fyrir peim markadskostnadi sem ad 6drum kosti veeri hér rétt ad taka tillit til.
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Yfirmatsmenn mida vid ad vorunotkun hefdi numid um 55% af s6lutekjum sem er
svipad medaltali dranna 2011 til 2014 skv. arsreikningum. Midad vid pad er
nidurstadan ad 45% af kr. 11.120.000 eda um kr. 5.000.000 sé beint fjartjon vegna
tapadrar solu hérlendis og erlendis vegna l6gbannsins.«

Matsspurning nr. 10:

,,Telja matsmenn ordspor matspola hafa ordid fyrir tjoni sem meta megi til fjar
vegna pess alitshnekkis sem hid 6logmeeta lIogbann olli matsbeidanda? Ef svo er pa
oskast fjarhad sliks tjons metin af matsménnum. Oskast su fjarhaed rokstudd og
sundurlidud. Telja matsmenn ad slikt tjon verdi ekki metid til fjar pa er pess dskad ad
hann meti heefilegar miskabcetur til matspola vegna pess.

Svar yfirmatsmanna:

Yfirmatsmenn gera stéran greinarmun & pvi hvort ddmsmal séu einkamal eda
opinber mal/sakamal, par sem adilar séu akerdir. Telja yfirmatsmenn ad almennt
verdi adilar ad einkamalum ekki fyrir alitshnekki nema deiluefnid sndi ad 6heidarleika
adila. Telja yfirmatsmenn ad pau tvé mal sem adilar pessa mals deildu um fyrir
domstélum og lauk med tveimur ddmum Heestaréttar 4. juni 2015 hafi ekki sndist um
Oheidarleika adila malsins heldur einfaldlega tulkun & akvednum akveaedum laga sem
peir hafi ekki ndd ad koma sér saman um og hafi pad legid fyrir fra upphafi
malarekstursins. P4 segir: ,,pegar upp er stadid var nidurstada Heaestaréttar st ad hvor
adili um sig vann annad malid en tapadi hinu. Vegna framangreinds telja
yfirmatsmenn matspola ekki hafa ordid fyrir alitshnekki vegna légbannsins.*

Matsspurning nr. 11:

,,Telja matsmenn matspola hafa ordid fyrir 6dru fjarhagstjoni en matsspurningar
nr. 1 til 10 luta ad, eda er eitthvad annad sem matsmenn telja ad fram purfi ad koma
og ahrif kunni ad hafa i malinu? Ef svo er pa dskast upplyst af matsménnum i hverju
slikt fjarhagstjon er folgid og jafnframt metin fjarhaed sliks tjéns.

Svar yfirmatsmanna:;

Yfirmatsmenn telja varla haegt ad gera I6gbann abyrgt fyrir pvi ad ekki hafi
tekist ad fa fjarfesta ad verkinu. Augljést sé ad matspoli hafi ordid af sdlutekjum vegna
I6gbannsins. Visa peir i pvi sambandi til pess ad malaferli vegna nafnamalsins hafi
hafist adur en l6gbannid hafi verid lagt a. Slikar deilur geti felt fjarfesta fra auk pess
sem Oraunhafar veentingar seljanda hafi einnig gert pad. Er pad nidurstada

yfirmatsmanna ad matspoli hafi ekki ordid fyrir tjoni ad pvi er pennan lid vardar af
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voldum l6gbannsins. pa er fjallad um pa stadhaefingu matspola ad kostnadur vegna
launa starfsmann i uppsagnarfresti sé tjon af véldum légbannsins. Visad er til svars
vid matsspurningu nr. 9. Sé svo ad matspoli eigi ad fa baetur vegna launa &
uppsagnarfresti etti ad draga peer fra i svari vid matsspurningu nr. 9.

Eins og adur greinir er i lok yfirmatsgerdar gerd grein fyrir nidurstédum

samkvamt einstokum matsspurningum, nanar tilgreint metio tjon i fjairhaedum, sem

hér segir:

Spurning 1; Metio tjon  .oooveeeeeee e kr. 3.300.000
Spurning 2; Metio tjon  .ocov e kr. 0
Spurning 3; Metid tjon ..o kr. 0
Spurning 4; Metid tjon ..o kr. 0
Spurning 5; Metio tjon ..o kr. 0
Spurning 6; Metio tjon ..o kr. 4.000.000
Spurning 7; Metio tjon ..o kr.  20.500.000
Spurning 8; Metid tjon ... (innifalid i svari vid sp.7)kr. 0
Spurning 9; Metid tjon ..o kr. 5.000.000
Spurning 10;Metio tjon  ...cooeeeiiee e kr. 0
Spurning 11;Metio tjon ..o kr. 0

Forsendur og nidurstada

I mali pessu freistar stefnandi pess ad seekja beetur Ur hendi stefnda vegna
I6gbanns sem lagt hafdi verid pann 29. oktdber 2013 & notkun og hagnytingu
stefnanda a vérumerkjum stefnda, ordmerkinu ,JICELAND GLACIER* og ord- 0g
myndmerkinu ,,JCELAND GLACIER®. Pa var stefnanda einnig gert ad fjarlegja af
heimasidu sinni, starfsstddvum og verslunum, allar vorur, merkingar, auglysingar og
tilkynningar i hvada formi sem var, par sem vorumerki stefnda komu fyrir, allt gegn
framlagningu vidbotartryggingar. Med domi Héradsdoms Reykjavikur upp kvednum
bann 27. oktober 2014 var stefnandi syknadur af peirri krofu stefnda ad honum veeri
Oheimilt ad nota og hagnyta sér ofangreind vérumerki og pa var hann jafnframt
syknadur af sidari krofunni sem gerd er grein fyrir hér ad framan. Var lIdgbannsgerdin
pvi felld dar gildi og med domi Heestaréttar upp kvednum pann 4. jani 2015 var

nidurstada héradsdoms stadfest. Stefnandi telur sig hafa ordid fyrir gridarlegu tjéni
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vegna logbannsins og hefur hann aflad matsgerdar i peim tilgangi ad feera sonnur a
pad. Stefnandi krafdist pess upphaflega ad stefnda yrdi gert ad greida honum miska-
0og skadabatur ad fjarhaed 1.353.987.028 kronur med drattarvoxtum en pegar
yfirmatsgerd 1a fyrir leekkadi hann krofur sinar eins og gerd er grein fyrir hér ad
framan. Stefnandi byggir kréfur sinar medal annars a 42. gr. laga nr. 31/1990, en par
segir i 1. mgr. ad falli kyrrsetning, I6ggeymsla eda I6gbann nidur vegna syknu af peirri
krofu sem gerdinni var &tlad ad tryggja skal pa gerdarbeidandi bata pann miska og
pad fjartjon, par & medal spjoll & lanstrausti og vidskiptahagsmunum, sem telja ma ad
gerdin hafi valdid. Heimilt er ad deema skadabeaetur eftir alitum ef ljést pykir ad
fjarhagslegt tjon hafi ordid en ekki er unnt ad sanna fjarhaed pess.

Eins og rakid hefur verid hér ad framan byggdi stefndi & pvi vid munnlegan
flutning malsins ad l6gbannid hafi ekki girt fyrir Iogmaeta starfsemi stefnanda, enda
hafi hann ekki haft starfsleyfi fyrir atoppun, sélu eda dreifingu vatns innanlands. |
yfirmatsbeioni stefnda er bent & ad stefnandi hafi einungis haft starfsleyfi til atbppunar
kranavatns Ur vatnsveitu Vestmannaeyja til Gtflutnings i plastpokum eda blédrum sem
yrdi sent Ut til kaupenda i 20 feta gdmum. Stefnandi hefur ekki brugdist vid pessum
fullyrdingum stefnda og pa var ekki gerd athugasemd pegar stefndi lagdi fram
starfsleyfi stefnanda & dompingi pann 2. januar sl. EKKi verdur séd ad stefndi hafi haft
vitneskju um pad ad starfsleyfi stefnanda hafi verid med pessum hetti pegar
greinargerd var skilad i malinu af hans halfu. Stefnandi hefur vid munnlegan flutning
malsins motmaelt pessari malsasteedu stefnda sem of seint fram kominni. Samkvaemt
5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 skulu malsasteedur og motmeeli koma fram jafnskjott
og tilefni verdur til. Ad 6drum kosti mé ekki taka slikar yfirlysingar til greina nema
gagnadili sampykki eda adili hefur parfnast leidbeininga domara en ekki fengio peer.
Telja verdur ad stefndi hafi ekki att moguleika & pvi ad halda pessari malsastaedu fram
fyrr en eftir ad starfsleyfi stefnanda hafdi verid lagt fram. Af peim sokum og med
visan til 5. mgr. 101. gr. somu laga eru ekki efni til ad lita svo & ad pessi méalsastaeda
hafi komid of seint fram.

Af 6llu framangreindu leidir ad stefndi getur ekki borid skadabotaabyrgd
vegna tlads tjons sem hlotist hafi af pvi ad stefnandi hafi latid af sdlu og dreifingu
vatns innanlands sem var i andst6du vio starfsleyfi hans. Ber pegar af pessari asteedu
ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.
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Mal petta deema Hjortur O. Adalsteinsson domstjori, Sigurdur G. Gislason

héradsdomari og Arnar Mar Jéhannesson endurskodandi.
DOMSORD
Stefndi, Icelandic Water Holdings hf., skal vera sykn af 6llum kréfum
stefnanda, iGwater ehf. i mali pessu.
Malskostnadur fellur nidur.
Hjortur O. Adalsteinsson

Sigurdur G. Gislason

Arnar Mar Jbhannesson
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