Ar 2017, midvikudaginn 4. januar, er 4 dompingi Héradsdoms Sudurlands,

sem had er ad Austurvegi 4, Selfossi, kvedinn upp domur i mali nr. E-20/2016:

Greaedisbraut ehf.
(Luovik Bergvinsson hdl.)
gegn

Eyja eignum ehf.

(Gudjon Armannsson hrl.)

Mal petta, sem tekid var til doms ad lokinni adalmedferd pann 9. november
2016, er hofoad med réttarstefnu birtri 5. jantar 2016.

Stefnandi er Gradisbraut ehf., Tangagotu 10, Vestmannaeyjum.

Stefndi er Eyja eignir ehf., Hafnarstreti 18, Reykjavik. Fyrirsvarsmadur
stefnda er Gisli Ingi Gunnarsson, 6skradur til heimilis.

Domkrofur stefnanda eru:
I. A0 stadfest verdi med domi 16gbann sem syslumadurinn i Vestmannaeyjum
lagdi pann 21. desember 2015 vid frekari framkvaemdum stefnda vid afgirdingu
160ar hans ad Heidarvegi 10, Vestmannaeyjum.
II. A9 vidurkennt verdi med domi ad stefnda s¢ 6heimilt ad reisa girdingu vid
160armork fasteignarinnar vid Heidarvegi 10 an leyfis, sem hindrar nytingu &
umferdar- og bilastedaréttindum stefnanda.
III. A0 stefndi greidi stefnanda malskostnad ad skadlausu ad medtoldum kostnadi

vi0 l6gbannsgerd hinn 21. desember 2015.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda og malskostnadar.

Fyrir upphaf adalmedferdar for domari 4 vettvang dsamt l6gmonnum.

Vid adalmedferd gafu skyrslur Magnlis Sigurdsson framkvamdastjori
stefnanda, Gisli Ingi Gunnarsson framkvamdastjori stefnda, Simonia Helgadottir
og Gudmundur Karl Helgason.

Fyrir uppkvadningu doms var gatt 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

Malavextir

Adilar mélsins eru ekki sammala um malavexti ad 6llu leyti, en samkvamt
malatilbunadi peirra og gdgnum malsins eru peir eftirfarandi.

Lodirnar Heidarvegur 10 og Gradisbraut 1 i Vestmannaeyjum liggja saman.
Samkvaemt pinglystum l6darleigusamningum, sem badir eru dagsettir 12. desember
2011, er stefnandi pessa mals lodarhafi Gradisbrautar 1, en l6darhati Heidarvegar

10 Bifreidastod Vestmannaeyja. Samkvaemt gognum malsins er stefhandi ad fullu i



eigu Steina og Olla ehf. Agreiningur malsins snyst i grundvallaratridum um
bilastedaréttindi sem stefnandi kvedst eiga 4 160inni Heidarvegi 10, en sem stefndi
neitar ad séu til stadar.

Fyrir liggur skjal med yfirskriftinni ,,samkomulag®, dags. 31. 4gtst 2011, par
sem Steini og Olli ehf. kaupir hluta af 16dinni Heidarvegur 10 fyrir nybyggingu. Er
visad til teikningar nr. 100 i skjalinu og hefur teikningin verid 16gd fram. b4 segir i
skjalinu ,,sameiginleg afnot verda af bilastedum austan vid nybyggingu og sunnan
vid Toppinn. Gerdir verda nyir l6darleigusamningar og kaupsamningur par sem
bilastedi austan vid nybyggingu fylgja Gradisbraut 1 og bilastedi sunnan vid
Toppinn fylgja Toppnum.“ Toppurinn er bygging sem stendur & 16dinni
Heidarvegur 10. Undir petta skjal rita Magnus Sigurdsson fyrir Steina og Olla ehf.
og G. Karl Helgason fyrir Bifreidastod Vestmannaeyja ehf. Skjalid er dvottad og
opinglyst. beim bilastedaréttindum, sem getid er i skjalinu, er ekki lyst i
l6darleigusamningum eda 6drum pinglystum skjolum.

Jafnframt hefur verid lagdur fram kaupsamningur, dagsettur 13. desember
2011, par sem Bifreidastod Vestmannaeyja ehf. selur stefnanda hluta Gr 160inni
Heidarvegi 10 og er visad til teikningar nr. 100, dags. i agust 2011, asamt
samkomulagi 31. agust 2011. Segir ekkert um bilastedarétt i skjalinu, sem er
undirritad af Gudm. K. Helgasyni fyrir hond seljanda. Kaupsamningurinn er
opinglystur.

ba liggur fyrir skjal med fyrirsogninni ,stadfesting, dags. 13. september
2011, par sem Karl Helgason stadfestir ad Bifreidastod Vestmannaeyja hafi selt
Steina og Olla ehf. hluta ur 160 sinni og sameiginlegan adgang ad bilastedum,
vegna nybyggingar ad Gradisbraut 1. Skjalid er ovottad og opinglyst og ekki
kemur fram um hvada 168 og hvada bilastedi er ad reda. Hins vegar er 6umdeilt ad
i skjalinu er visad til umraeddra 168a og liggur fyrir stadfesting fra skipulags- og
byggingafulltria 1 Vestmannaeyjum, um ad umhverfis- og skipulagsradi
Vestmannaeyja hafi borist yfirlysingin 1 tengslum vid byggingarleyfisumsokn
vegna Gradisbrautar 1, en par var reist nytt has og er par nu rekin verslun
Husasmidjunnar.

[ juli 2013 t6k Simonia Helgadottir seti i stjorn Bifreidastddvarinnar og
skradi Guomundur Karl Helgason sig ur stjorn. Vard Simonia pannig eini
stjornarmadur  félagsins, ad fratbldum varamanni og var jafnframt
framkvemdastjori. Kvedur hin ad sér hafi ekki verid kunnugt um neitt
samkomulag um samnytingu bilasteda milli Bifreidastodvarinnar og Steina og Olla
ehf.

b4 liggur fyrir afrit af tilkynningu um ursogn Ur stjorn Bifreidastodvar

Vestmannaeyja, par sem Simonia Helgadottir og Fridberg Sigurdsson ganga tUr



stjorninni og er tilkynningin dagsett 1. oktober 2015 og mottekin hja Fyrirtekjaskra
rikisskattstjora 12. oktober 2015. Sama dag, p.e. 1. oktober 2015, er dagsett
tilkynning til fyrirtekjaskrar par sem fram kemur ad eini stjornarmadur
Bifreidastodvarinnar er Gunnar Runar Gunnarsson. Er st tilkynning einnig
mottekin hja fyrirtekjaskranni 12. oktodber 2015.

Fyrir liggur afrit kauptilbods par sem Gisli Ingi Gunnarsson, fyrir hond
stefnda, gerir tilbod 1 Heidarveg 10, heildareignina &samt sameign og
l6darréttindum. Er kaupverd tilgreint kr. 19.881.822, en inni i peirri tolu eru tvaer
bifreidar, annars vegar PM-859 a0 fjarhaed kr. 2.700.000 og hins vegar DM-204 a0
verdmeeti kr. 700.000. Er tilbodid dagsett 25. september 2015 og aritad um
sampykki af Simoniu Helgadottur fyrir hond Bifreidastodvarinnar sem tilbodshafa
pann 28. september 2015. Eru badar undirritanirnar vottadar, m.a. um dagsetningu.
Fram hafa verid lagdar utprentanir Gr CreditInfo um badar bifreidarnar par sem
ekki verdur s€0 ad paer hafi verid skradar a nafn Bifreidastodvarinnar.

ba hefur verid lagt fram afsal par sem Bifreidastod Vestmannaeyja ehf. selur
og afsalar Eyja eignum ehf., p.e. stefnda i pessu mali, fasteigninni ad Heidarvegi 10
asamt tilheyrandi hlutdeild i sameign og l6darréttindum. Einskis er 1 skjalinu getid
um bilastedaréttindi sem stefnandi eigi & 16dinni. Segir ad kaupverd sé¢ ad fullu
greitt, m.a. med yfirtoku dhvilandi vedskulda. Efst 1 skjalinu kemur fram ad pad sé
utgefid i Vestmannaeyjum pann 30. september 2015, en nedst i pvi, a milli
meginmals og undirritana, er dagsetningin 5. oktober 2015. Skjalid er undirritad af
Simoniu Helgadottur fyrir Bifreidastodina og Gisla Inga Gunnarssyni fyrir stefnda.
Skjalid er vottad og aritad um pinglysingu. b4 hefur verid 16gd fram yfirlysing
stjornar Bifreidastodvarinnar, 6dagsett fra arinu 2016, par sem stjornin aréttar ad
fyrrefnt afsal hafi verid gefid at 30. september 2015, en ekki 5. oktober 2015 og
hafi Simonia péa verid stjornarmadur i Bifreidastddinni og haft fullt umbod til ad
undirrita afsalid. Svo segir ad verdi pratt fyrir petta talid ad afsalid hafi verid gefid
ut pann 5. oktober 2015 pa hafi Simonia haft fullt umbod til fragangs a sdlu
fasteignarinnar og til ad undirrita afsalid pegar pad hafi verid gefid ut. Undirritun
Simoniu & afsalid jafngildi undirritun stjornarinnar.

ba hefur verid lagt fram vedbandayfirlit yfir Heidarveg 10 fra 4. desember
2015 par sem ekki kemur neitt fram um bilastedaréttindi stefnanda & 160inni, en
stefndi sagdur eigandi fasteignarinnar.

Stefndi kvedst hafa fjarfest i Heidarvegi 10 i peim tilgangi ad leigja
fasteignina Ut undir veitingarekstur og i peim tilgangi lagt Gt i umtalsverdan
kostnad vid endurbatur og breytingar & husnadinu ad Heidarvegi 10 og hyggi &

frekari framkvemdir.



Stefndi kvedur sér hafa verid naudsynlegt ad setja upp girdingar vegna
stodugrar umferdar og heimildarlausrar nytingar a bilastedunum. Voru reistar
girdingar vid nordur og sudurhlid 160arinnar. Stefnandi lagdi pa fram krofu um ad
l6gbann yroi lagt a byrjadar og yfirvofandi framkvemdir stefnda 4 160inni vid
Heidarveg 10 pann 17. desember 2015. Féllst syslumadur 4 ad logbann skyldi lagt
vid frekari framkvemdum stefnda vid afgirdingu lodar stefnda ad Heidarvegi 10.
Fram hafa verid lagdar 1josmyndir af svokalladri girdingu 4 168inni Heidarvegur
10, en par mé sja & ad giska raimlega meters haa steypuklumpa eda stopla med
kedjum eda einhvers konar spottum 4 milli. Verdur ekki séd ad klumpar pessir séu
jarofastir.

Stefndi hefur lagt inn umsokn um leyfi til pess ad girda af 16d0ina Heidarveg
10 og tok umhverfis- og skipulagsrdd umsoknina fyrir pann 21. desember 2015 en

frestadi afgreidslu erindisins.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Krafa stefnanda um stadfestingu l9gbanns.

Stetnandi kvedur ad skv. 24. gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 16gbann
o.fl. s¢ heimilt ad leggja l6gbann vid byrjadri eda yfirvofandi athofn ef
gerdarbeidandi sannar eda gerir sennilegt ad athofnin brjoti eda muni brjota gegn
16gvordum rétti hans, ad gerdarpoli hati pegar hafist handa um ath6fnina og ad
réttindi hans muni fara forgérdum eda verda fyrir teljandi spjollum verdi hann
knuainn til ad bida doms um pau. Stefnandi byggir a pvi ad framangreind skilyrdi
16gbanns séu uppfylit.

Kvedur stefnandi ad fyrir liggi ad stefndi hafi pegar hafid framkvaemdir vid
byggingu girdinga 4 160, sem komi i veg fyrir ad stefhandi geti haft edlileg afnot af
eignarréttindum sinum, p.e. umferdar- og bilastedaréttindum. Auk pessa hafi
stefndi lagt fram umsokn um byggingarleyfi til umhverfis- og skipulagsrads
Vestmannaeyjabejar. Liggi pvi fyrir 10gfull sénnun um ad stefndi hafi pegar radist i
adgerdir sem gangi gegn 16gvordum rétti stefnanda, auk pess sem yfirvofandi séu
frekari adgerdir af halfu stefnda af sama toga sem muni leida til enn frekari
réttarspjalla fyrir stefnanda ef par nai fram ad ganga.

[ fyrsta lagi kvedst stefnandi byggja krofu sina um stadfestingu 4 16gbanni 4
pvi ad athafnir stefnda fari gegn 72. gr. stjornarskrarinnar, sem kvedi & um vernd
eignarréttinda, en med adgerdum sinum komi stefndi 1 veg fyrir ad stefnandi fai
notid réttinda sinna i formi umferdar- og bilastedaréttar sem hann hafi keypt af
l6darhafa. Pad sé meginregla eignarréttarins ad eigandi megi fa notid peirra réttinda
sem hann hafi aflad sér med logmatum hetti. Med byrjudum og yfirvofandi

athofnum sinum muni stefndi, nai athatnir hans fram ad ganga, koma i veg fyrir ad



stefnandi fai notid eignarréttinda sinna eins og eignarréttarvernd stjornarskrarinnar
kvedi 4 um.

[ 6oru lagi byggir stefnandi 4 pvi ad athafnir stefnda fari gegn meginreglum
skipulagslaga nr. 123/2010, laga um mannvirki nr. 160/2010 og byggingarreglugerd
nr. 112/2012.

i pridja lagi byggir stefnandi krofur sina a pvi ad stefndi hafi ekki lagt fram
skjal sem beri med sér ad hann eigi pau eignarréttindi sem hann kvedist eiga ad
fasteigninni vid Heidarveg 10. Eina skjalid sem lagt hafi verid fram af halfu stefnda
s¢ afsal fra 5. oktdber 2015 sem tutgefid hafi verid f.h. Bifreidastodvarinnar, pad
skjal hafi verid undirritad af adila sem hafi ekki verid bar ad 16gum til ad
skuldbinda félagid. Vegna pessa telur stefnandi [jost ad stefndi geti ekki byggt rétt &
afsalinu. Afsalid sé¢ ekki bindandi fyrir Bifreidastodina enda hafi stefndi verid
grandsamur um heimildarskort Simoniu pegar hun hafi undirritad pad, sbr. akvedi
IX. kafla laga um einkahlutafélog nr. 138/1994.

[ fjorda lagi kvedur stefnandi ad ohjakvamilegt sé ad lita til pess, pratt fyrir
a0 framangreint afsal bindi ekki Bifreidastddina vegna heimildarskorts, ad afsalid
kvedi 4 um ad einungis hlutdeild i lodarréttindum vid Heidarveg 10 hafi verid
afsalad til stefnda. Pad ad umraedd réttindi, sem etlunin hafi verid ad afsala, skuli
hafa verid tilgreind & pann hatt beri med sér ad stefndi hafi verid grandsamur um
l6darréttindi pridja adila 4 160inni. Pad liggi i hlutarins edli ad 1ysing 4 réttindum
sem @tlunin hafi verid ad afsala til stefnda hefdi ekki verid ordud 4 pennan hatt
nema vitneskja hafi verid til stadar um ad einhver pridji adili &tti einnig hlutdeild i
pessum somu réttindum og ad pau veru pvi i sameign. Ekki sé¢ tekur annar
skyringarkostur.

Stefnandi byggir & pvi ad byrjadar og yfirvofandi athafnir stefnda, sem
l6gbannid beinist ad, muni valda stefnanda fjarhagslegu tjoni. Beinir hagsmunir
stefnda af pvi a0 f4 ad halda afram fyriretlunum sinum um uppsetningu hindrana
og girdinga séu ekki sjaanlega til stadar, enda sé engin starfsemi i fasteigninni vid
Heidarveg 10. Fyrir liggi ad pad ad stefndi fai heimild til ad hindra adgengi ad
160inni vid Graedisbraut 1 1 gegnum l6dina vid Heidarveg 10 og nytingu stefnanda &
peim umferdar- og bilastedaréttindum sem hann eigi vid Heidarvegi 10, myndi
hafa 1 for med sér verulegt tjon sem felist m.a. 1 pvi ad virdi fasteignaréttinda
stefhanda myndi laekka verulega. Auk Dpess ad valda stefnanda verulegu
flarhagstjoni, myndu athafnir stefnda einnig valda pridja adila tjoni, p.e.
Husasmidjunni. Pad sé 1jost ad fyrirhugadar adgerdir stefnda muni gera adkomu ad
verslun félagsins mun erfidari. Pad hefoi ordid Husasmidjunni enn pungberari en
ella nu 1 addraganda jolaverslunar, sem sé eitt stersta solutimabil arsins hja

versluninni, ef umratt 16gbann vid athdfnum stefnda hefoi ekki verid lagt 4. bad sé



pvi mat stefnanda ad yrdi hann ad seta pvi ad purfa ad bida doms um pann
réttaragreining sem uppi er myndi af hljotast verulegt fjarhagstjon, badi beint og
afleitt, sem hvorki skadabatur né refsing gaetu fengid batt ad fullu.

Med visan til alls framangreinds telur stefnandi ad skilyrdum 24. gr. laga nr.
31/1990 s¢ fullnegt og logbann pad sem Syslumadurinn i Vestmannaeyjum
urskurdadi um pann 21. desember 2015 megi p.a.l. na fram ad ganga. Af pessum

sOkum s¢ krafist stadfestingar a gerdinni, sbr. 36. gr. laga nr. 31/1990.

Krafa um vidurkenningu um ad stefnda sé dheimilt ad reisa girdingu an leyfis.

Stefnandi kvedst ekki satta sig vid ad ny girding vid 16dina vid Heidarveg 10
verdi reist &n byggingarleyfis og sampykkis stefnanda og skipti pa ekki mali hvort
um s¢ ad reda girdingu vid Austur-, Vestur-, Nordur-, eda Sudurhlid 160arinnar par
sem stefnandi eigi l6darréttindi 4 16dinni.

Samkvemt 2. gr. laga um mannvirki gildi 16gin um 61l mannvirki sem reist
séu a landi, ofan jardar, p.m.t. girdingar i péttbyli. Samkvaemt 9. gr. laga nr.
160/2010 s¢ oheimilt ad reisa mannvirki eda breyta notkun pess, utliti eda formi
nema ad fengnu byggingarleyfi byggingarfulltria. Pannig sé 1jost ad ef
framkvamdir sem falla undir gildissvid mannvirkjalaga, likt og girdingar geri skv.
2. gr. laganna, séu ekki sérstaklega undanskildar pa séu peaer leyfisskyldar.

Hér liggi pad fyrir ad byggingarleyfi hafi ekki verid gefid ut. I f. 1id 2.3.5. gr.
byggingarreglugerdar nr. 112/2012 sé kvedid 4 um ad dkvednar framkvaemdir sem
feli 1 sér reisingu girdinga séu undanpegnar leyfi, enda séu per i samraemi vid
deiliskipulag. Ekkert deiliskipulag sé hins vegar til stadar fyrir 160ina vid
Heidarveg 10. Par sem ekkert deiliskipulag liggi fyrir séu engar
undanpaguheimildir til 1 16gum eda reglum sem heimili ad reisa megi hina
umbpreettu girdingu an sampykkis bejaryfirvalda.

Stetnandi telur ad med pvi ad stefndi hafi reist hina umdeildu girdingu vid
Nordur- og Sudurhlid, an pess ad afla byggingarleyfis og sampykkis stefnanda, hafi
stefndi med oOlogmatum hatti svipt stefnanda rétti sinum til ad lata opinbert
yfirvald yfirfara og sampykkja framkvemdina, auk pess ad geta komid motmalum
sinum ad vid medferd umsoknar & grundvelli grenndar- og nébylisréttinda, auk
Obeinna eignarréttinda hans 4 16dinni vid Heidarveg 10 i formi bilsteda- og
umferdarréttar.

Stefnandi hafi pegar gert tilraun til ad fa skipulags- og byggingarfulltria
Vestmannaeyja til a0 hafa afskipti af malinu en par sem hann hafi ekki 1atid sig
malid varda an tafar hafi stefnandi verid naudbeygdur ad afla 16gbanns til ad hindra
frekari framkvamdir & medan malid fai réttmata skodun af halfu domstola. begar

byrjadar athafnir stefnda, auk yfirvofandi framkvemda hans, hafi pegar skert



nytingarrétt stefnanda 4 fasteign hans storlega. Gangi par eftir muni stefnandi ekki
geta nytt sér 16gvarin eignarréttindi sin 1 framtidinni & 168inni vid Heidarveg 10,
p.e. einkum umferdar- og bilastadaréttindi sin.

ba byggir stefnandi kréfu sina um ad stefnda s¢ 6heimilt ad reisa girdingu a
pvi ad stefndi hafi ekki lagt fram réttmeta eignarheimild sem stadfesti ad hann sé
l6glegur eigandi hlutdeildar i fasteignarréttindum 4 16dinni vid Heidarveg 10.

Telur stefnandi 1jost ad uppsetning girdinga a 168inni vid Heidarveg 10 sé i
andstodu vid 16g um mannvirki nr. 160/2010 og byggingarreglugerd nr. 112/2012,
auk 72. gr. stjornarskrarinnar um eignarréttarvernd.

Um lagarok vardandi stadfestingu & logbanni visar stefnandi til laga nr.
31/1990 um kyrrsetningu, logbann o.fl., einkum 1. mgr. 24. gr, og VI. kafla
laganna. Um krofu til vidurkenningar 4 6logmeeti girdingarinnar visar stefnandi til
akveeda laga nr. 160/2010 um mannvirki og byggingarreglugerdar nr. 112/2012, auk
akvada stjornarskrarinnar um vernd eignarréttinda. P4 byggir stefnandi einnig 4 pvi
ad engar l6gmaetar eignarheimildir hafi ekki [sic.] verid lagdar fram af halfu stefnda
vardandi eignarrétt hans ad fasteigninni vid Heidarveg 10, sbr. akvaedi 1X. kafla
laga um einkahlutafélog nr. 138/1994.

Um malskostnad, auk pegar afallins kostnadar sem og eftirfarandi kostnadar
vegna logbannsgerdar, visar stefnandi til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd

einkamala.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi  kvedst vera eigandi fasteignarinnar ad Heidarvegi 10 i
Vestamannaeyjum, en oumdeilt sé ad per tilferingar sem mal petta lytur ad, séu
allar innan l60amarka peirrar eignar. b4 kvedur stefndi ad jafnframt tti ad vera
oumdeilt ad pegar stefndi hafi eignast umraedda fasteign 30. september 2015 pa hafi
ekki veri0 til stadar nein pinglyst géogn sem hafi gefid nokkra visbendingu um ad
eignarréttur stefnda takmarkadist af obeinum eignarréttindum stefnanda. Stefndi
byggir jafnframt & pvi ad hann hafi ekki haft nokkra vitneskju um 6pinglystan
samning fra 2011 vardandi umferdar- og afnotarétt um 160 hans. Eignarréttur
stefnda ad 160 sinni sé fridhelgur og varinn af eignarréttardkvaedi stjornarskrar.
Stefnda verdi ekki pvi gert ad pola skerdingu a eignarrétti sinum med peim haetti
sem gerd s¢ krafa um af halfu stefnanda.

Hafi stefnandi 4 einhverjum tima &tt pau réttindi sem hann haldi fram pa
telur stefndi 1jost ad pau hafi 11010 undir lok pegar stefnandi hafi eignast fasteignina
ad Heidarvegi 10, sbr. 29. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978. Stefndi hafi fra upphafi
verid 1 gbdri tra um eignarréttindi hans takmarkadist med peim hatti sem stefnandi
haldi fram. [sic.]



Grundvallaratridi malsins s€ pvi ad stefnandi eigi ekki pau réttindi sem hann
haldi fram ad séu til stadar enda hafi hann aldrei pinglyst peim meintu réttindum.
binglysing sé skilyrdi réttarverndar gagnvart pridja manni hvad vardar kvadir &
fasteignum. Stefnandi hafi reynt ad f4 pessum kvodum pinglyst 4 fasteignina en
verid synjad um binglysingu. Stefnandi s¢ ekki eigandi ad peim réttindum sem
hann haldi fram i I6gbannsbeidni og stefnu. Auk pess séu onnur skilyrdi 16gbanns,
sbr. 24. gr. laga nr. 31/1991 um kyrrsetningu, 16gbann o.fl., ekki til stadar. Verdi pvi
a0 hafna 6llum kréfum stefnanda.

Stefndi byggir 4 pvi ad 16gbannsbeidni stefhanda uppfylli ekki skilyrdi 1.
mgr. 24. gr. laga nr. 30/1990 um kyrrsetningu, 16gbann o.fl. Samkvemt dkvaedinu
megi leggja 16gbann vid byrjadri eda yfirvofandi athéfn ef gerdarbeidandi sannar
eda gerir sennilegt ad athdfnin brjoti eda muni brjota gegn 16gvordum rétti hans, ad
gerdarpoli hafi pegar hafist handa um athdéfnina eda muni gera pad og ad réttindi
hans muni fara forgérdum eda verda fyrir teljandi spjollum verdi hann kntinn til ad
bida doms um pau.

Stefndi byggir a4 pvi ad stefnandi hafi ekki sannad eda gert sennilegt ad
athofn brjoti eda muni brjota gegn 16gvordum rétti hans. Byggir stefndi einnig
krofur sinar 4 pvi ad per girdingar sem bpegar hafi verid reistar pegar
16gbannsbeidni hafi verid 16gd fram hja syslumanni komi ekki til alita pegar fjallad
s¢ um stadfestingu 16gbannsins, enda segi i trskurdi syslumanns ad ekki hafi verid
skilyrdi til pess ad leggja l6gbann vid peim girdingum sem stefndi hafi reist 4
nordur- og sudurhlid l6darinnar, og ad stefndi hafi ekki sannad eda gert negilega
liklegt ad par athafnir stefnda brjoti gegn 16gvordum rétti stefnanda. bad hafi pvi
ekki verid lagt logbann vid peim girdingum. Logbannid nai p.a.l. eingdngu til ,,[...]
frekari framkvemdum gerdarpola vid afgirdingu l6dar hans ad Heidarvegi 10,
Vestmannaeyjum [...]*. Sé pvi aréttad ad 6ll umfjollun og allar kréfur stefnanda um
stadfestingu 16gbanns peirra girdinga sem pegar hafi verid reistar eigi ekki vid og
séu rangar. Stefndi kvedst pvi métmala sem rangri fullyrdingu stefnanda um ad
fyrir liggi 16gfull sonnun pess ad stefndi hafi pegar radist i adgerdir sem gangi gegn
16gvordum rétti stefnanda.

Stefndi kvedur ad stefnandi eigi ekki rétt i formi umferdar- og
bilastedaréttar 4 160 stefnda og kvedst motmela fullyrdingum stefnanda um ad
stefnandi eigi nokkurn slikan rétt. Eins og stefnandi haldi réttilega fram i stefnu, pa
s¢ pad meginregla eignarréttarins ad eigandi fai notid peirra réttinda sem hann hafi
aflad sér med logmeetum rétti. Stefnandi hafi hins vegar ekki tryggt rétt sinn
naegilega svo hann getid notid hans gagnvart grandlausum pridja adila. Stethandi
geti engu 60ru kennt um en eigin tomleti pegar hafi komid ad pvi ad tryggja

réttindi hans, en pad sé meginregla i eignarétti ad réttindi yfir fasteignum séu hao



pinglysingu um réttarvernd gagnvart sidari vidsemjendum eiganda og visar stefndi i
pvi sambandi einnig til 29. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978. Stefnandi eigi par af
leidandi ekki pann rétt sem hann byggi I6gbannsbeidni sina & heldur sé pad stefndi
sem eigi logvarinn rétt yfir bilastedum 4 168inni Heidarvegi 10 og verdi stefnda pvi
ekki gert ad pola peer kvadir sem felist i krofum stefnanda.

Stefndi kvedur ad skv. 2. mgr. 29. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978 atrymi
rétthafi samkvamt samningi adeins eldri 6pinglystum réttindum ef yngri rétthafi er
grandlaus um tilvist eldri réttinda. Eins og stefnandi hafi gert grein fyrir 1 stefhu og
l6gbannsbeidni s¢ hvergi ad finna upplysingar um hinn meinta rétt stefnanda.
Hvergi hafi verid 4 pessa kvod minnst i gildandi 160arleigusamningi um 16dina,
kaupsamningi milli stefnda og fyrri eiganda fasteignarinnar eda 60rum skjolum
sem hafi legid fyrir vid s6luna. Stefndi byggir pess vegna 4 pvi ad hann hafi verid
algerlega grandlaus um pad samkomulag sem stefnandi visi til og ad stefnandi hafi
ekki tryggt réttindi sin neegilega hafi pau einhvern tima verid til stadar. Stefndi
kvedst pvi hatna fullyrdingum stefnanda um ad til stadar sé réttur stefnanda til
umferdarréttar og til bilastedanytingar a 160 stefnda, enda eigi sa réttur sér ekki
stod i heimildum um eignina og meintur 16gvarinn réttur stefnanda pvi ekki til
stadar.

Réttindum yfir fasteign skuli pinglysa svo ad pau haldi gildi sinu gagnvart
grandlausum vidsemjanda. Pinglyst afsal, utgefid af Bifreidastodinni til stefnda,
hafi utrymt peim rétti sem stefnandi haldi fram ad hann eigi, enda hafi stefndi verid
grandlaus um moguleg réttindi einhvers annars, sbr. 2. mgr. 29. gr. pinglysingalaga
nr. 39/1978. Stefndi hafi hvorki vitad né getad vitad um Opinglyst réttindi
stefnanda. begar stefndi hafi eignast fasteignina i september 2015 hafi engin
pinglyst gogn verid til stadar sem hafi gefid til kynna ad stefnandi gaeti verid
eigandi 0beinna réttinda yfir fasteigninni.

b4 byggir stefndi 4 pvi ad tulkun stefnanda 4 meginreglum skipulagslaga nr.
123/2010, laga um mannvirki nr. 160/2010 og byggingarreglugerdar 112/2012 sé
einfaldlega rong. Stefnandi haldi pvi fram ad vegna pess ad ekki sé til stadar
deiliskipulag fyrir svedid geti undanpagurnar sem taldar eru upp i f. lid 2.3.5. gr.
byggingarreglugerdarinnar ekki att vid. Byggi stefnandi pessa tulkun sina a pvi ad
1. mgr. greinarinnar s€ svohljodandi: ,,Eftirfarandi framkvemdir og breytingar eru
undanpegnar byggingarleyfi enda séu par i samraemi vid deiliskipulag.*

Sé 1itid til almennt vidurkenndra 16gskyringarsjonarmida sé ljost ad merking
malsgreinar pessarar sem stefnandi visi til sé su ad ef til sé gildandi deiliskipulag
fyrir svaediod pa megi framkvamdirnar ekki fara gegn deiliskipulaginu, en ekki ad ef
ekki sé til ad dreifa deiliskipulagi fyrir svedid pa gildi undanpagurnar ekki. Um sé
ad raeda fullbyggdan bajarhluta i Vestmannaeyjum og deiliskipulag pvi ekki



naudsynlegt. Tulkun stefnanda myndi leida til pess ad allar smavegilegar
framkvaemdir sem falli undir undanpagurnar yrou ad fara fyrir skipulagsnefnd &
peim svaedum par sem ekki veeri deiliskipulag, en pad sé ljost ad su talkun sé ekki
framkvemanleg. Girdingarnar falli pvi undir umraeddar undanpagur i 2.3.5. gr.
byggingareglugerdar nr. 112/2012 og séu i samraemi vid skilyrdi reglugerdarinnar,
p.e. per séu ekki ner 160armdérkum en nemur had peirra, og hafi stethandi ekki
synt fram 4 svo sé.

Stefndi byggir a4 pvi ad félagid fari med 61l eignarréttindi ad fasteigninni
Heidarvegi 10, Vestmannaeyjum, enda hafi hann fengid utgefid afsal ad
fasteigninni, sem sé gild eignarheimild fyrir henni. Afsalid sé gefid ut og dagsett
30. september 2015 og undirritad af Simoniu Helgadottur, paverandi
framkvamdastjora og stjornarmanni Bifreidastoovar Vestmannaeyja ehf., en onnur
rong dagsetning hafi sledst med fyrir mistok nedst & skjalinu, 5. oktober 2015.
Byggir stefndi 4 pvi ad par sem Bifreidastodin og stefndi séu sammala um ad pad
s¢ fyrrnefnda dagsetningin sem gildi um tutgéafu afsalsins og badir adilar telji sig
bundna af kaupsamningnum um Heidarveg 10 s¢ afsalid fullgild eignarheimild
stefnda. Afsalinu hafi verid pinglyst an athugasemda og sé enn pinglyst
eignarheimild stefnda.

Komist domurinn ad peirri nidurstddu ad dagsetningin 5. oktdber 2015, sem
hafi verid faerd inn & skjalid fyrir mistok, sé su dagsetning sem skuli gilda um
utgafu afsalsins, pa hafi niiverandi stjorn Bifreidastodvar Vestmannaeyja lyst pvi
yfir ad Simonia Helgadottir hafi haft fullt umbod til pess ad ganga fra solu og
utgafu afsalsins 4 peim tima, m.6.0. ad undirritun Simoniu pann 5. oktdber 2015
jafngildi undirritun stjornarinnar.

Ennfremur byggir stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi enga l6gvarda hagsmuni af
pvi hvort Gtgefid afsal ad Heidarvegi 10 sé gilt edur ei. Utgafa afsalsins vardi ad
engu leyti beina hagsmuni stefnanda. Motmeelir stefndi pvi ad stefnandi geti byggt
l6gbannsbeidni sina a pessari malsastedu. bad hvernig Bifreidastodin standi ad
undirritun afsals sé stefnanda med 6llu 6vidkomandi.

Stefndi motmeelir alfarid peirri malsastedu stefnanda ad sokum ordalagsins
»asamt tilheyrandi hlutdeild 1 sameign og 16darréttindum* 1 afsali, sem stefndi [sic.]
haldi einnig fram ad sé ekki bindandi fyrir Bifreidastodina sokum heimildaskorts,
beri afsalid pad med sér ad stefndi hafi verid grandsamur um 16darréttindi pridja
adila & 160inni. Kvedur stefndi afar langt seilst i ad finna hinum meinta rétti
stefnanda hljomgrunn i heimildum um fasteignina. Hid almenna ordalag i afsali
geti ekki ordid til pess ad ad stefndi verdi talinn grandsamur um hin meintu réttindi
stefnanda. Eins og lyst hafi verid, sé¢ hvergi i skjolum og heimildum um fasteignina

getid hins meinta réttar stefnanda og hafi stefnda p.a.l. verid med 61lu 6mogulegt ad



tulka hid almenna ordalag afsalsins 4 pann hatt ad stefnandi etti hin meintu réttindi.
Um s¢é a0 reda stadlad ordalag i kaupsamningum og afsélum og geti & engan hatt
bent til pess ad stefnandi sérstaklega eigi einhver tiltekin réttindi i 168inni &n pess
ad getid s¢ um pau réttindi sérstaklega i 6drum heimildum. Ef setja hefdi att kvod a
kaupanda um umferdar- og samnytingarrétt hefdi purft ad orda pad greinilega i
afsalinu og tiltaka ndkvamlega i hverju pau réttindi feelust.

b4 kvedst stefndi métmeela pvi hvernig stefnandi virdist af hentisemi visa til
afsalsins a0 Heidarvegi 10 eftir pvi hvort pad henti betur ad afsalid sé gild
eignarheimild eda ekki, en slik hentisemisrok séu eingdngu til pess fallin ad gera
malatilbunad stefnanda o6ljosan og stefnda pannig gert erfidara um vik ad verjast
krofum stefnanda.

Stefndi kvedur stefnanda halda pvi fram ad byrjadar og yfirvofandi athafnir
stefnda muni valda stefnanda fjarhagslegu tjoni. Stefndi hafnar peirri malsastedu
stefnanda. Stefnandi hafi engu ljosi varpad & hvert hid fjarhagslega tjon gati ordid
eda hvert orsakasambandid sé€ 4 milli afgirdingar stefnda a4 160inni og hins meinta
mogulega tjons, p.e. hvernig pad geeti skadad réttindi hans eda leigutakans ad
vidskiptavinir verslunarinnar hafi ekki ur stedum stefnda ad velja. Stefndi kvedst
hafna sem rongum og 6sonnudum fullyrdingum stefnanda um atlad fjarhagslegt
tjon og lekkun virdis fasteignaréttinda hans. bridji adilinn sem stefnandi visi til,
Husasmidjan hf., hafi lyst pvi yfir i fréttatilkynningu i Eyja fréttum, dags. 18.
februar 2016 ad félagid atti enga adild ad mali pessu og hafi Husasmidjan hf.
jafnframt  birt yfirlitsmynd yfir hin fjoldamoérgu Onnur bilastedi sem
vidskiptavinum félagsins steedu til boda. S¢ pvi fullyrdingum stefnanda um etlad
tjon pridja adila einnig hathad sem 6sénnudum og rongum. Teldi Husasmidjan hf.
sig hafa ord10 fyrir fjarhagslegu tjoni vegna afgirdingarinnar hefoi félaginu verid
mogulegt ad sakja rétt sinn fyrir domstélum. Stefnandi hafi 4 engan hatt sannad
eda gert liklegt ad nokkurt fjarhagslegt tjon hefdi ordid vegna afgirdingar stefnda a
160 sinni. Geti stadhafing stefnanda par um ekki talist til sonnunar um fjarhagslegt
tjon.

Samkvemt 1. og 2. tl. 3. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 verdi 16gbann ekki
lagt vid athofn ef talid verdi ad réttarreglur um refsingu eda skadabatur fyrir
roskun hagsmuna gerdarbeidanda tryggi pa nagilega eda ef synt pyki ad storfelldur
munur s¢ & hagsmunum gerdarpola af pvi ad athéfn fari fram og hagsmunum
gerdarbeidanda af ad fyrirbyggja hana, enda setji gerdarpoli eftir atvikum tryggingu
fyrir pvi tjoni sem athofnin kann ad baka gerdarbeidanda. Stefndi byggir & pvi ad
hagsmunir stefnda af pvi ad geta leigt ut 160ina med tilheyrandi bilastedum séu
miklum mun meiri en hagsmunir stefnanda af pvi ad geta bodid leigutaka sinum

nokkur bilastedi til vidbotar vid pau {fjolmorgu bilastedi sem séu a4 160



Gradisbrautar 1. ba kvedst stefndi einnig hafna pvi ad af afgirdingu 160arinnar gaeti
hlotist af svo verulegt fjarhagslegt tjon, beint og afleitt, ad hvorki skadabatur né
refsing gaetu beett ad fullu. Par sem per framkvamdir sem ratt er um séu med 6llu
afturkreefar, sé¢ utilokad ad meintir hagsmunir stefnanda verdi fyrir varanlegu tjoni,
hvad pa obaetanlegu tjoni. Ef stefnandi geeti synt fram 4 einhvers konar timabundid
tjon vegna 6logmaetra skerdinga a réttindum, pa gaeti hann sett fram skadabotakrofu
eftir venjulegum leidum. Med visan til framangreindrar 3. mgr. 24. gr. laga nr.
31/1990, byggir stefndi &4 pvi ad ekki sé¢ hagt ad verda vid krofu stefnanda um
stadfestingu 16gbanns.

b4 hafnar stefndi pvi, med visan til pess sem adur segir, ad stefnandi hafi
verid sviptur rétti sinum til pess ad lata opinbert yfirvald yfirfara og sampykkja
framkvamdina. Deilur um girdingar likt og pessi heyri undir byggingarfulltrua.
Stefndi kvedur stefnanda halda pvi fram ad hann hafi upphaflega leitad til
byggingafulltrua en vegna pess ad byggingafulltrai hafi ekki brugdist strax vid med
afskiptum af malinu hafi stefnanda verid sa kostur naudugur ad krefjast I6gbanns.
Stefnandi hafi p6 ekki lagt fram nein gdgn sem syni fram & hina meintu naudsyn
pess ad krefjast 16gbanns og hafi heldur ekki lagt fram nein gégn sem syni ad hann
hafi reynt ad fa maliod tekid fyrir hja byggingaryfirvéldum.

Med visan til alls framangreinds kvedur stefndi ad 16gbannsbeidni stefnanda
uppfylli ekki skilyrdi 24. gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 16gbann o.fl.

Vardandi krofu stefnanda um vidurkenningu pess efnis ad stefnda sé
Oheimilt ad reisa girdingu an leyfis visar stefndi til pess sem adur hefur komid
fram, sérstaklega til umfjollunar um tulkun stefnda 4 meginreglum skipulagslaga
nr. 123/2010, laga um mannvirki nr. 160/2010 og byggingarreglugerdar 112/2012
og til umfjollunarinnar um eignarheimild stefnda ad fasteigninni Heidarvegi 10.

Stefndi byggir krofu sina 4 pvi ad smaveagilegar framkvemdir, likt og pessi,
séu ekki hadar byggingarleyfi, enda gangi per ekki gegn deiliskipulagi par sem pvi
sé til ad dreifa. A pvi svadi sem Heidarvegur 10 er, sé ekki neitt deiliskipulag til,
en pad eitt geti ekki gert pad ad verkum ad undanpagurnar skv. 2.3.5. gr.
byggingarreglugerdar 112/2012 eigi ekki vid.

b4 byggir stefndi krofu sina 4 pvi ad hann hafi pinglysta, gilda
eignarheimild ad fasteigninni Heidarvegi 10 og hafi stefnandi enga logvarda
hagsmuni hvad vardar pa eignarheimild enda hafi hann enga adkomu att ad peim
samningum.

Beri pvi ad hafna krofu stefnanda um ad vidurkenna ad stefnda sé 6heimilt
ad girda 160 sina af.

Um lagardk visar stefndi til stjornarskra islenska lydveldisins, sbr. 16g nr.
33/1944, 72. gr., um fridhelgi eignaréttar, sbr. 16g nr. 97/1995. ba visar stefndi til



laga nr. 39/1978 um pinglysingar. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 16gbann o.1l.,
meginreglna eignaréttar, og til meginreglna skipulagslaga nr. 123/2010, laga nr.
160/2010 um mannvirki og til byggingarreglugerdar 112/2012.

Um malskostnad visar stefndi til 130. gr. laga nr. 91/1991.

Forsendur og nidurstada

Fyrsta malsasteda stefnanda er st ad athafnir stefnda fari gegn
stjornarskrarvoroum  eignarréttindum  stefnanda i formi umferdar- og
bilastedaréttinda sem stefnandi kvedst eiga. Tilkall sitt til umferdar- og
bilastedaréttar 4 168 stefnda byggir stefnandi 4 framanlystu samkomulagi fra 31.
aguast 2011 sem gert var milli Steina og Olla ehf., sem stefnandi leidir meintan rétt
sinn fra, og Bifreidastodvar Vestmannaeyja ehf., sem stefndi leidir rétt sinn fra. Er
ljost ad 1 samkomulaginu er kvedid 4 um sameiginleg afnot af bilastedum 4 16dinni
Heidarvegi 10. ba er i kaupsamningi frd 13. desember 2011, sem gerdur var milli
stefnanda og Bifreidastodvarinnar, visad til framangreinds samkomulags, en po
ekkert sagt um bilastedaréttindi. Hvorki samkomulaginu né kaupsamningnum var
pinglyst og er 1jost ad i pinglystum skjolum um eignina var pvi hvergi lyst ad
stefnandi  @tti Obein eignarréttindi 4 160inni  Heidarvegi 10, hvorki i
l6darleigusamningum né 6drum gognum.

[ 1. mgr. 29. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978 segir ad ,,[r]éttindum yfir
fasteign skal pinglysa til pess ad pau haldi gildi gegn peim, er reisa rétt sinn a
samningum um eignina, og gegn skuldheimtuménnum eiganda eda annars rétthafa
ad eign.“ P4 kemur pad fram i 2. mgr. 29. gr. laganna ad ,,[s]amningur eda
réttargerd, er skuldheimtumenn byggja 4, feer ekki hrundid eldri 6pinglystum rétti,
sem hadur er Dinglysingu, nema goégnum pessum s¢€ pinglyst sjalfum, ef
pinglysingar er porf, enda sé rétthafi eftir samningi grandlaus um rétt pann, er
hrinda 4.“. Petta eru meginreglur eignarréttar. Samkvamt pessu geta pau opinglystu
bilastedaréttindi sem stefnandi kvedst eiga 4 10dinni Heidarvegur 29 ekki haldid
gildi sinu gagnvart stefnda nema pvi adeins ad stefndi hafi verid grandsamur um
pau.

Fyrir domi lysti Gisli Ingi Gunnarsson framkvaemdastjori stefnda pvi ad
hann hafi fyrst heyrt um pad ad stefnandi teldi sig eiga bilastedarétt & Heidarvegi
10 pegar hann hafi hitt Magnls Sigurdsson framkvamdastjora stefnanda 1
november 2015, eftir ad stefndi hafi eignast 16darréttindin ad Heidarvegi 40 og
hasid sem par stendur. Kvadst Gisli hafa kynnt sér 61l pinglesin gégn um eignina
fyrir kaupin og par hafi ekkert slikt komid fram.

Vitnid Simonia Helgadottir fyrrverandi eigandi og framkvamdastjori

Bifreidastodvar Vestmannaeyja lysti pvi fyrir domi ad hin hefdi aldrei heyrt um



meintan rétt stefnanda pegar hin hafi 4tt Bifreidastodina. Hafi hun fyrst heyrt um
petta pegar forsvarsmenn stefnanda hafi haldid pessu fram eftir kaup stefnda a
eigninni. b4 stadfesti hun yfirlysingu um ad henni hafi verid tjad ad ekki veari neitt
samkomulag um petta og bar ad henni hafi aldrei verid sagt fra neinu samkomulagi
eda samningi um umferdar- eda bilastedarétt. Hun hafi bara att petta allt sjalf.

Vitnid Gudmundur Karl Helgason, sem seldi Simoniu Bifreidastodina, gat
fyrir domi ekki fullyrt ad hann hafi sagt Simoniu um hin Opinglystu
bilastedaréttindi stefnanda pegar hann seldi Simoniu Bifreidastodina, en fannst pad
tralegt.

Stefnandi hefur visad til pess ad i afsali til stefnda hafi adeins verid getid
um hlutdeild 1 sameign og lodarréttindum, en ekki l6darréttinda i heild. Af pessu
hafi stefndi ljoslega matt sja ad pridji adili atti hluta 16darréttinda eda einhver
6bein réttindi yfir 16dinni. A petta verdur ekki fallist. Pad er mat domsins ad ekki sé
parna um ad reda neitt meira en venjulegt stadlad ordalag sem altitt er ad notad sé i
samningum og afsélum af pessu tagi.

Med hidsjon af pessu verdur ekki talid ad stefnanda hafi tekist ad syna fram
a a0 stefndi geti talist hafa verid grandsamur um hin meintu réttindi stefnanda, sem
aldrei var pinglyst eins og adur segir. Samkvaemt framangreindum meginreglum 29.
gr. pinglysingalaga nr. 39/1978 hljéta pau pvi ad vikja fyrir betri rétti stefnda til
Oskertra réttinda yfir 168inni Heidarvegur 10.

Onnur malsasteeda stefnanda er ad athafnir stefnda fari i baga vid
meginreglur skipulagslaga nr. 123/2010, laga nr. 160/2010 um mannvirki og
byggingarreglugerd nr. 112/2012. Ekki visar stefnandi til tiltekinna akveaeda
skipulagslaga, en af hans halfu er visad til 2. og 9. gr. mannvirkjalaga auk greinar
nr. 2.3.5. i byggingarreglugerd. [ 2. gr. mannvirkjalaga nr. 160/2010 er kvedid 4 um
a0 16gin gildi um mannvirki, en jafnframt tekid fram ad pau gildi lika um girdingar
i péttbyli. [ 12. tl. 3. gr. laganna er skilgreint hugtakid mannvirki pannig ad pad sé
hvers konar jardfost manngerd smid, en jafnframt timabundnar og lausar byggingar.
Geta pvi vart talist vera mannvirki per tilfeeringar sem stefndi hefur komid fyrir 4
umraeddri 168, sbr. pad sem adur segir um paer. I 9. gr. laganna er fjallad um
leyfisskyldar framkvemdir vegna mannvirkja og getur pad ekki att vido um peaer
girdingar sem pegar hafa verid settar upp.

[ grein 2.3.5. i byggingarreglugerd er fjallad um minnihattar framkvamdir
undanpegnar byggingarleyfi. Segir par ad undanpegnar byggingarleyfi séu
»[s]kjolveggir og girdingar sem eru allt ad 1,8 m ad had og eru ekki ner
l6darmorkum en 1,8 m. Ennfremur girdingar eda skjolveggir sem eru naer
l6darmorkum en 1,8 m og eru ekki harri en sem nemur fjarlegdinni ad

l6darmorkum. [Einnig allt ad 2,0 m langir og 2,5 m hair skjolveggir sem eru afastir



vi0 hus og 1 am.k. 1,8 m fjarlegd fra 16darmoérkum.]*, enda séu peer 1 samraemi vid
deiliskipulag.

Ekki hefur stefnandi synt fram &, eda byggt & pvi, ad par girdingar sem
domkrofur hans fjalla um falli ekki undir pessa lysingu. Stefnandi byggir hins vegar
a pvi ad par sem fyrir liggur ad ekki er neinu deiliskipulagi til ad dreifa, pa gildi
undanpagurnar ekki heldur purfi ad fa byggingarleyfi fyrir sérhverri framkvaemd
sem annars félli undir undanpaguna. A petta verdur ekki fallist. A mati domsins er
utilokad ad skyra petta akvadi 4 annan veg en ad lystar undanpagur gildi nema pvi
adeins ad framkvemdirnar séu beinlinis i andstodu vid deiliskipulag. Ad 6drum
kosti veeri stadan su ad t.a.m. breyting og vidhald & eldhasinnréttingu veeri
byggingarleyfisskyld framkvaemd, en pad er otekur skyringarkostur ad mati
domsins. Jafnframt er pess ad geta ad skv. tolulid nr. 19 1 grein 1.2.1 i
byggingarreglugerd nr. 112/2012 er byggingarleyfi skilgreint sem leyfi til ad byggja
has eda dnnur mannvirki, breyta peim eda rifa eda breyta notkun peirra, utliti eda
formi. Verdur pvi ekki fallist 4 ad athafnir stefnda fari gegn akvaedum skipulagslaga
nr. 123/2010, laga um mannvirki nr. 160/2010 eda dkvedum byggingarreglugerdar
nr. 112/2012. Pa liggur fyrir a0 stefndi hefur allt ad einu so6tt um leyfi til
skipulagsyfirvalda vegna framkvaemda sinna.

[ pridja lagi byggir stefnandi 4 pvi ad stefndi hafi ekki synt fram 4 ad hann
eigi pau eignarréttindi sem hann byggir a vardandi Heidarveg 10. Um petta visar
stefnandi til pess ad afsalid hafi verid undirritad af Simoniu Helgadottur sem hafi
ekki haft heimild til ad afsala eigninni til stefnda. Vid adalmedferd skyrdi Simonia
sjalf fra pvi ad afsalid hafi verid undirritad i lok september 2015, en ad
dagsetningin 5. oktober 2015 sé rong. ba kvad hin jafnframt rangt ad afsalid hafi
hafi verid undirritad i1 Reykjavik, en hid rétta sé¢ ad pad hafi verid i
Vestmannaeyjum. Sambearilegt kom fram hja Gisla Inga Gunnarssyni
framkvaemdastjora stefnda, p.e. ad afsalid hafi verid undirritad i Vestmannaeyjum
og ad pad hafi verid 2-3 dogum eftir sampykki tilbods, en skv. gognum malsins var
tilbodid undirritad um sampykki fyrir hond Bifreidastodvarinnar pann 28.
september 2015. Var pad gert af Simoniu Helgadoéttur, en 6umdeilt er ad pa hafdi
hin heimildir til ad binda Bifreidastodina. b4 hefur verid 16gd fram yfirlysing
stjornar Bifreidastodvarinnar um ad Simonia hafi undirritad afsalid pann 30.
september 2015 og hafi haft fullt umbod til pess. P4 er 1jost ad badi Bifreidastodin
og stefndi lita svo & ad kaupin hafi tekist og séu bindandi fyrir bada adila og ad
Bifreidastodin fekk greidslu fyrir eignina sem var afsalad til stefnda. Getur 1 pvi
samhengi engu breytt hvort bifreidarnar voru skradar &4 Bifreidastodina eda hvort
einhverjar eignir fundust i protabti Bifreidastodvarinnar. Verdur ekki talid ad

stefnanda hafi tekist ad syna fram 4 ad afsal Bifreidastodvarinnar, undirritad af



Simoniu Helgadoéttur, hafi verid ogilt eda dskuldbindandi fyrir Bifreidastodina af
pessum sokum, en ekki hefur pess t.a.m. verid freistad ad hnekkja pvi med
skyrslutoku af vottum sem undirritudu afsalid. Verdur pessari malsastedu stefnanda
pvi hatnad.

[ fjorda lagi kvedst stefnandi byggja 4 peirri malsasteedu ad pratt fyrir ad
stefnandi telji ad afsalid bindi ekki Bifreidastddina skv. framansdgou ad pa sé ekki
annad hegt en ad lita til pess ad einungis hluta af 16darréttindum hafi verid afsalad
til stefnda. Ljost s¢ ad petta hefdi ekki verid ordad svo nema pvi ad eins ad
vitneskja hafi legid fyrir um ad einhver pridji adili hafi att hlutdeild i réttindunum
og ad pau veru pvi { sameign. A petta verdur ekki fallist. Pegar hefur verid fjallad
um meinta grandsemi stefnda og pvi verid hafnad af ddminum ad stefndi geti talist
hafa verid grandsamur um @tlud réttindi stefnanda, en auk pess verdur ekki séd ad
einhver hluti l6darréttindanna hafi verid skilinn undan kaupunum pratt fyrir hid
tilvitnada ordalag i afsalinu, sem verdur ad telja hluta af venjulegum og st6dludum
samningsskilmalum.

Stefnandi visar til pess ad fyrirsjdanlega muni byrjadar og yfirvofandi
athafnir stefnda valda stefnanda fjarhagslegu tjoni. Hins vegar séu ekki sjaanlegir
nokkrir hagsmunir af pvi fyrir stefnda ad f4 ad halda fyriretlunum sinum afram.
Hvorki skadabaetur né refsing gaetu beett tjon stefnanda. A petta verdur ekki fallist.
Ekki liggur neitt fyrir um i hverju @tlad fjarhagslegt tjon stefnanda felst, en fram
kom hja Magnusi Sigurdssyni framkvemdastjora stefnanda vid adalmedferd ad
Husasmidjan, sem leigir his stefnanda ad Gradisbraut 1 og rekur par verslun, hafi
engar krofur gert & hendur stefnanda vegna pessa mals. P4 hefur verid lagt fram
afrit af frétt 4 vefsiou Eyjafrétta par sem fram kemur fréttatilkynning fra
Husasmidjunni par sem segir ad Husasmidjan eigi ekki beina adkomu ad deilum
um l6damork og er vidskipavinum Husamsidjunnar bent & Onnur bilastedi vid
hasid sem standi peim til boda. b4 hefur ekki verid hrakin st fullyrding Gisla Inga
Gunnarssonar framkvamdastjora stefnda vid adalmedferd ad stefndi hafi ordid af
leigusamningi um husid sem stendur 4 100inni Heidarvegur 10 vegna deilna
pessara. Ekkert liggur auk pess fyrir um pad hvers vegna reglur um skadabatur
geetu ekki baett fjarhagstjon stefnanda ef til pess kami.

Vegna kréfu sinnar um vidurkenningu 4 pvi ad stefnda s€¢ oheimilt ad reisa
girdingu an leyfis, visar stefnandi til pess ad 6heimilt sé ad reisa girdinguna an pess
ad afla byggingarleyfis og sampykkis stefnanda, sbr. pad sem &dur segir um
tilvisanir til akveeda byggingarreglugerdar nr. 112/2012 og dkvada 2. og 9. gr. laga
um mannvirki nr. 160/2012. begar hefur verid fjallad um pessar malsastedur og

peim verid hafnad.



ba visar stefnandi 1 pessu samhengi til pess ad byrjadar og yfirvofandi
framkvaemdir stefnda skerdi nytingarrétt stefnanda 4 fasteign sinni vegna pess ad
stefnandi muni ekki geta nytt sér logvarin eignarréttindi sin & 16dinni Heidarvegur
10, p.e. umferdar- og bilastedaréttindi sin. Pegar hefur verid fjallad um pessar
malsastedur og peim verid hathad. Sama gegnir um pa malsastedu stefnanda ad
stefnda sé 6heimilt ad reisa girdingarnar vegna pess ad hann hafi ekki synt fram a
eignarhald sitt 4 fasteignaréttindum & 160inni nr. 10 vid Heidarveg.

Verdur samkvemt framans6gdu hafhad krofum stefnanda um ad stadfest
verdi framangreint 16gbann sem Syslumadurinn i Vestmannaeyjum lagdi 4 pann 21.
desember 2015. Verdur jafnframt hatnad krofu stefnanda um vidurkenningu pess ad
stefnda sé ohemilt ad reisa girdingu vid 160amork fasteignarinnar vid Heidarveg 10
an leyfist. Ber ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda i malinu.

Med hlidsjon af urslitum malsins er rétt ad stefnandi greidi stefnda
malskostnad og er hann dkvedinn kr. 1.155.475.

Sigurdur G. Gislason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:
Stefndi, Eyja eignir ehf., skal vera sykn af Ollum krofum stefnanda,
Gradisbrautar ehf.
Stefnandi greidi stefnda kr. 1.155.475 1 malskostnad.

Sigurdur G. Gislason



