Arid 2013, fostudaginn 5. juli, er 4 démpingi Héradsdoms Sudurlands, sem
hao er ad Austurvegi 4, Selfossi, af Ragnheidi Thorlacius, héradsddémara, kvedinn
upp i malinu nr. E-2/2013:

Bilar og f6lk ehf.

(Bjarki Por Sveinsson hdl.)

gegn

Samtokum sunnlenskra sveitarfélaga
(Teitur Mar Sveinsson hdl.)

0g

gagnsok

svofelldur
domur:

Mal petta, sem pingfest var pann 16. jantiar 2013, var domtekid pann 11. jini
sl.

Stefnandi 1 adalsok og gagnstefndi er Bilar og folk ehf., kt. 000000-0000,
Krokhalsi 12, Reykjavik, en stefna i adalsok var birt stefnda pann 11. jantiar 2013.

Stefndi 1 adalsok og gagnstefnandi er Samtok sunnlenskra sveitarfélaga, kt.
000000-0000, Austurvegi 56, Selfossi, en stefna 1 gagnsok var birt gagnstefnda
pann 14. februar sl.

[ adalsok krefst stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til greidslu
58.751.343 krona auk drattarvaxta samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 23.
aguast 2012 til greidsludags. b4 er krafist malskostnadar.

[ adalsok krefst stefndi syknu af 6llum krofum stefnanda. P4 krefst hann
malskostnadar.

Med stefnu gagnstefnanda, sem birt var pann 14. febraar 2013, krefst
gagnstefnandi ad gagnstefndi verdi demdur til greidslu 50.221.262 krona asamt
voxtum samkvamt 8. gr. laga nr. 38/2001 frd 25. ndovember 2011 til 26. oktober
2012, en med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fré peim degi
til greidsludags. b4 er krafist mélskostnadar.

Gagnstefndi krefst syknu af krofum gagnstefnanda. ba er krafist
malskostnadar.



Malavextir

Upphaf pessa mals ma rekja til pess ad 26. juli 2011 undirritudu Samtok
sunnlenskra sveitarfélaga (SASS) og Vegagerdin samning til sjo ara um
reglubundna folksflutninga milli starfssvaedis SASS og hofudborgarsvadisins fra 1.
jantar 2012 ad telja. [ framhaldi af pvi efndi Byggdasamlagid Straet6 bs., f.h. SASS
og Akraneskaupstadar, til Gtbods i1 september 2011 um verkid
wAlmenningssamgongur fyrir SASS og Akraneskaupstao, utbodsgogn nr. 12695.
Umsjon med utbodinu hafdi innkaupaskrifstofa Reykjavikurborgar. Um var ad
raeda utbod 4 akstri 4 fjorum leidum & Sudur- og Sudausturlandi og einni leid milli
Akraness og Mosfellsbajar. [ utbodsferlinu var heett vid sidastgreinda
utbodshlutann og tekur 611 umfj6llun hér 4 eftir mid af pvi.

Samkvamt verklysingu var 6skad eftir tilbodum i tvo verkhluta. Annars vegar
verkhluta 1 sem tok til eftirtaldra leida: Leid 51, Reykjavik — Selfoss, leid 51,
Hvolsvollur — Kirkjubcejarklaustur, leio 52, Reykjavik — Landeyjahofn, leid 72,
Selfoss — Fludir og leid 73, Selfoss — Laugarvatn. Hins vegar var um ad raeda
verkhluta 2 sem tok til leidar 51, Kirkjubcejarklaustur — Hornafjorour.
Utbodsgdgnum var skipt i prja megin kafla; A utbodsskilmala, B verkskilmaéla og
C verklysingu. Samkvamt tilbodsbladi 1 utbodsgdgnum var hagt ad bjoda i prjar
fléttur verkhluta, p.e. med pvi ad bjoda i verkhluta 1 og verkhluta 2 eda i verkhluta
1 og 2. Me0 utbodsgognum fylgdi tilbodsblad og fjogur eydubldd til ad skra ymsar
upplysingar um bjodanda sem og vagna sem hann fyrirhugadi ad nota i verkid. Auk
pess fylgdu Gtbodsgdgnum fimm fylgiskjol. I framlogdu efnisyfirliti kemur fram ad
svokollud hefti, vagnferlar, akstursleidir og timatoflur hafi einnig fylgt
utbodsgdgnum.

Stefnandi i adalsok sendi inn prju tilbod. I fyrsta lagi i verkhluta 1, i 63ru
lagi i verkhluta 2 og i pridja lagi i fléttuna verkhluta 1 og 2. Tilbod voru opnud
pann 24. oktéber 2011 og segir i fundargerd opnunarfundar, sem hofst klukkan
14:00 og lauk klukkan 14:13, ad kostnadardetlun verkkaupa vegna verkhluta 1 og 2
hafi numio 105.000.000 krona. Stefnandi i adalsok atti laegsta tilbod 1 fléttuna
verkhluti 1 og 2 sem og adskilin tilbod 1 verkhluta 1 og verkhluta 2, eins og fram
kemur 1 yfirliti yfir pau tilbod sem barust i verkid og tilgreind eru i fundargerd
opnunarfundar, med eftirfarandi haetti:

1 |[Bilar og folk ehf. Verkhluti |1 [ke|[ 122.229.547
| Verkhluti |2 |Ike||  21.189.682
| Verkhlutar|[l og 2|[kr. | 119.835.203
2: Hopferdamidstddin ehf. Verkhlutar||1 og 2 ? 162.697.220
3 |[Skagaverk Vorkhluti |1 k| 189.760.128




Verkhluti |2 [ke|[  33.697.222
4 |[Krokur Verkhluti |[I |[ke.|| 186.841.437
| Verkhlutar|[ og 2|kr.|[ 220.068.274
5 |[Kynnisferdir chf, Verkhluti |1 |ke|[  189.201.040
| Verkhluti |2 |ke.||  36.876.723
6 |[Hopbilar h. Verkhluti |1 |ke|[ 149.815.930
| Verkhlutar|[l og 2|kr.|[ 188.003.528
T Icelandexcursions Allrahanda ehf.||Verkhluti (|1 ? 171.063.816
| Verkhluti |2 |ke.||  28.266.553
| Verkhlutar|[l og 2|kr.|[ 198.616.405

)4

I stuttu mali voru atvik méls pessa pau ad vid opnun tilboda kom 1 1jos ad 61l tilbod
voru yfir kostnadaraztlun adalstefnda fyrir verkhluta 1 og 2, en fimm tilbod barust
i pann verkhluta og voru pau 4 bilinu 114 % til 210 % af kostnadaraztlun stefnda.
Adalstefndi tok tilbodi adalstefnanda 1 verkhluta 1 og 2 sem var laegsta tilbodid sem
barst, enda gilt tilbod ad mati adalstefnda. Adalsteftnandi heldur pvi fram ad tilbod
hans i verkhluta 1 og 2 hafi verid 6gilt vegna mistaka vid tilbodsgerdina sem hafi
leitt til pess ad tilbodid hafi ordid mun leegra en @tlunin var. Hann hafi tilkynnti
adalstefnda ad hann geeti ekki stadid vid tilbodid nema pad yrdi leidrétt, en pvi
hafnadi adalstefndi. A9 lidnum peim fresti sem kvedid er 4 um i 1. mgr. 76. gr. laga
nr. 84/2007 um opinber innkaup og vidredur milli adila rifti adalstefndi samningi
adila pann 25. névember 2011.

Adila mals pessa greinir a um atvik eftir opnunarfundinn. Adalstefnandi segir
mistok hafa ordid vid tilbodsgerdina pannig ad einingarverd hafi fallid nidur i
einum verklid, par sem sett hafi verid inn 0. Pessi mistok hafi leitt til pess ad laegra
verd hafi verid fyrir verkhluta 1 og 2 saman en verkhluta 1 einan og sér og hafi
hann strax daginn eftir opnunarfundinn tilkynnt adalstefnda um mistékin. Tilbodid
hafi verid haldid verulegum annmdrkum sem leitt hafi til 6gildingar pess.
Adalstefnandi hafi 6skad eftir ad gengid yrdi ad laegsta gilda tilbodi hans, p.e.
adgreind tilbod i verkhluta 1 og verkhluta 2. Adilar mals hafi sidan deilt um hvort
leegsta tilbod adalstefnanda hafi verid 6gilt og peim deilum lokid med pvi ad
adalstefndi hafi gefid Gt svokallada yfirlysingu um riftun samnings adila. I
framhaldi af pvi hafi adalstefnandi pann 2. desember 2011 sent formlega beidni
med tolvuposti kl. 15:50 til adalstefnda med 6sk um ad gengio yrdi til vidraedna &
grundvelli gildandi tilboda adalstefnanda. Klukkan 15:58 pann sama dag hafi birst



fréttatilkynning 4 heimasidu Morgunbladsins um ad adalstefndi hafi samid vio
Hopbila hf. um aksturinn.

Adalstefndi lysir atvikum med nokkud 6drum hatti. Segir hann 1jost vera af peirri
tilkynningu sem honum barst fr4 adalstefnanda daginn eftir opnunarfundinn um
svokdllud mistok adalstefnanda vid utbodsgerdina, ad nokkrum minitum adur en
opnunarfundi hafi verid slitid hafi starfsmadur adalstefnanda tilkynnt ad upphaedir
hafi vantad i tilbodslid 1 verkhluta 1 og 2. Engar athugasemdir hafi hins vegar verid
bokadar af halfu fulltria adalstefnanda & opnunarfundinum. Vidkomandi lidur hafi
ekki verid outfylltur heldur hafi télustafurinn 0 verid skradur i reitinn. Med bréfi
dags. 27. oktober 2011 hafi adalstefnandi itrekad ao tilbod hans i verkhluta 1 og 2
veri 0gilt og ad hann geeti ekki stadid vid tilbodid og félli pvi fra pvi. Jatnframt
hafi adalstefnandi 6skad eftir ad adalstefndi teeki til skodunar nastu tilbod
adalstefnanda i verkid. [ framhaldinu hafi skyringarfundur verid haldinn par sem
adalstefnanda hafi verio gefinn kostur 4 ad rokstydja fullyrdingar sinar um 6gildi
tilbodsins. Pad hafi adalstefnanda hins vegar ekki tekist og pa hafi gdogn sem hann
lagdi fram mali sinum til studnings ekki veitt vidhlitandi skyringar. Auk
skyringafundarins hafi adalstefndi dskad eftir mati 4 gildi tilbodsins hja radgjafa
sinum, VSO Radgjof. Nidurstadan hafi verid st ad tilbodid geti hvorki talist of lagt
né o6gilt af 60rum orsdkum. Ad pessu gefnu og par sem legsta tilbod adalstefnanda
hafi verid gilt hafi umsjonaradili utbodsins lagt til ad tilbodinu yrdi tekid, enda
hagstadasta tilbodid. Pvi hafi 6llum bjédendum verid send tilkynning pann 4.
névember 2011 par sem tilkynnt hafi verid um val a tilbodi adalstefnanda. I kjolfar
peirrar tilkynningar hafi adalstefnandi 6skad eftir fundi med adalstefnda sem hafi
verid hafnad med visan til 76. gr. laga 84/2007. bann 14. november 2011 hafi
bjédendum verid tilkynnt um endanlegt sampykki 4 tilbodi adalstefnanda og ad
bindandi samningur veeri kominn 4. Adilar malsins hafi fundad og adalstefndi reynt
ad na sattum auk pess sem ymsar leidir hafi verid reeddar til lausna, m.a. hugsanleg
stekkun verksins til hagsbota fyrir adalstefnanda en an arangurs. Af samskiptum
milli adila hafi sidan ordid 1jost ad adalstefnandi hafi ekki @tlad sér ad standa vid
skuldbindingar sinar. Pvi hafi adalstefndi, med skeyti dags. 21. névember 2011,
farid pess 4 leit vid adalstefnanda ad hann stadfesti formlega pa etlun sina ad
vanefna samning adila. Med tolvuposti 22. november 2011 hafi komid fram hja
adalstefnanda ad hann héldi enn fast vid pad sjonarmid sitt ad tilbodid veri ogilt. 1
kjolfario hafi adalstefndi pvi rift samningi sinum vid adalstefnanda. begar hér hafi
verid komid sogu hafi adalstefndi, sem hafi skuldbundio sig til ad bjoda upp a
aksturspjonustu fra dramétum 2011/2012, stadid uppi samningslaus. bPar sem um
manudur hafi veri0 til stefnu og adrir moguleikar ttilokadir hafi adalstefndi nytt sér
samningskaupadkvadi c. lidar 1. mgr. 33. gr. laga nr. 84/2007 og nad samningi viod
Hopbila ehf.

Fyrir liggur ad adalstefnandi bar tiltekin dgreiningsatridi vardandi utbodid undir
kaerunefnd atbodsmala. Med urskurdum nefndarinnar fra 29. desember 2011 og 24.
febraar 2012 var 6llum kréfum stefnanda hafnad, m.a. um skadabotaskyldu
adalstefnda. A arinu 2012 gengu bréf milli adila par sem peir, hvor um sig, settu
fram krofur um skadabeatur.

Malsasteeour og lagardck stefnanda i adalsok.



Stefnandi byggir & pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna brota stefnda a
lagareglum um utbod og visar til pess ad kerunefnd utbodsmala hafi komist ad
peirri nidurstodu ad med samningi stefnda vid Hopbila hf. hafi stefndi brotid gegn
16gum um opinber innkaup. Stefnandi hafi att legsta gilda tilbodid i itbodinu, p.e.
adskilin tilbod i verkhluta 1 og verkhluta 2, og pvi hafi stefnda verid skylt ad taka
tilbodi stefnanda og sé pvi badi um ad reda skadabodtaskyldu innan og utan
samninga. Tjon stefnanda, sem stefndi beri dbyrgd &, felist i pvi ad samningur hafi
ekki verid gerdur og pannig hafi stefnandi ordid af peim hagnadi sem hlotist hefoi
med gagnkvemum efndum. Stefnandi geri pvi fyrst og fremst krofu um
efndabatur, p.e. ad hann verdi eins settur og ef samningur hefdi verid gerdur vid
hann 4 grundvelli hins gilda tilbods.

Adalmalsastedu sina byggir stefnandi 4 pvi ad stefnda hafi borid ad semja vid
stefnanda & grundvelli utbodsskilmala, en pad sé 1 samremi vid meginreglu
utboOsréttar og laga nr. 84/2007, sem feli 1 sér ad kaupanda sé skylt ad semja vid
pann adila sem eigi hagkvamasta tilbodid, ad peim skilyroum uppfylltum ad
vidkomandi bjodandi sé haefur, sem sé 6umdeilt i mali pessu. Undantekningu fra
peirri meginrelgu beri ad skyra prongt og hvili sonnunarbyrdin 4 stefnda.

Stefnandi byggir i fyrsta lagi 4 pvi ad leegsta tilbod hans hafi verid 6gilt en ekki
onnur tilbod hans. Stefnandi hafnar pvi ad vegna pess ad eitt af premur tilbodum
hans hafi verid 6gilt leidi pad til pess ad onnur tilbod hans hafi sjaltkrafa einnig
verid 6gild. T pvi sambandi visar stefnandi adallega til pess ad tilbod hans i
verkhluta 1 og 2 hafi augljéslega verid had slikum annmdrkum ad pad teljist ogilt.
bad sem taki af allan vafa um pau mistok sé ad umraett tilbod hafi verid leegra en
tilbod hans i verkhluta 1 einan og sér, en i pann verkhluta hafi hann bodid
122.229.547 krénur, 4 moti 119.835.203 krona i verkhluta 1 og 2. Einu tekjur
verksins komi fra verkkaupa og hafi tilbodsfjarhed midast vid pad. Stefnandi
bendir & ad augljoslega geti pad aldrei verid ddyrara ad sinna badi verkpattum 1 og
2 en ad sinna adeins verkpaetti 1, an tillits til hagraedis sem kunni ad myndast vid
pad ad sinna badum verkhlutum. I tilbod stefnanda i verkhluta 1 og 2 hafi vantad
fastan kostnad vid innkaup, lagmarksfjolda vagna, fjarmognunarkostnad,
tryggingar, afskriftir og fleira. Slikur kostnadur laekki ekki p6 einhver
samlegdarhagreding ndist 4 breytilegum kostnadi pegar tveir verkpattir séu undir i
einu. Stefnandi bendir 4 ad samkvemt 73. gr. laga nr. 84/2007, sem fjallar um
6edlilega lag tilbod, sé pad kaupanda a0 6ska skriflega eftir nanari upplysingum fra
bjodanda sem pannig fai tekifaeri til ad koma ad sinum sjonarmidum. bad sé pvi i
raun ekki skylda bjodanda ad tilkynna ad um 6gilt tilbod sé ad reda, en pad hafi
stefnandi hins vegar gert um leid og honum hafi ordid pad ljost daginn eftir
opnunarfund. P stefndi hafi ekki sjalfur komid auga 4 mistdkin hafi honum borid
ad tilkynna pau og bjoda stefnanda ad koma ad skyringum par sem um hafi verid ad
raeda mikinn annmarka. { raun hafi stefnda beinlinis verid 6heimilt ad taka hinu
6edlilega laga tilbodi stefnanda. P4 hafi verid augljost ad tilbodsfjarhedin myndi
ekki standa undir framkvemdinni. Stefnandi visar til athugasemda med 73. gr. i
greinargerd ad frumvarpi ad logum nr. 84/2007, par sem segi ad fremur skuli horfa
til annarra tilboda en kostnadaraetlunar kaupanda vid mat & pvi hvort tilbod sé
oedlilega lagt. b6 svo hid ogilda tilboo stefnanda hafi verid herra en
kostnadaraetlun stefnda breyti pad ekki peirri stadreynd ad tilbodid hafi verid
oedlilega lagt.



{ rokstudningi fyrir adalmalsastzedu sinni hafnar stefnandi pvi i 6dru lagi ad
utbodinu hafi verid lokid pegar tilbodi stefnanda i verkhluta 1 og 2 hafi verio tekio.
Visar stefnandi til priggja atrida i pessu sambandi:

[ fyrsta lagi hafi stefndi tekid tilbodi sem hvorki hafi verid til stadar né gilt en
hafnad 6rum tilbodum. I kjélfar mistaka vid gerd tilbods i verkhluta 1 og 2, sem
stefnandi tilkynnti stefnda strax daginn eftir, hafi i raun ekkert tilbod ad fjarhao
119.835.203 kréonur verid til stadar. bvi hafi stefnda verid 6mogulegt pann 4.
noévember 2011 ad ,,taka* adurnefndu tilbodi. Ad taka sliku tilbodi hafi pvi adeins
verid malamyndagerningur.

[ 68ru lagi hafi kostnadaraatlun stefnda verid rong. Komid hafi fram hja
fulltraa stefnda, VSO radgjof, sem gerdi kostnadaraztlunina, ad hun hafi verid
midud vid verk sem voru i gildi 2011 og fyrr. Hins vegar hafi ekkert peirra verka
verid samberilegt utbodi pvi sem mal petta snyst um og pvi forsendur
kostnadaraetlunar stefnda rangar, eins og tilbod sem barust i verkid sanni. ba liggi
fyrir ad stefndi samdi vid Hopbila hf. um t6luvert minna eda édyrara verk fyrir 127
miljonir krona og leitadi sidan tilboda i adra patti. Stefndi beri sénnunarbyrdi fyrir
pvi ad kostnadaraetlun hans sé rétt en hann hafi haftnad ad leggja fram tutreikninga
a0 baki pvi mati.

[ pridja lagi bendir stefnandi 4 ad pad purfi ad vera fyrir hendi sérstakar og
malefnalegar astedur til ad hafna 61lum tilbodum og visar i pvi sambandi til
megintilgangs reglna um opinber innkaup, p.e. um jafnradi bjédenda og gagnsai i
utboosferli. Pad s¢ pvi 1 andstéou vid pessi markmid ad vidurkenna 6skorada
heimild kaupanda til ad 6gilda tilbod en pad feli m.a. i sér hattu 4 ad vid gerd nyrra
utbodsskilmala hafi komid fram upplysingar sem nota megi til ad draga taum eins
bjdédanda. bvi verdi 6gilding utbods hverju sinni ad stydjast vid veigamikil og
malefnaleg rok, sbr. 1. mgr. 75. gr. laga nr. 84/2007, sem skyldar kaupanda til ad
rokstydja hotnun allra tilboda eda ad nytt tbod fari fram. Slikan formlegan
rokstudning hafi stefndi aldrei 14ti0 1 té. Ekkert hald sé i peim roksemdum stefnda
annars vegar ad hann hafi ekki viljad semja vid stefnanda vegna hegdunar hans og
hins vegar a0 6ll tilbod hafi verid langt yfir kostnadaraetlun.

Um adalmalsastaedu visar adalstetnandi 1 pridja lagi til pess ad pad ad
tilbodslidur falli ut geti leitt til pess ad um hafi verid ad raeda alvarlega vanraekslu i
starfi 1 skilningi d. lidar 2. mgr. 47. gr. laga nr. 84/2007, eins og stefndi haldi fram.
Framangreint dkveedi eigi ekki vid enda hafi stefnandi sinnt storum hluta umdeilds
aksturs um arabil athugasemdalaust. Stefnandi visar til 71. og 72. gr. laga nr.
84/2007 um ad eingdngu skuli 1itid til gildra tilboda og greina skuli fra pvi i
utbodsgdgnum ef val 4 milli tilboda grundvallast & 60ru en fjarhadum tilboda. ba
skuli velja hagkvamasta tilbod. Stefndi hafi pvi verid skyldugur til ad taka laegsta
gilda tilbodi verksins ad fjarhad 143.419.229 kronur, sem komid hafi fré stefnanda.

Um utreikning 4 adalkréfu sinni visar stefnandi til kostnadaraatlunar sinnar ad
fjarhaed 136.891.302 kronur, en hana hafi stefndi fengid i hendur medan 4 deilum
peirra um hvort tilbod stefnanda veeri haldio augljosum annmoérkum st6d. Tilbod
stefnanda hafi verid ad fjarhao 143.419.229 krénur. Tapadur hagnadur stefnanda af
samningi i niu ar s¢ pvi 58.751.343 krénur. Bendir stefnandi 4 ad fordemi séu fyrir
pvi og ekkert sem bendi til annars en ad stefndi hefdi samid vid stefnanda 1 tvo ar



til viobotar samkvamt heimild 1 Gtbodslysingu. Par sem stefndi hafi métmaelt
kostnadaraetlun stefnanda sem of harri sé ljost ad hagnadarmissir og tjon stefnanda
s¢ a.m.k. ekki minni en adalkrafa hans. Fallist domurinn ekki 4 ad samningur adila
hefdi verid framlengdur, nemi hagnadarmissir stefnanda fyrir sj6 ar 45.695.489
kronum. Skadabotakrafa stefnanda sé gjaldfallin enda 1jost ad stefndi muni ekki
standa vid skyldur sinar samkvamt utbodinu og samning pann sem med réttu hefoi
att a0 taka gildi i kjolfar utbodsins.

[ umfjollun um varamalsastadu byggir stefnandi 4 pvi ad komist domurinn ad
peirri nidurstodu ad stefnda hefdi verid heimilt ad hafna 61lum tilbodum i itbodinu
sé stefndi samt sem adur skadabotaskyldur gagnvart stefnanda 4 grundvelli reglna
um opinber innkaup. Stefndi hefoi att ad hefja nytt gagnsaett innkaupaferli med
utbodi eda samkvamt 60rum 16gbundnum leidum. P4 hafnar stefnandi pvi ad
stefnda hafi verid heimilt ad semja vid adila a0 eigin vali.

Stefnandi hafnar pvi 1 fyrsta lagi ad stefnda hafi verid heimilt ad vidohafa
samningskaup samkvemt 32. gr. laga nr. 84/2007, eins og stefndi hafi borid vid i
fréttatilkynningu, enda hafi grunnskilyrdi peirrar greinar um utbodsauglysingu ekki
verid uppfylit.

Stefnandi hafnar pvi i 6dru lagi ad stefnda hafi verid heimilt ad vidhafa
samningskaup an undangenginnar utbodsauglysingar 4 grundvelli neydarréttar
samkvamt c-1id 1. mgr. 33. gr. laga nr. 84/2007. Med pvi ad semja beint vid
tiltekinn adila hafi stefndi brotid 16g um opinber innkaup. Stefnandi rekur fjogur
skilyrdi sem hann segir ad 61l verdi ad vera uppfyllt til ad haegt sé ad beita
fyrrmefndu akveedi. I fyrsta lagi hafnar stefnandi pvi ad um hafi verid ad reda
adkallandi neydaréstand og visar einkum til pess ad pjonustu ratubila eda straetd
geti ekki frekar en flest 61l innkaup verid skilgreind sem neydarastand. Gildandi
samningar 4 arinu 2011 um akstur 4 pvi svaedi sem Uutbodid nadi til hafi verid med
framlengingarheimild og pvi hagt ad framlengja pa samninga medan verkid hefoi
verid bodid Ut ad nyju. P4 hefdi verid audvelt ad semja um akstur fyrstu manudi
arsins enda ekki miklar annir i pjénustu ratubifreida & pessum tima érs. { 63ru lagi
hafnar stefnandi pvi ad um hafi verid a0 rada 6fyrirsjdanlega atburdi par sem alltaf
hafi legid fyrir a0 samningar um akstur &4 svedinu veru lausir um aramotin
2011/2012. I pridja lagi er pvi hafnad ad ekki hefoi verid haegt ad standa vid fresti
almennu Utbodi, lokudu utbodi eda samningskaupum skv. 32. gr. laga nr. 84/2007.
bann 25. oktober 2011, daginn eftir opnunarfundinn hafi legid fyrir ad tilbod
stefnanda veeri o0gilt og pvi naegur timi til ad fara aftur 1 Gtbod, eda tveir manudir.
bé hefoi verid haegt ad beita 32. gr. laga nr. 84/2007 hefdi kostnadaraaetlun stefnda i
raun veri0 rétt. bad sé pvi 1jost ad stefndi hafi sjalfur borid abyrgd a peim
adstaedum sem uppi voru.

Stefnandi fullyrdir ad hann hafi att raunhaeta moguleika i nyju tbodi eda
samningskaupum enda hafi hann 4tt mun hagstaedara tilbod en Hopbilar hf. og
Hopferdamidstddin ehf. i itbodinu. Pegar af peirri dsteedu sé hagt ad fullyrda ad
stefnandi hafi haft yfirburdastdou til ad sinna verkinu 4 sem hagkvemastan hatt. ba
hafi stefnandi margra ara reynslu af akstri fyrir Vegagerdina.

Stefnandi visar til pess ad gerdar hafi verid nokkrar breytingar 4 skilmalum
utbodsins i samningi stefnda vid Hopbila hf. Fyrir liggi ad fyrrnefnt fyrirtaeki hafi
laekkad verd 4 einstokum verklidum og hafi medalverd 4 aksturstima laekkad tr



15.066 krénum 1 9.934 kronur. Um sé ad reda gifurlega lekkun sem ekki verdi
skyrd nema med kostnadarleekkandi fravikum fra skilmalum utbodsins, fravikum
sem stefndi hafi stadid fyrir. P4 rekur stefnandi fravik sem hann telur ad hafi verio
gerd 1 samningi stefnda vid Hopbila hf. og visar til atbodslysingar nr. 11240,
,Verdfyrirspurn — Tilraunaverkefni. Almenningssamgongur fyrir SASS“.
Toluverdur munur hafi verid 4 tilbooi stefnanda og Hopbila hf. i utbodinu eda um
45 milljénir krona. bvi megi fullyrda ad stefnandi hefdi einnig getad leekkad
einingarverd sin ef honum hefdi verid gefinn kostur 4 sému fravikum 1 gagnseeju
samningsferli og samt fengid edlilegan hagnad ut Gr samningnum. Stefnandi itrekar
a0 par sem hann hafi att leegsta gilda tilbodio 1 verkio hafi hann synt fram 4 ad pad
hafi stadid honum nest ad fa samning, hvort heldur pad hefdi verid 1 kjolfar utbods
eda samningskaupaadferda.

Um lagar6k visar stefnandi til pess ad grundvollur efniskrofu hans séu meginreglur
utbo0s- og verktakaréttar eins og peaer birtist i réttarframkvaemd og l16gum nr.
84/2007. Um skadabodtaturraedid efndabatur er visad til almennra reglna
fjarmunaréttarins. Um drattarvexti, sem reiknist fra pvi fjarkrafa var formlega sett
fram af halfu stefnanda, er visad til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verOtryggingu. Um adild er visad til pess ad stefndi sé verkkaupi i titbodinu og s
sem taki endanlega dkvardanir pratt fyrir ad Straetd, innkaupastofnun
Reykjavikurborgar og VSO hafi komid fram fyrir hond stefnda i Gitbodsferlinu.
Krafa um malskostnad stydjist vid 129. -131. gr. laga nr. 19/1991 um medferd
einkamala. Um varnarping er visad til 3. og 4. mgr. 33. gr. fyrrnefndra laga og um
fyrirsvar til 5. mgr. 17. gr. somu laga.

Malsasteeour og lagardk stefnda i adalsok.

Stefndi hafnar pvi ad laegsta tilbod stefnanda hafi verid 6gilt eins og haldid sé
fram. [ fyrsta lagi sé augljost ad stefnandi hafi ekki gleymt ad fylla ut verklidinn
um verd tengt kostnadi vid vagna i tilbod 1 verkpetti 1 og 2, enda hafi hann ritad
tolustafinn 0 1 vidkomandi reit. Skoda verdi skyringar stefnanda um ad gleymst hafi
a0 tilgreina einingarverd i 1j6si pess ad stefnanda virdist hafa tekist skammlaust ad
fylla ut alla 1idi 1 adskildum tilbodum sinum i verkhluta 1 og 2. Pad pekkist almennt
og s¢ allt ad pvi hefobundid ad ekki sé gefid upp verd i alla verklidi. Fyrir pvi geti
verid ymsar astedur en vaentanlega sé pa alltaf gert rad fyrir ad sé kostnadur sem
leggist & verktaka vinnist til baka 1 6drum verkpattum. bvi valdi pad ekki 6gildi
tilbodsins ad tolustafurinn 0 hafi verid tilgreindur i reit fyrir einingarverd, hvorki
samkvamt almennum reglum né 16gum nr. 84/2007. [ 6dru lagi hafi pad verid
sérstaklega aréttad 1 utbodsgdgnum, grein A.4.1, ad ef bjodandi fyllti ekki ut
einingarverd allra tilbodslida a tilbodsbladi, yroi litid & éutfyllta lidi sem akvordun
bjodanda um ad innifela kostnad vid pa i 6drum lidum. bvi hafi beinlinis verid gert
rad fyrir pvi 1 utbodsgdgnum ad tilbod teldust gild pott ekki hefdu allir tilbodslidir
verid utfylltir. / pridja lagi hafi tilbod stefnanda i verkhluta 1 og 2 verid rétt tepum
15 milljonum kréna haerra en kostnadaraetlun stefnda fyrir verkhlutann. bvi hafi
tilbodid, med hlidsjon af kostnadardetluninni, ekki gefid til kynna ad pad veeri
ogilt. Stefndi motmeelir pvi hardlega ad kostnadaraatlun hans hafi verid rong, sé
yfir hofud haegt ad tala um ranga kostnadaraetlun. Pa verdi tilbodsgerd stefnanda
og stada hans 1 utbodinu ad skodast i pvi 1josi ad hann hafi ad nokkru leyti sinnt
verkinu a grundvelli sérleyfa. ba s¢ kostnadarttreikningum stefnanda métmeelt sem



einhlida og 6rdkstuddum. Umraeddur utreikningur hafi ekki fylgt tilbodi stefnanda
og pvi 6ljost hvenaer hann hafi ordid til. Er pvi einnig métmaelt ad umraddur
kostnadarutreikningur stefnanda skipti mali vardandi gildi tilbodsins. / fjérda lagi
hafi pad verio i verkahring stefnda, en ekki stefnanda, ad urskurda um gildi
tilbodsins. Veri pvi 4 hinn veginn farid myndu bjédendur ad sjalfsogdu alltaf
urskuroda legri tilbod sin 6gild eftir opnun tilboda og engu breyti po tilbodid hafi
verid laegra en tilbod stefnanda i verkhluta 1 einan sér. Visar stefndi til 64. gr. laga
nr. 84/2007 par sem kvedid sé 4 um ad bjodandi geti adeins afturkallad tilbod sitt
aodur en tilbod séu opnud. bvi hafi stefnandi verid bundinn af tilbodi sinu eftir ad
tilbod voru opnud. Stefndi hafi hins vegar gefio stefnanda taekifzeri til ad stydja
fullyrdingar sinar um 6gildi tilbodsins med rokum og gégnum a sérstokum fundi
sem engu hafi skilad af halfu stefnanda. b4 hafi radgjafar stefnda, sem bli yfir
sérpekkingu & pessu svidi, metid tilbodid gilt. / fimmta lagi visar stefndi til pess ad
samningur sa sem gerdur hafi verid vid Hopbila hf. 1 kjolfar samningskaupa hafi
numid rétt um 127 milljon kronum. bPar sem samningurinn hafi byggt a
utbodsgdgnum og forsendum utbodsins sé 1jost ad fullyrdingar stefnanda um ad
laegsta tilbod hans hafi verid bersynilega of lagt eigi ekki vio rok ad stydjast. ba
moétmelir stefndi pvi sem rongu og 6s6nnudu, sem haldid sé fram i stefnu, ad
umraddur samningur vid Hopbila hf. hafi verid um téluvert minna eda 6édyrara
verk en utbodid hafi gert rad fyrir. Um hafi verid a0 reeda sama verk ad fratéldum
sméavagilegum fravikum fra Gtbodsgdgnum. [ sjétta lagi visar stefndi til pess ad
kaerunefnd utbodsmala hafi 1 tirskurdi sinum fra 24. febraar 2012 komist ad peirri
nidurstodu ad stefndi vari ekki skadabodtaskyldur gagnvart stefnanda par sem
stefnandi hafi ekki viljad standa vi0 tilbod sitt og af peim sokum hefdi ekkert ordid
af samningi peim sem komist hafi 4 vid toku stefnda 4 tilbodi stefnanda. / sjéunda
lagi er pvi hathad ad tilvisun i stefnu til 73. gr. laga nr. 84/2007 eigi hér vio.
Greinin taki til tilvika pegar kaupandi @tli ad hafha 6edlilega lagu tilbodi, en eigi
ekki vid um bjodendur. Pa s¢ vid slikar adstedur gert rad fyrir lagmarks kénnun af
hélfu kaupanda adur en honum s¢ heimilt ad hafna tilbodi auk pess sem hann verdi
a0 rokstyda hofnun. Aldrei hafi stadid til ad hafna tilbooi stefnanda enda hafi ekki
verid uppfyllt frumskilyrdi adurnefndar lagagreinar um ad tilbod hafi verio
oedlilega lagt. P4 motmeelir stefndi talkun stefnanda 4 pvi sem fram komi i
athugasemd med 73. gr. 1 frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 84/2007. Fyrir liggi
ad medaltal allra tilbooda i verkhluta 1 hafi verid 38% heerri en tilbod stefnanda i
sama verkhluta og medaltal allra tilboda i verkhluta 2 hafi verid um 42% harri en
tilbod stefnanda 1 pann verkhluta. Pratt fyrir pad haldi stefnandi pvi fram ad tilbod
hans i verkhluta 1 og 2 1 sitt hvoru lagi hafi verio gild og stefnda borid ad ganga til
samninga vid hann 4 grundvelli peirra. [ 1j6si pessa pykir stefnda malatilbinadur
stefnanda saeta furdu. / dttunda lagi hvili sonnunarbyrdi um ad tilbodid hafi verid
ogilt & stefnanda en pad hafi honum ekki tekist ad sanna.

Stefndi byggir 4 pvi ad honum hafi verio skylt ad taka hinu gilda tilbodi
stefnanda i verkhluta 1 og 2, enda hafi pad verid legsta tilbod sem barst i itbodinu
og par med pad hagkvamasta, sbr. 71., sbr. 1. mgr. 72. gr. laga nr. 84/2007. bvi
hefdi pad opnad fyrir skadabotaskyldu stefnda gagnvart 66rum bjodendum hefoi
stefndi 14tid undan stefnanda og heimilad honum a0 falla fra laegsta tilbodinu og
gengid til samninga vid hann um nast laegsta tilbod hans. Eftir ad stefndi tok tilbodi
stefnanda 1 verkhluta 1 og 2 og sampykkti pad endanlega ad loknum tiu daga
16gbundum sampykkisfresti 1. mgr. 76. gr. laga nr. 84/2007, hafi verid kominn &
bindandi samningur milli adila, sbr. 2. mgr. somu greinar. Af pessu hafi leitt ad
60rum tilbodum sem barust i Gtbodinu, badi fra stefnanda og 60rum bjoédendum,



hafi 16gum samkvzaemt verid hafnad, sbr. 1. mgr. 74. gr. laga nr. 84/2007. Utbodinu
hafi pvi lokid med samningi stefnda og stefnanda 4 grundvelli laegsta tilbods
stefnanda.

[ kjolfar pess ad bindandi samningur komst 4 milli adila hafi farid fram
samningavidredur par sem stefndi hafi m.a. gert tilldgur um minnihattar breytingar
i verkinu, stefnanda til hagsbéta, en an arangurs og hafi stefnandi lyst pvi yfir ad
hann myndi ekki efna saminginn ad sinni halfu. Par sem 16gum samkvaemt hafi
verid kominn bindandi samningur milli adila hafi stefndi gripid til pess rads ad rifta
samningi sinum vid stefnanda, sbr. 3. mgr. 100. gr. laga nr. 87/2007 4 grundvelli
fyrirsjaanlega verulegra vanefnda stefnanda. Pannig hafi utbodinu lokid og stefndi
hafi stadid uppi samningslaus en a sama tima hafi hann verid skuldbundinn til ad
bjoda upp 4 aksturspjonustu 4 Sudur- og Sudvesturlandi. A peirri stodu hafi
stefnandi borid fulla abyrgd og dhattu.

Stefndi hafnar pvi ad skilyroi séu til ad vidurkenna skadabotaskyldu stefnda i
mali pessu og hafnar um leid 6llum rokum og tilvisunum stefhanda um
botagrundvoll.  fyrsta lagi hafi stefndi ekki synt af sér saknzema hattsemi og pvi
skorti med 6llu pad frumskilyrdi 1. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007, ad stefndi hafi
brotid gegn akvadum adurgreindra laga vid Gtbodid. [ pvi sambandi visar stefndi til
urskurdar kerunefndar atbodsmala fra 24. februar 2012 sem hafi komist ad peirri
nidurstodu ad pad hefdi ekki verid vegna brota stefnda 4 16gum nr. 84/2007 sem
ekki hafi ordid af samningsgerd, heldur athafna stefnanda sjalfs. { 63ru lagi hafnar
stefndi pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir einhverju tjoni. Hafi svo verid, pa hafi hann
sjalfur bakad sér pad tjon med eigin hattsemi, p.e. a0 taka pa akvordun ad vanefna
samning sem komist hafi 4 milli hans og stefnda.

Stefndi hafnar krofugerd stefnanda sem storlega vanreifadri. Samkvamt henni
virdist stefnandi telja sig eiga rétt 4 skadabotum sem nemi mismun & fjarhad
orokstuddrar og outskyrorar kostnadaraatlunar sinnar og tilbods i verkhluta 1 og
verkhluta 2. Umraedd kostnadaraetlun stefnanda sé einhlida og hvorki studd rokum
eda gognum. A grundvelli slikrar krofugerdar geti stefnandi engan rétt unnid, hvort
heldur sem talid verdi ad lagsta tilbod hans hafi verid 6gilt eda ekki.

b6 svo ad talid verdi ad tilbod stefnanda i verkhluta 1 og 2 hafi verid ogilt, sem
stefndi métmeelir, pa hefdi tilbodi stefnanda 1 verkhluta 1 og 2 1 sitt hvoru lagi
aldrei verid tekid vegna pess ad stefnda, sem séu samtdk opinberra adila rekin fyrir
almannafé, sé markadur dkvedinn rammi i fjaratlatum. bvi hafi kostnadardatlun
stefnda 1 utbodinu, ad fjarhaed 105 milljonir markad linurnar i peim efnum. Ljost sé
a0 6llum tilbodunum i Gtbodinu hefdi verid hathad ef ekki hefdi verid fyrir leegsta
tilbod stefnanda, enda hafi 611 6nnur tilbod verid of ha midad vid kostnadaraztlun
stefnanda. Pessu til studnings visar stefndi til pess ad samkveemt 1. mgr. 32. gr. laga
nr. 84/2007 sé heimilt ad ganga til samningskaupa ad undangenginni
utbodsauglysingu ef 6l tilbod séu 6adgengileg, en med pvi sé att vid tilbod sem séu
oedlilega ha. Af urskurdum kaerunefndar utbodsmala verdi radid ad unnt sé ao lita &
tilbod sem séu yfir 30% herri en kostnadaraztlun sem of hd og par med
6adgengileg. Tilbod stefnanda i verkhluta 1 og 2 1 sitt hvoru lagi hafi verid um 36%
haerra en kostnadaraztlun stefnda og hefdi aldrei verid tekid og stefnandi pvi aldrei
ordid fyrir missi hagnadar.



bar sem stefndi hafi ekki synt af sér sok og stefnandi hafi aldrei ordid fyrir
neinu tjoni geti ekki verid um orsakatengsl eda sennilega afleidingu par 4 milli ad
reda og pvi skilyrdi skadabdta ekki fyrir hendi. b4 itrekar stefndi ad stefnandi hafi i
engu faert sonnur 4 ad su fjarhad, sem hann krefur stefnda um, endurspegli @tlad
tjon hans, enda sé pad med 6llu 6sannad.

Stefndi telur ad rada megi af varamalsastedum stefnanda ad verdi ekki fallist &
a0 laegsta tilbod hans hafi verid 6gilt, eigi stefnandi engu ad sidur rétt 4 skadabotum
ur hendi stefnda vegna samningskaupa hans 1 kj6lfar atbodsins. Pessu métmeelir
stefndi og bendir 4 ad stefnandi, sem hafi vanefnt skuldbindingar sinar gagnvart
stefnda, geti ekki sott beetur Ur hendi stefnda vegna adgerda sem stefndi hafi neyost
til ad gripa til vegna vanefnda stefnanda. Vegna pessa falli varamalsastaeda
stefnanda pa pegar um sjalfa sig. b4 visar stefndi til d-lidar 2. mgr. 47. gr. laga nr.
84/2007 um ad heimilt sé¢ ad utiloka fyrirtaeki fra opinberum samningi ef pad hefur
synt af sér alvarlega vanrakslu i starfi. Undir petta dkveedi hljoti ad falla synjun &
ad efna samning um opinber innkaup, likt og stefnandi gerdi.

Stefndi telur pvi ad stefnandi geti ekki haft uppi kréfur vegna samningskaupa
stefnda i kjolfar utbodsins enda hafi pau verid fullkomlega logleg. I pvi sambandi
visar stefndi til pess ad adrar leidir en samningskaup hafi ekki verid ferar, en fram
hafi farid itarleg konnun & peim méguleikum sem stefnda hafi stadid til boda i
kjolfar utbodsins. I fyrsta lagi hafi ekki verid unnt ad framlengja gildandi samninga
um almenningssamgoéngur 4 svaedinu, annars vegar milli Sveitarfélagsins Arborgar
og Hveragerdisbaejar vio SBA- Nordurleid um akstursleidina Selfoss- Reykjavik,
og hins vegar nokkra samninga & milli stefhanda og Vegagerdarinnar & grundvelli
sérleyfa. P4 hafi, eftir vanefndir stefnanda, verid 1jost ad stefndi geeti ekki 6skad
eftir framlengingu 4 sérleyfissamningum stefnanda burtséd fra peirri stadreynd ad
stefndi hafi ekki verid adili ad peim samningum. Fljétlega hafi komid i ljos ad
SBA-Nordurleid hafi ekki haft dhuga 4 ad taka timabundid ad sér adrar
akstursleidir 4 gildandi einingarverdum og hafi stefndi ekki getad sampykkt pau
einingarverd sem félagid vildi leggja til grundvallar. Pvi hafi framlenging samninga
ekki komid til greina. I 6ru lagi hafi skodun stefnda leitt i 1j6s ad pad hefdi verid
mjog ohagstaett ad hefja nytt Gtbodsferli strax 1 kjolfar utbodsins og einnig hafi
verid 1jost ad ttilokad hefdi verid ad lata nytt utbod fara fram innan pess tima sem
var til stefnu, en datlad var ad heildarlengd undirbunings- og utbodstima yrodi ad
lagmarki um fimm manudir. Auk pess hafi verid 1jost ad pvi fylgdi umtalsverdur
kostnadur. I pridja lagi hafi stefndi kannad hvort unnt hefdi verid ad ganga til
samningskaupa & grundvelli 32. gr. laga nr. 84/2007 par sem uppfyllt hafi verid
skilyrdi 1. mgr. greinarinnar um ad 611 tilbod sem barust i Gtbodid hafi verid of ha
og pvi 6adgengileg i skilningi greinarinnar. Par sem pad ferli hefoi varlega aatlad
tekid um fjoéra manudi var su leid ekki fer.

bar sem skilyrdi samningskaupa 4 grundvelli c-lidar 33. gr. laga nr. 84/2007
hafi verid uppfyllt og ekki adrir kostir i stodunni hafi stefndi 4kvedid ad ganga til
samningskaupa 4 framangreindum grundvelli. Stefndi heldur pvi 7 fyrsta lagi fram
ad samningskaup stefnda hafi komid til vegna adkallandi neydarastands enda hafi
stefndi skuldbundid sig til ad sja um almenningssamgdngur 4 starfsvadi sinu.
Stefndi hafi verid samningslaus eftir ad hann rifti samningi sinum vid stefnanda og
pvi augljost ad um neydarastand hafi verid ad reeda. { pvi sambandi visar stefndi til
pess ad ekki hafi verid um ad raeda hefobundinn ratubilaakstur heldur skipulagdar



almenningssamgongur & 6llu Sudur- og Sudausturlandi sem umtalsverdur fjoldi
manna nyti sér a hverjum degi. / 6dru lagi hafi umratt neydarastand stafad af
ofyrirsjdanlegum atburdum enda hefoi stefndi ekki getad séd pad fyrir ad stefnandi
myndi vanefna samning sinn vid stefnda. / pridja lagi hefdi aldrei verid hagt ad
standa vid fresti 1 itbodi eda samningskaupum samkvamt 32. gr. laga nr. 84/2007
og [ fjorda lagi hafi hid adkallandi neydarastand ekki verid 4 abyrgd stefnda heldur
stefnanda sem hafi neitad ad standa vid samning adila.

Stefndi hafi pvi leitad til tveggja fyrirteekja, SBA-Nordurleidar og Hagvagna
hf., médurfélags Hopbila hf., i peim tilgangi ad ganga til samningskaupa a
grundvelli 33. gr. laga 84/2007. Samningar hafi ekki tekist vio SBA-Nordurleid en
nadst hafi samkomulag vid Hopbila hf. 4 verdi sem hatfi nalgast fjarheimildir
stefnda, eda ramlega 127 milljonir krona.

Stefndi motmeelir hardlega pvi sem fram kemur i stefnu um ad samningur
stefnda vid Hopbila hf. hafi falid 1 sér fravik fra utbodsgdgnum i ttbodinu sem mali
skipti. Adeins hafi verid um ad reda smavagileg fravik sem ekki geti talist 6edlileg
i jafn vidamiklu verki og séu pau tilvik temandi talin i samningnum sjalfum. Segir
stefndi ad greindur samningur vid Hopbila hf. sanni pad eitt ad pau tilbod sem
barust i Gitbodinu hafi verid alltof ha midad vid raunkostnad verksins. I pvi 1j6si
verdi ad skoda fullyrdingar stefnanda um ranga kostnadaraztlun stefnda, atladar
breytingar og leekkun tilboda. P4 motmeelir stefndi pvi einnig sem fram komi i
stefnu ad verofyrirspurn stefnda i itbodi nr. 11240 tengist umraddu Gtbodi.
Umreadd verdfyrirspurn hafi vardad adrar datlunarleidir, audkenndar med somu
numerum, en med 0drum afangastodum, skilmalum og greidslufyrirkomulagi en
aztlunarleidir 1 utbodinu sem hér um radir.

Stefndi motmeelir pvi sem fram kemur i stefnu undir lionum ,,Annad*, ad
stefndi hafi ekki @tlad ad semja vid stefnanda. Pad sé rangt enda liggi fyrir ad
stefndi hafi samid vid stefnanda. Hins vegar sé pad ad nokkru leyti rétt ad eftir
vanefndir stefnanda hafi ekki verid vilji til pess ad veita stefnanda frekari taekifeeri
og visar stefndi i pvi sambandi til d-lidar 2. mgr. 47. gr. laga nr. 84/2007. Telur
stefndi a0 hattsemi stefnanda hafi falid i sér litt dulda tilraun hans til storfelldrar
misnotkunar 4 utbodsferlinu med pvi ad falla fra legsta tilbodi sinu eftir ad honum
hafi ordi0 1jost ad adrir bjodendur hafi bodid mun hearra en hann, en po6 ekki sist
eftir ad hann uppgdtvadi ad hann atti einnig naest laegsta tilbodid 1 verkio.

Stefndi hafnar nidurstoou keerunefndar utbodsmala i mali
Hopferdamidstodvarinnar gegn stefnda sem rangri og segir urskurdinn enga
pydingu hafa i mali pessu enda luti hann ad samningskaupum stefnda sem hafi farid
fram 1 tilefni vanefnda stefnanda 4 umreeddu utbodi. Stefnandi hafi engra hagsmuna
att a0 geeta i framangreindum samningskaupum.

Verdi hins vegar fallist 4 ad stefnandi eigi rétt & botum Ur hendi stefnda vegna
samningskaupa hans i kjolfar utbodsins, sé¢ 1jost ad par geti adeins verid um ad reda
vangildisbatur samkvemt 1. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007. Stefnanda hafi ekki
tekist a0 sanna ad hann eigi rétt & efndabdtum 1 nokkurri mynd. Malatilbtinadur
stefnanda taki hins vegar ekki mid af pessu og gegn métmalum stefnda geti hann
ekki haft uppi slika krofu hédan af.



Um lagarok visar stefndi til almennra meginreglna samninga-, kréfu- og
fjarmunaréttar. b4 visar stefndi til almennra meginreglna skadabota-, verktaka- og
utbodsréttar sem og laga 84/2007, einkum 1.,14.,32.,33.,47.,67.,71-76.,100. og 101.
gr., sem og eldri laga nr. 94/2001 um sama efni, einkum 19. gr. Stefndi visar til laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu og laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Krafa um malskostnad stydjist vio XXI. kafla laga nr. 19/1991, en um
virdisaukaskatt af malflutningspoknun er visad til laga nr. 50/1988 um
virdisaukaskatt.

Malsasteeour og lagarok stefnanda i gagnsok

Tekid skal fram ag til einfoldunar verdur i pessum kafla fjallad um Samtok
sunnlenskra sveitarfélaga sem stefnanda og Bila og folk ehf. sem stefnda.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi hafi med saknemri og 616gmaetri hattsemi valdid
stefnanda tjoni sem stefndi beri abyrgd 4. Byggir stefnandi kréfu sina 4 pvi ad
stefndi hafi att hagkvamasta tilbod i titbodinu. Tilbodid hafi verid gilt og pvi hafi
stefnanda a0 16gum verid skylt ad taka tilbodinu i samraemi vid fyrirmeali laga nr.
84/2007. Hetoi stefnandi 14tid undan krofu stefnda um ad ganga til samninga um
nast legsta tilbodid, sem stefndi 4tti einnig, hefodi stefnandi brotid gegn 16gum nr.
84/2007 og par med opnad fyrir skadabotaskyldu gagnvart 60rum bjédendum. Eftir
endanlegt sampykki 4 tilbodi stefnda og ad loknum tiu daga 16gbundnum
sampykKkisfresti hafi verid kominn 4 bindandi samningur milli adila sem hafi og
leitt til pess ad 60rum tilbodum sem barust 1 utbodinu, p.4 m. neest laegsta tilbodi
stefnda, hafi verid hafnad. { kjolfarid hafi farid fram samningavidraedur milli adila.
[ peim vidraedum hafi stefnandi leitast vid ad na sattum vid stefnda, m.a. sett fram
tillogur um minni hattar breytingar 4 verkinu til hagsboéta fyrir stefnda 1 pvi skyni
a0 fa hann til ad standa vid samninginn. bratt fyrir pad hafi stefndi hathad ad efna
samninginn. Ad undangenginni formlegri fyrirspurn stefnanda til stefnda um pad
hvort hann atladi ad efna samning adila hafi pad legid fyrir ad stefndi @tladi sér
ekki a0 efna samninginn enda hafi hann svarad framangreindri fyrirspurn med pvi
ag itreka a0 tilbod sitt hafi verid 6gilt. Par sem stefnandi hafi purft ad losna undan
samningnum til ad geta leitad formlega annarra leida vid innkaupin hafi hann rift
samningi sinum vid stefnda. Framangreindar mélsastedur rokstydur stefnandi med
sama hetti og 1 adalsok malsins.

Stefnandi segir stefnda aldrei hafa motmeelt riftun samningsins og hafi hann
med pvi fallist & riftun samningsins. Riftunin hafi farid eftir almennum
meginreglum samningaréttarins, bedi um skilyrdi og afleidingar, sbr. 3. mgr. 100.
gr. laga nr. 84/2007, og pvi fullkomlega 16gmaet. Grundvollur riftunarinnar hafi
verid fyrirsjaanleg vanefnd stefnda 4 samningi adila. Oll skilyrdi riftunar hafi verid
uppfyllt og hafi stefnandi fra upphafi askilio sér rétt til ad sakja rétt sinn a hendur
stefnda vegna pess tjons sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna vanefndanna.

[ kjolfar riftunarinnar hafi stefnandi stadid uppi samningslaus um pjénustu
sem honum hafi verid skylt ad bjoda upp 4 rétt ramum manudi sidar. bvi hafi
stefnandi nytt sér heimild c-lidar 33. gr. laga nr. 84/2007 og gengid til
samningskaupa vid Hopbila hf. og ndd samningi vid fyrirtakid.



Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi hafi vanefnt samning sinn vid stefnanda
med 0logmatum haetti, enda hafnad ad sinna samningsbundnum skyldum sinum.
b4 hattsemi verdi ad meta stefnda til sakar. Stefnandi hafi ordid fyrir verulegu tjoni
vegna vanefnda stefnda en tjonid hafi falist i pvi ad stefnandi hafi neydst til ad gera
mun 6hagstadari samning um pjonustuna en leitt hefoi af samningi hans vid
stefnda og 4 pvi tjoni beri stefndi skadabotadbyrgd samkvamt almennum reglum
enda um saknema og 6logmata hattsemi a0 reda. b4 sé tjon stefnanda i beinum
orsakatengslum vid vanefndir stefnda og sennileg afleiding af hattsemi hans.

Stefnandi visar til pess ad par sem abyrg0 stefnda grundvallist & reglum um
skadabdtadbyrgd innan samninga og fyrir liggi ad um sok hafi verid aod reda af
hans halfu, beri stefndi sonnunarbyrdina um ad tjon stefnanda sé ekki ad rekja til
atvika sem stefndi beri 4byrgd 4 samkvamt almennri og venjuhelgadri reglu sem
eigi sér einnig stod 1 ymsum lagadkvaedum, s.s. 1. mgr. 15. gr. laga nr. 42/2007 um
pjonustukaup. Edlilegt s¢ ad snua sénnunarbyrdi vid i tilviki sem pessu enda um ad
reeda vanefndir 4 skyldum sem bundnar séu i samningi.

Stefnandi byggir 4 pvi ad tjon hans felist 1 pvi ad hann hafi purft ad ganga til
samninga vid Hopbila hf. fyrir mun heerri fjarhaeod en kvedid var 4 um i samningi
hans vid stefnda. Stefhandi, sem eigi rétt &4 fullum botum fyrir tjon sitt, krefji pvi
stefnda um mismuninn 4 fjarhaed samnings sem stefndi vanefndi og fjarhaed pess
samnings sem stefnandi gerdi vid Hopbila hf., en pannig verdi hann eins settur
fjarhagslega og ef stefndi hefdi efnt samning sinn. Samningur gagnstefnanda vio
Hopbila hf. hafi numid 127.009.669 kronum & arsgrundvelli. Fjarhaed samnings
stefnanda vi0 stefnda 4 grundvelli leegsta tilbods pess sidastnefnda hafi numid
119.835.203 kromum & arsgrundvelli. Mismunur pessara fjarhada hafi pvi verid
7.174.466 kronur. Badir samningarnir hafi verid til sjo ara og nemi
heildarmismunur 4 samningstimanum pvi 50.221.262 krénum sem sé stefnufjarhaed
i gagnsok. Krafist s¢ almennra vaxta samkvamt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 25.
ndévember 2011, en pann dag hafi stefnda verid tilkynnt um riftun samnings adila,
til 26. oktober 2012, en pann dag var lidinn manudur fra krofubréfi stefnanda til
stefnda. Fra peim degi sé krafist drattarvaxta samkvamt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001.

Um heimild til malsh6fOunar visar stefnandi til 2. mgr. 28. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala. Gagnkrafan sé badi samkynja og samratt krofu
stefnda i adalsok og stefnanda pvi rétt a0 hafa hana uppi til sjalfsteeds doms med
gagnstefnu.

Um lagarok visar stefhandi til almennra meginreglna samninga-, kréfu- og
fjarmunaréttar. P4 visar stefnandi til almennra meginreglna skadabota-, verktaka-
og utbodsréttar sem og laga 84/2007, einkum 1.,14.,32.,33.,47.,64.,71-76.,100 og
101. gr., sem og eldri laga nr. 94/2001 um sama efni, einkum 19. gr. Stefnandi visar
einnig til laga nr. 42/200 um pjonustukaup, laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, einkum 28. gr. laganna og laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
Um varnarping er visad til 2. mgr. 42. gr. laga nr. 91/1911. Krafa um malskostnad
sty0jist vido XXI. kafla laga nr. 19/1991, en um virdisaukaskatt af
malflutningspoknun er visad til laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.



Malsasteeour og lagardk stefnda i gagnsok

Tekio skal fram ad til einfoldunar verdur i pessum kafla fjallad um Bila og folk
ehf. sem stefnda og Samtok sunnlenskra sveitarfélaga sem stefnanda.

Stefndi byggir krofu um syknu i gagnsok a pvi ad par sem stefndi hafi lyst pvi yfir
ad tilbod hans hafi verid 6gilt og afturkallad hafi verid med 6llu 6mogulegt fyrir
stefnanda a0 taka tilbodinu. Um afturkdllun tilbodsins visar stefndi til grunnreglna
samningaréttarins, sbr. 7. gr. laga nr. 7/1936. Stefndi hafi tilkynnt stefnanda um
6gildi tilbodsins strax daginn eftir opnunarfund og sidan hafi su afstada stefnda
verid itrekud. Pvi hafi aldrei komist & samningur milli adila og pvi geti ekki verid
um vanefnd ad rada.

Stefndi byggir 4 pvi ad p6 svo démurinn komist ad peirri nidurstodu ad samningur
hafi komist 4, beri ad sykna stefnda. Byggir stefndi framangreinda malsastaedu a
pvi ad tilbodid hafi verid 6gilt par sem pau mistok hafi att sér stad ad nuall hafi
stadio i reit par sem rita hafi att tolu. Visar stefndi i pessu sambandi til 32. gr. laga
nr. 7/1936 ao ef 16ggerningur hafi ordid annars efnis en atlast hafi verid til vegna
misritunar eda annarra mistaka, sé 16ggerningurinn ekki skuldbindandi fyrir pann
sem hann gerdi, ef s& sem ldggerningi var beint til, vissi eda matti vita ad mistok
hefdu att sér stad. Pannig hafi hattad til i mali pessu. Stefnanda hefdi matt vera pad
1j6st & opnunarfundi ad 0, p.e. outfylltur reitur, hafi matt rekja til mistaka stefnda.
Med tilkynningu stefnda til stefnanda daginn eftir um framangreind mistok og
itrekud bréfaskipti vid 16gmann stefnanda, hafi sidan 61lum vafa verid eytt.
Samkvamt 71. gr., sbr. 1. mgr. 72. gr. beri kaupanda skylda til ad visa égildu tilbodi
fra og taka legst gilda tilbodi.

Stefndi hafnar pvi ad pad sé i verkahring stefnanda ad Grskurda um gildi leegsta
tilbods stefnda. Slikt samreemist ekki pvi jafnredi og hagkvemni sem beri ad geta
i opinberum utbodum, sbr. 16g nr. 84/2007. Gildi tilboda i opinberum innkaupum
radist af framangreindum 16gum og almennum reglum fjarmunaréttarins um 6gildi
tilboda par sem dkvadum laga 84/2007 sleppir, sbr. 3. mgr. 100. gr. sému laga.
Samkvaemt 71. gr. laga 84/2007 skal kaupandi adeins lita til gildra tilboda vid gerd
samnings og um gildi tilboda fari eftir logunum. Stefndi motmeelir aliti radgjafa
stefnanda um gildi tilbodsins og bendir 4 ad peir geti ekki skodast sem hlutlausir
urskurdaradilar.

Stefndi byggir 4 pvi ad dkveaedi 1. og 2. mgr. 73. gr. laga nr. 84/2007, um 6edlilega
lag tilbod, skyldi verkkaupa til ad 6ska skriflega eftir ndnari upplysingum fra
bjodanda um grundvoll tilbods og ad ganga Ur skugga um forsendur tilbods &
grundvelli peirra gagna og vidredum vid bjédanda. Hvergi 1 akvadinu sé visad til
pess ad pad eigi adeins vid i peim tilvikum pegar kaupandi @tli sér ad hafna
6edlilega lagu tilbodi. Eftir standi su fortakslausa skylda kaupanda ad rannsaka
hvort tilbod s¢ 6edlilega lagt. Huglaeg afstada hans geti ekki skorid ur hvort svo sé.

Stefndi hafnar peim roksemdum stefnanda ad st stadreynd ad samningur hans vid
Hopbila hf. hafi adeins numid rétt um 127 milljonum kréna sanni ad laegsta tilbod
stefnda hafi ekki verid 6edlilega lagt. I pvi sambandi bendir stefndi 4 ad pad liggi
fyrir ad Hopbilar hf. hafi leekkad tilbodsverd sitt umtalsvert, eins og rakid hefur
verid 1 adalsok. Pessa gridarlegu leekkun sé ekki haegt ad skyra 6druvisi en med



kostnadarlaekkandi fravikum fra skilmalum utbodsgagna, fravikum af halfu
stefnanda. Samningur stefnanda vid Hopbila hf. hafi falio 1 sér toluvert minna og
odyrara verk en laegsta tilbod stefnda grundvalladist 4. Pa visar stefndi til
kostnadaraetlunar sinnar par sem s¢é ad finna itarlega ttreikninga er varda
forsendur tilbodsins og tilfallandi kostnad. Utreikningar séu badi mjog skyrir og
itarlegir og pegar peir séu skodadir i samhengi vid tilbod stefnda sé erfitt ad
rokstydja ad peir hafi ekki legid til grundvallar vid tilbodsgerdina. ba varpi peir
einnig 1j6si & pau mistok sem urdu vid gerd tilbodsins og hvada ahrif mistokin
hofdu 4 efni tilbodsins.

Stefndi hafnar pvi ad stefnandi hafi synt fram 4 tjon. b4 hafi hann heldur ekki
uppfyllt skyldur sinar um ad lagmarka hid @tlada tjon. Stefnandi hafi att ad ganga
til samninga vi0 stefnda 4 grundvelli laegsta gilda tilbods sem stefndi hafi att.
Pannig hefdi stefnandi lagmarkad tjon sitt. P6 svo domurinn komist ad peirri
nidurstodu ad hid égilda tilbodi hafi verid gilt og stefnanda hafi ekki verid skylt ad
semja & grundvelli utbodsins, hafi honum alltaf borid ad bjoda verkid ut ad nyju. Ef
pannig hefdi verid stadid ad malum veeri haegt ad halda pvi fram ad stefnandi hefdi
lagmarkad tjon sitt. P4 s¢ dtraverdugur s4 malatilbinadur stefnanda ad visa til pess
a0 kostnadaraetlun hans, 105 milljonir krona, sé rétt en semja sidan vid utvalinn
adila fyrir miklu heerri fjarhaed og halda pvi sidan fram ad tjon hafi myndast.
Stefnandi hafi brotid gegn 16gum nr. 84/2007 med pvi ad ganga til samningskaupa.
P4 leid hafi hann ekki verid naudbeygdur ad fara og visar stefndi i pvi sambandi til
sjonarmida sem hann hafi reifad i adalsok mals pessa og trskurdar kaerunefndar
utbodsmala fra 5. mars 2012 i mali nr. 39/2011.

Stefnandi hafi ekki gripid til radstafana sem med sanngirni megi @tlast til af honum
til ad draga 0r tjoni sinu. Tjon veroi ekki beett ad pvi leyti sem rekja megi til
vanraekslu ad pessu leyti, sbr. 70. gr. laga nr. 50/2000 um lausafjarkaup. ba geti
botaskylda fallid nidur eda batur leekkadar 1 hlutfalli vid sok, hafi kréfuhafi sjalfur
med saknemum hatti studlad ad pvi ad tjon vard eda vard meira en ella. P4 gildi
hér einnig akvaedi 29.-33. gr. laga nr. 7/1936, um vitneskju krofuhafa um éagalla 4
lofordi.

Skadabotakrafa stefnanda s¢ med 6llu 6sonnud og 6rokstudd. Sonnunarbyrdi um
tilvist tjons og fjarhad hvili 4 stefnanda 1 mali pessu. Hann hafi hins vegar ekki lagt
fram neinn rokstudning, gdgn eda adrar sannanir mali sinu til studnings. P4 hafi
hann engar likur leitt ad pvi a0 hann hafi ordid fyrir tjoni, heldur pvert & moti.
Einnig verdi stefnandi ad bera abyrgd 4 pvi ad hann hafi ekki gripid til radstafana
til a0 takamarka eigio tjon.

Driattarvaxtakrofu stefnanda motmaelir gagnstefndi enda feeli hin 1 sér 6l6gmaeta
audgun.

Um lagardk visar stefndi til almennra meginreglna samninga-, kréfu- og
fjarmunaréttar. b4 visar stefndi til almennra meginreglna skadabota-, verktaka- og
utbodsréttar sem og laga 84/2007, einkum
1.,14.,31.,32.,33.,45.,53.,58.,60.,64.,71.,72.,73.,76. og 100. gr., sem og eldri laga nr.
94/2001 um sama efni. Stefndi visar einnig til laga nr. 50/2000 um lausafjarkaup,
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu. Krafa um malskostnad stydjist vid 128.-131. gr. laga nr. 19/1991.



Nidurstada

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu Oskar Stefansson, framkvaemdast;ori
stefnanda og Haflidi Richard Jonsson, radgjafi hja VSO Radgjof og radgjafi stefnda
vid tbodid.

Adalsok

Stefnandi krefur stefnda um skadabaetur vegna brota stefnda 4 16gunum nr.
84/2007, um opinber innkaup, vid Utbod 4 almenningssamgdéngum fyrir Samtok
Sunnlenska sveitarfélaga & Sudur- og Sudausturlandi. Stefnandi byggir krofur sinar
a pvi ad stefndi hafi brotid gegn 16gunum, annars vegar hafi stefndi brotid gegn 71.
og 72. gr. laga nr. 84/2007 med pvi ad taka ekki laeegsta gilda tilbodi stefnanda i
utbodinu og hins vegar ad stefndi hafi brotid gegn [6gunum med pvi ad ganga til
samningskaupa vid Hopbila hf., 4 grundvelli c. lidar 1. mgr. 33. gr. laga nr.
84/2007. Med pvi ad samningur hafi ekki verid gerdur vid stefnanda hafi stefnandi
ordi0 fyrir tjoni sem nemi peim hagnadi sem hlotist hefdi med gagnkvemum
efndum samnings.

Fyrir liggur a0 stefnandi atti laegsta tilbod 1 utbodinu, p.e. tilbod i verkhluta 1 og 2
a0 fjarhaed 119.835.203 kronur, pegar tilbod voru opnud pann 24. oktéber 2011. ba
atti stefnandi einnig neest laegsta tilbodid 1 verkid, p.e. adskilin tilbod i verkhluta 1
og verkhluta 2, samtals ad fjarhad 143.419.229 kronur. Samkvaemt gégnum
malsins barst umsjonaradila utbodsins, Innkaupastofnun Reykjavikurborgar,
tolvubréf fra framkvemdastjora stefnanda siddegis daginn eftir opnunarfundinn par
sem tilkynnt var um mistok vio tilbodsgerdina og ad stefnandi veeri ad kanna hvort
mogulegt veri fyrir fyrirtaekid ad standa vio tilbodid. P4 tilkynnti 16gmadur
stefnanda umsjonaradilanum, i bréfi dagsettu pann 27. oktober 2011 um
afturkdllun tilbods stefnanda i verkhluta 1 og 2.

Fyrirsvarsmadur stefnanda, Oskar Stefansson framkvamdastjori, sem vann ad
tilbodsgerd asamt 60rum starfsmanni stefnanda, var vidstaddur opnunarfundinn
pann 24. oktdber 2011. Stadfesti vitnid fyrir domi ad hafa ekki gert athugasemdir
vardandi umratt tilbod 4 fundinum og er pad i samreemi vid endurrit af fundargerd
opnunarfundarins. Pad kom einnig fram i skyrslugjof vitnisins ad hann hafi ekki
vitad af @tludum mistokum fyrr en eftir lok fundarins.

Stefnandi heldur pvi fram ad stefnda hafi verid 6heimilt ad taka tilbodi stefnanda i
verkhluta 1 og 2. [ fyrsta lagi byggir stefnandi 4 pvi ad tilbodid hafi verid haldid
slikum annmdorkum ad pad hafi talist 6gilt i skilningi 72. gr. laga nr. 84/2007. Visar
stefnandi 1 pessu sambandi til augljosra mistaka vid tilbodsgerdina sem hafi falist
pvi ad einingarverd i tilbodslid 3 hafi fallid nidur og fyrir mistok hafi verid sett inn
talan 0.

Vitnid Oskar Stefansson, sem hefur reynslu af tilbodsgerd, sagdi pad hafa verid
yfirsjon ad ekki hefoi verid slegin inn videigandi tala i umraddan tilbodslid. Vitnid
Haflidi Richard Jonsson, sem samdi Gitbodsgdgn og veitti stefnda radgjof i
utbodsferlinu allt par til verksamningur var undirritadur, fullyrti ad excelskjal pad



sem fylgdi itbodsgdgnum hafi verid pannig stillt ad ef bjodendur hefdu tlad ao sla
inn t6lunni 0 hefdi pad kallad a sérstaka adgerd af peirra halfu. Fram kom hja
vitninu ad farid hafi verid sérstaklega yfir tilbod stethanda i tilefni athugasemda
hans um a0 tilbodid veri ekki gilt. Fram hafi farid svokalladar skyringavidraedur
milli adila par sem stefnanda hafi verid gefid tekiferi til ad rokstydja stadhefingar
sinar um 6gildi tilbodsins. I gégnum malsins kemur fram ad pann 31. oktober 2011
mettu fulltriar stefhanda 4 fund med fulltrGum umsjénaradila utbodsins,
borgarlogmanns og VSO Radgjof. A peim fundi hafi stefnanda verid gefinn frestur
til 1. november sama ar til ad leggja fram frekari gdgn mali sinu til studnings.
bessum vidredum lauk med svokdllud endurmati 4 tilbodinu sem vitnid Haflidi
stadfesti ad hafa gert, og dagsett er pann 3. november 2011, sama dag og stjoérn
stefnda sampykkti ad ganga ad tilbodi stefnanda i verkhluta 1 og 2. { 4durnefndu
endurmati vitnisins Haflida er peirri fullyrdingu stefnanda ad mistok hafi verid gerod
vid tilbodsgerdina hafnad.

Stefnandi vann tilbod sitt & svokallad tilbodsblad sem taldist til atbodsgagna
samkvaemt kafla A.3.1 i utbodslysingu. A tilbodsbladi stefnanda i verkhluta 1 og 2
er tilgreint einingarverd fyrir tilbodslidi 1 og 2 . Hins vegar er einingarverdio 0 fert
inn 4 tveimur stodum 4 tilbodsbladid. Annars vegar par sem gerd er grein fyrir
einingarverdi hvers tilbodslidar, en peir voru prir. Hins vegar par sem fram kemur
utreiknad heildarverd tilbodslidanna priggja 4 ari. Nidurstada tilbodslidar 3 var pvi
0 kronur en samtala tilbodslidar 1 og 2 samtals 119.835.203 krénur.

Stefndi heldur pvi fram ad ekkert hafi skort & skyrleika i utbodsgdgnum hvao
vardar mikilvaegi pess ad bjodandi tilgreindi einingarverd 4 tilbodsbladi og einnig
hverjar afleidingar pad hefdi i for med sér ef svo vari ekki gert. I utbodsgdgnunum
er 4 nokkrum stodum fjallad um framangreinda pzetti og er 4 tilbodsbladinu sjalfu
visad til kafla A.4.1 1 atbodsgognum og kafla B.1.5 sem fjallar um greidslur fyrir
tilbodslidina prja, p.e. verd tengt vagnstjora i tilbodslid 1, verd tengt 6drum
breytilegum kostnadi i tilbodslid 2 og verd tengt kostnadi vid vagna 1 tilbodslidi 3. I
kafla A.1.5 i utbodsgdgnum segir. ,, Einingaverd i tilbodsskrad er bindandi. “ 1 kafla
A.4.1, sem fjallar um gerd og fragang tilbods, er fjallad um tutreikning heildarverds
tilbodslida a tilbodsbladi. Heildarupphaed tilbods sé sidan fundin sem summa hinna
piggja tilbodslida. Fyrir liggur ad excelskjal fylgdi utbodsgdgnum med
ofangreindum reiknireglum. Segir i framangreindum kafla itbodsgagna ad skra
pessi sé @tlud til hagraedis fyrir bjodendur vid tilbodsgerdina en ad verkkaupi
abyrgist ekki areidanleika hennar og er bjdédendum bent 4 ad bera innihald excel
skrarinnar*og tilbodsskrar/tilbodsblads i itbodsgongum reekilega saman og s¢ um
misremi ad raeda gildi tilbodsskra/tilbodsblad. Ordrétt segir sidan: ,, Bjodandi skal
ganga tir skugga um ad tilbod hans sé rétt. “ | kafla A.4.1 kemur einnig fram ad
bjodendur skuli reikna med peim magntélum sem gefnar séu upp i heftunum

,, Vagnferlar, akstursleidir og timatoflur®, og fylgdu Gtbodsgégnum, en einingarverd
skuli vera 1 heilum tolum. ba segir ordrétt: ,, Fylli bjodandi ekki ut einingaverd allra
tilbodslioa a tilbodsbladi er litid a outfyllta lidi sem akvéroun bjodanda um ad
innifela kostnad vid pa i 60rum lidum. “ 1 kafla A.4.5, medferd tilboda, segir ad vid
medferd og mat 4 tilbodum meti verkkaupi hvort bjodandi uppfylli kréfur 1 grein
A.1.4. ba segir orOrétt: ,, Ef margfoldunar- og/eda samlagningarskekkjur finnast a
tilbodsblooum skal gera videigandi leidréttingar a niourstooutolum tilbods, en
einingarverd er bindandi fyrir bjodendur. “ Pa segir um yfirferd verkkaupa a
tilbodum: ,, Vid yfirferd tilboda er einingarverd bjodenda sett inn i tilbodsbléo
utbodsgagna. Hafi bjodandi breytt magni, fellt niour linur eda beett linum kemur



pad ekki fram vio yfirferd, enda er slikt oheimilt. Verkkaupi askilur sér engu ad
siour rétt til ad lita a slik tilboo sem gild, enda gildi pa dkveedi greinar A.4.1. Gerd
og fragangur tilbods, um ad outfylltir lidir teljist innifaldir i 6orum lioum.
Verkkaupi dskilur sér rétt til ad lata minni hattar véntun eda formannmarka d
fyvigigognum med tilbodi ekki hafa ahrif a gildi tilboda, enda hafi vontunin eda
annmarkinn ad mati verkkaupa ekki ahrif a tolulega niourstoou tilbods, jafnredi
bjodenda sé ekki raskad og ogildi tilbods feeli [ sér strangari akvéroun en
naudsynlegt veeri vegna edlis og umfangs annmarkans. *

A0 framansdgdu virtu er pad mat domsins ad utbodsgdgn hafi ad pessu leyti
uppfyllt pa krofu sem gera verdur til verkkaupa um skyrleika og gagnsai
utbodsgagna enda kom skyrlega fram 1 itbodsgdgnum hverju pad vardadi ef
bjodandi tilgreindi ekki einingarverd i einhverjum tilbodslio 1 tilbodi sinu og
aréttud var abyrgo bjodanda a gerd tilbods, sbr. c-1id 1. mgr. 38. gr. laga nr.
84/2007, en par segir ad utbodsgdgn skuli innihalda allar naudsynlegar upplysingar
til ad bjodanda sé¢ unnt ad gera tilbod. Tilbod er viljayfirlysing sem felur i sér ad
sampykki vidtakanda nagir til ad samningur teljist kominn 4. Med sama hatti og
pad er 4 4byrgd bjddanda ad tilbod komist i réttar hendur fyrir opnun tilbods, sbr. 2.
mgr. 66. gr. laga nr. 84/2007, er gerd og fragangur tilbods & abyrgd bjodanda. St
@tlada yfirsjon sem framkvamdastjori stefnda, Oskar Stefansson, Iysti fyrir domi
a0 hef0i att sér stad vid utbodsgerdin, var pvi alfarid &4 abyrgd stefnanda.

Tilgangi laganna um opinber innkaup nr. 84/2007 er lyst i 1. gr. laganna en par
segir a0 hann sé a0 tryggja jafnraedi fyrirtaekja vid opinber innkaup, studla ad
hagkvamni i opinberum rekstri med virkri samkeppni og efla nysképun og proun
vid innkaup hins opinbera 4 vérum, verkum og pjonustu. ba segir i 1. mgr. 14. gr.
laganna ad gata skuli jafnredis og gagnseis vid opinber innkaup og éheimilt s¢ ad
mismuna fyrirteekjum & grundvelli pjodernis eda af 6drum samberilegum astedum.
Med visan til tilgangs laganna er bjodendum 6heimilt ad auka vid eda baeta tilbod
eftir opnun pess. ba er kaupanda einnig 6heimilt ad leyfa slikt enda gaeti pad raskad
framangreindum megin tilgangi laganna nr. 84/2007 um ad jafnradi og gagnsei
skuli rikja milli bjodenda auk pess sem slikt myndi fela i sér hattu & mismunun
bjodenda. Samkvaemt 71. gr. laga nr. 84/2007 skal vid akvordun kaupanda um gerd
samnings eingdngu litid til gildra tilboda sem fullnaegi kréfum um fjarhagslega
stodu og faglega og teeknilega getu og onnur atridi, sbr. 49.-54. gr. laganna.

Med visan til alls pess sem a0 framan er rakid og par sem agreiningslaust er ad
stefnandi uppfyllti skilyrdi 47. og 48. gr. laga nr. 84/2007, sbr. og 49. — 54. gr.
laganna, er ekki fallist & pad med stefnanda ad tilbod hans i verkhluta 1 og 2 hafi
verid 6gilt af peim 4stedum sem hann tilgreinir.

[ 6dru lagi byggir stefnandi 4 pvi ad stefnda hafi verid 6heimilt ad taka tilbodi
stefnanda 1 verkhluta 1 og 2 par sem tilbodid hafi verid 6edlilega lagt i skilningi 73.
gr. laga nr. 84/2007 og stefndi pvi att ad hatna pvi. b4 heldur stefnandi pvi fram ad
kostnadaraztlun stefnda hafi verid of 14g og pvi rong. Mali sinu til studnings visar
stefnandi til pess ad kostnadaraetlun stefnda hafi verid byggo & verkum sem ekki
hafi verid sambarileg ttbodi pvi sem hér um reedir, opnunarfjarhaeda peirra tilboda
sem bdrust 1 verkid, og loks samnings stefnda vid Hopbila hf., sem stefnandi
fullyrdir ad hafi verio téluvert minna/6dyrara verk en utbodid gerdi rad fyrir og pvi
1j6st ad fjarmognun verkefnis hafi ekki verid fyrirstada. Stefndi hafnar 6llum
framangreindum malsastedum stefnanda.



Eins og adur er rakid foru fram vidredur milli adila eftir opnun tilboda fram til pess
ad stefndi tilkynnti um val 4 tilbodi stefnanda pann 4. névember 2011. [ framhaldi
af pessum vioredum gaf radgjafi stefnda, vitnid Haflidi Richard Jonsson, skriflegt
alit 4 gildi tilbods stefnanda, m.a. & pvi hvort tilbod stefnanda teldist 6edlilega lagt i
skilningi 73. gr. laga nr. 80/2007, sem vitnid hafnadi. Alit petta var dagsett 3.
november 2011. Fyrir liggur ad upplyst var um kostnadaraatlun stefnda a
opnunarfundinum. Pa lagdi stefnandi, medan 4 vidraedum adila stdd, fram odagsett
skjal sem bar heitid ,,kostnadarutreikningur* mali sinu til studnings.

1 73. gr. laga 84/2007 um opinber innkaup er 16gd su skylda a kaupanda ad 6ska
skriflega eftir upplysingum og eftir atvikum gognum fré bjodanda pegar tilbod
virdist 6edlilega lagt med hlidsjon af voru, verki eda pjonustu sem kaupa 4. A
grundvelli gagna og vidraedna skal kaupandi sidan leggja mat 4 forsendur og
grundvoll tilbodsins. Framangreint ékvadi pjonar peim tilgangi m.a. ad koma i veg
fyrir 6edlilega lag og 6raunhaef tilbod sem gaetu leitt til pess ad bjodandi geeti ekki
stadid vid bod sitt og sinnt umraeddu verki. Tilgangur 73. gr. laga nr. 84/2007 er p6
ekki sist sa ad koma 1 veg fyrir ad bjodandi geti nytt sér 6edlilegt forskot fram yfir
adra bjooendur, t.d. ef um pad er ad reda ad bjodandi njoti rikisstyrkja eda annarrar
opinberrar fyrirgreidslu sem skekkir samkeppnisstodu bjodenda, sbr. 3. mgr. 73. gr.
laga 84/2007 og meginreglur 1. og 14. gr. adurnefndra laga um jafnraedi bjédenda,
gagnsai vid opinber innkaup milli bjédenda og virka samkeppni. I athugasemdum
vid frumvarp ad 16gum nr. 84/2007 kemur fram ad vid framangreint mat s¢ 6heimilt
ad notast vi0 fastan malikvarda enda utiloki slik adferd i raun ad bjodandi geti fert
rok fyrir tilbodsfjarhadinni. Pannig sé t.d. 6heimilt, &n frekari skodunar, ad telja 6ll
tilbod sem 6edlilega lag tilbod sem vikja meira en 10% fra medaltalsverdi allra
framkominna tilboda. Af pessu er 1jost ad meta verdur hvert og eitt tilbod
sérstaklega a0 pessu leyti og gefa bjédendum kost & ad utskyra mal sitt.

GoOgn malsins bera med sér ad stefnandi hafi fyrst haldid framangreindri
malsastedu fram 1 bréfi logmanns stefnanda til umsjonarmanns utbodsins dagsettu
27. oktober 2011. bratt fyrir pad bera tdlvupodstar og onnur gdgn sem liggja frammi
i malinu med sér ad vidredur adila hafi fyrst og fremst snaist um 6gildi tilbodsins
vegna @tladra mistaka stefnanda vid tilbodsgerdina sem hafnad var hér ad framan.
Hins vegar visadi stefnandi til 73. gr. laga nr. 84/2007 undir rekstri keerumalsins hja
kaerunefnd utbodsmala i jantiar 2012. Tilbod stefnanda i verkhluta 1 og 2, sem var
laegsta tilbod 1 verkid, var taeplega 14% harra en kostnadaraztlun stefnda sem var
eins og adur segir 105.000.000 kronur. bratt fyrir pad gaf stefndi stefnanda kost a
ad leggja fram nanari upplysingar um grundvéll tilbodsins. 1 kjolfarid mat vitnid
Haflidi, radgjafi stefnda, tilbodid sérstaklega hvad petta vardar eftir svokalladrar
skyringavidraedur sem vitnid Haflidi greindi fra ad farid hefou fram 40ur en stefndi
tilkynnti um sampykki tilbods stefnanda pann 3. november 2011 eins og adur er
rakid. Stefnandi virdist ekki hafa gert athugasemdir vid hvernig stadid var ad
upplysingadfluninni, sbr. 73. gr. laga nr. 84/2007, og verdur ad byggja a pvi ad
stefnandi hafi ekki, pratt fyrir dskoranir stefnda, lagt fram 6nnur gégn eda
upplysingar en skjal pad sem hann kvad vera kostnadaratreikninga vegna
tilbodsgerdarinnar.

Kostnadaraztlun verkkaupa er nokkurskonar melikvardi & umfang verksins auk
pess ad marka kaupanda, sem fer med opinbera fjarmuni, heimildar til kaupa a
verki. Gera verdur krofu til a0 kostnadaraztlun sé raunsa og i samraemi vid



fyrirliggjandi upplysingar um verdlag og raunverulegan kostnad. Vitnid Haflioi
benti 4 ad akvedin hagraeding veari pvi samfara ad sinna badum verkhlutunum og
pvi edlilegt ad tilbod stefnanda i verkhluta 1 og 2 vaeru laegri en tilbod hans i
verkhluta 1 einan og sér. Vitnid, sem vann ad gerd kostnadaraatlunar stefnda, sagdi
hana hafa verid reista 4 reynslutélum ur 6drum utbodum ad vidbattum verdobotum.
Um hafi verid ad reda sambarileg verk, p.e. akstur milli Reykjavikur og Selfoss,
akstur almenningsvagna 4 hofudborgarsvaedinu og akstur milli Reykjavikur og
Akraness 4 arunum 2008 eda 2009. bykir steftnandi pvi ekki hafa synt fram 4 ad
kostnadaraatlun hafi ekki verid byggd a sambarilegum verkum. ba verdur ekki
fram hja pvi 1itid ad stefnandi hafoi sinnt sérleyfisakstri 4 hluta peirra leida sem
tilbodid tok til og bjoé pvi yfir pekkingu a verkinu sem @tla ma ad hafi nyst honum
i tilbodsgerdinni og pvi skiljanlegt ad hann tti leegsta og naest leegst tilbodid i
verkid.

Stefnandi heldur pvi fram ad samningur sa sem stefndi gerdi vid Hopbila hf. sanni
ad kostnadaraatlun stefnda hafi verio rong og gefi ekki rétta mynd af
fjarheimildum stefnda. Jafnhlida heldur stefnandi pvi fram ad framangreindur
samningur viki 1 veigamiklum atridum fra Gtbodsskilméalum og tengist
verdfyrirspurn, tilraunaverki 11240. Fyrir pessari stadhefingu hefur stefnandi ekki
feert haldber rok.

A0 6llu framansdgdu virtu er ekki fallist & pad med stefnanda ad tilbod hans i
verkhluta 1 og 2 hafi verid 6edlilega lagt tilbod i skilningi 73. gr. laga nr. 84/2007,
sem stefndi hafi af peim sokum att a0 hafna.

Samkveemt 7. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda l6ggerninga,
var stefnandi bundinn vid tilbod sitt i verkhluta 1 og 2 eftir ad pad kom til vitundar
stefnanda & opnunarfundinum. Adurgreindur télvupdstur og bréf 16gmanns
stefnanda breyti par engu um enda ekki uppfyllt skilyroi til afturkollunar tilbods,
sbr. og 64 . gr. laga nr. 84/2007 um opinber innkaup og 5. gr. laga nr. 65/1993 um
framkvamd utboda. Med visan til alls pess sem ad framan er rakid er pvi hvorki
fallist 4 pad med stefnanda ad stefndi hafi brotid gegn 71. eda 73. gr. laga um
opinber innkaup nr. 84/2007, med pvi ad meta tilbod stefnanda i verkhluta 1 og 2
sem gilt tilbod, né ad stefndi hafi brotid gegn 72. gr. med pvi ad meta tilbodid, sem
var leegsta tilbodid sem barst 1 ttbodinu, sem hagkvemasta tilbodid.

Eins og adur er rakid byggir stefnandi skadabodtakrofu sina & hendur stefnda einnig
a pvi ad stefndi hafi brotid gegn akvaedum laga nr. 84/2007 med pvi a0 stefndi gekk
til samningskaupa vid Hopbila hf., samkvemt c-1id 33. gr. laganna.

Eins og ad framan er rakid komst 4 bindandi samningur milli adila pann 4.
november 2011 pegar tilkynnt var um ad stefndi hefdi sampykkt tilbod stefnanda i
verkhluta 1 og 2. Pa tilkynnti stefndi um endanlegt sampykki tilbodsins pann 14.
november 2011. Af gdgnum malsins ma rada ad eftir pann tima hafi farid fram
vidraedur milli adila um verksamninginn, m.a. 4 fundi pann 17. névember 2011.
malinu liggja einnig frammi tdlvupodstar um samskipti milli adila 4 timabilinu 14. —
22. névember 2011. Af peim og framburdi vitnanna Oskar Stefanssonar,
framkvamdastjora stefnanda, og Haflida, rddgjafa stefnda, er ljost ad adilar reddu
um nanari Utfeerslu 4 samningi adila, m.a. vegna aukaverka sem vitnid Haflidi sagdi
ad hefdi ramast innan utbodsins og hefdu hakkad tekjur stefnanda af samningnum.
Adilar nadu hins vegar ekki saman og ma rada af framangreindum



télvupostsamskiptum ad ut af hafi stadid agreiningur um 14.800.000 kronur sem
stefnandi taldi sig purfa ad fa til geta tekid ad sér verkid. I framhaldi af pvi rifti
stefndi samningi adila eins og adur er rakid.

Domurinn hefur hér ad framan komist ad peirri nidurstodu ad tilbod stefnanda i
verkhluta 1 og 2 hafi verid gilt tilbod sem stefnda hafi verid skylt ad taka par sem
pad hafi verid laegsta tilbodid sem barst i verkid. Med pvi var kominn 4 bindandi
samningur milli adila og fol pvi st hattsemi stefnanda ad standa ekki vid tilbod sitt
i sér 0logmaett rof 4 samningsskyldum hans. Vanefnd stefnanda var veruleg og
stefnda pvi heimilt a0 rifta samningi adila. Tjon pad sem stefnandi telur sig hafa
ordid fyrir ma pvi alfarid rekja til samningsbrota stefnanda sjalfs.

Med pvi a0 domurinn hefur hvorki fallist 4 adal- eda varamalsastedur stefnanda
ber pvi ad sykna adalstefnda af 61lum kréfum adalstefnanda 1 adalsok.

Gagnsok.

Gagnstefnandi gerir kréfu um skadabatur ur hendi gagnstefnda og byggir 4 pvi ad
gagnstefndi hafi med saknemum og 6l6gmatum haetti vanefnt samning adila.
Gagnstefnandi, sem 1 kjolfarid hafi stadid uppi samningslaus, hafi pvi purft ad nyta
sér heimild c-lidar 33. gr. laga nr. 84/2007, og gengid til samningskaupa vid
fyrirteekid Hopbila ehf., fyrir mun haerri fjarhaed en samningur hans vio gagnstefnda
h1j6dadi upp 4. I pvi felist tjon gagnstefnanda sem gagnstefndi beri abyrgd a
samkvamt reglum um skadabotadbyrgd innan samninga.

bessu hafnar gagnstefndi og visar til somu malsastaedna og i adalsok. I fyrsta lagi
visar gagnstefndi til pess ad tilbod hans i verkhluta 1 og 2 hafi verid ogilt. [ 65ru
lagi hafi gagnstefnandi ekki takmarkad tjon sitt, sem 6sannad sé ad hafi hlotist af
vanefnd gagnstefnda, og i pridja lagi ad tjon gagnstefnanda sé 6sannad.

Gagnstefnandi, Samtok sunnlenskra sveitarfélaga, eru samtok sveitarfélaga 4
Sudur- og Sudausturlandi, og taka pvi akvaedi laganna nr. 84/2007 um opinber
innkaup til gagnstefnanda, sbr. 1. og 2. mgr. 3. gr. laga nr. 84/2007. Verk pad sem
mal petta vardar, almenningssamgongur &4 Sudur- og Sudausturlandi, féll undir 4.
gr. laga 84/2007, sbr. og 20. gr. laganna. Samkvamt pessu var gagnstefnandi
bundinn af dkvaedi 1. mgr. 30. gr. laga nr. 84/2007 sem kvedur a4 um ad skylt sé ad
standa ad innkaupum yfir vidmidunarfjarhaedum, sbr. 20. gr., & grundvelli almenns
eda lokads utbods, nema heimild sé til ad beita einhverju 6dru innkaupaferli, sbr.
akvaedi 31. -33. gr. laganna, en pau innkaupaferli eru adeins heimil ad tilteknum
skilyrdum fullneegoum.

Gagnstefnandi krefur gagnstefnda um skadabzetur innan samninga. I adalsok
malsins hefur verid fallist 4 pad med gagnstefnanda ad gagnstefndi hafi med
6logmaetum heetti vanefnt samning adila. Vanefndin var veruleg og var pvi uppfyllt
skilyroi riftunar. Gagnstefnandi heldur pvi fram ad vegna vanefnda gagnstefnda og
par sem rétt um manudur hafi verid par til gagnstefnanda hafi verid skylt ad bjoda
upp 4 almenningssamgongur & Sudur- og Sudausturlandi, hafi gagnstefnandi ney0st
til ad gera mun 6hagstedari samning um verkid vid Hopbila hf., en leitt hefdi af
samningi hans vi0 gagnstefnda & grundvelli hins lagsta tilbo0s. Fyrir pessari
stadhafingu um orsakasamband og sennilega afleidingu hefur gagnstethandi
sonnunarbyrdina. Kemur pvi til skodunar hvort uppfyllt hafi verid skilyrdi c-1id 33.



gr. laga nr. 84/2007, um samningskaup 4n undangenginnar utbodsauglysingar,
pegar gagnstefnandi gekk til samninga vio Hopbila ehf.

Fallist er 4 pad med gagnstefnanda ad par sem tilbodi gagnstefnda i verkhluta 1 og
2 hafdi verid tekid og samningur komist & hafi adrir bjodendur ekki lengur verid
bundnir af tilbodum sinum. Fyrir liggur ad gagnstefnandi hafdi skuldbundio sig
gagnvart Vegagero rikisins ad sja um um almenningssamgongur 4 Sudur- og
Sudausturlandi fra og med 2. januar 2012 en samningur pess efnis var undirritadur
26. juli 2011. P4 liggur einnig fyrir ad pegar gagnstetnandi rifti samningi sinum vid
gagnstefnda pann 25. november 2011 voru ramar fimm vikur par til akstur & vegum
gagnstefnanda atti ad hefjast. Byggir gagnstefnandi & pvi ad & pessu timamarki hafi
verid utilokad ad na samningi 4 60rum grundvelli en samkvamt samningskaupa
akvaedi c. lidar 1. mgr. 33. gr. laga nr. 84/2007. Pessu motmalir gagnstefndi og
heldur pvi fram ad med pvi hafi gagnstefnandi brotid gegn [6gum nr. 84/2007.

Gagnstefnandi visar til pess 1 adalsok ad fram hafi farid itarlegri konnun & peim
moguleikum sem honum hafi stadid til boda i kjolfar riftunar samningsins vid
gagnstefnda. Par hafnadi gagnstefnandi pvi 1 fyrsta lagi ad haegt hefoi verid ad
framlengja gildandi samninga um almenningssamgongur 4 svedinu, p.e. annars
vegar samning sveitarfélaganna Arborgar og Hveragerdis um akstur milli
Reykjavikur og Selfossi vid SBA-Nordurleid og hins vegar samningum
gagnstefnda vid Vegagerdina um annan akstur 4 svedinu. Gagnstefnandi lagoi hins
vegar engin gdgn fram pessari fullyrdingu sinni til stadfestingar. P4 kom fram i
vitnisburdi Oskars Stefinssonar, framkvamdastjéra gagnstefnda, fyrir domi ad
fyrirteekid hefdi verid tilbuid til sinna akstrinum timabundid afram.

[ 60ru lagdi kvadst gagnstefnandi hafa skodad ad lata fara fram nytt Gitbod en pad
hafi reynst 6hagsatt, tekid ad lagmarki um fimm manudi og pa hefdi umtalsverdur
kostnadur hlotist af pvi. A petta er ekki fallist med gagnstefnanda og visast i pvi
sambandi til heimildar 60. gr. laga nr. 84/2007, sem heimilar ad vikja fra fresti 58.
gr. laganna, p6 aldrei skemmri en sj6 almanaksdaga fra birtingu auglysingar. b4 er
rokum sem lata ad kostnadi samfara opinberu utbodi alfarid hafnad sem
omalefnalegum.

[ pridja lagi kvadst gagnstefnandi hafa 14tid fara fram mat & pvi hvort unnt veeri ad
ganga til samningskaupa 4 grundvelli 32. gr. laga nr. 84/2007 enda hafi verid
fullnaegt pvi skilyrdi greinarinnar ad 6ll tilbod hafi verio of ha og pvi 6adgengileg.
Visar gagnstefnandi til pess a0 pessi leid hafi ekki verio feer par sem hun hefdi
tekid um fjora manudi. A petta er ekki fallist med gagnstefnanda og visast i pvi
sambandi til heimildar 60. gr. laga nr. 84/2007, sem heimilar ad vikja fra fresti 59.
gr. laganna, p6 aldrei skemmri en sj6 almanaksdaga fra birtingu auglysingar.

Af gognum malsins og medferd malsins fyrir domi er 1j6st ad gagnstefnandi lagdi
vinnu i ad kanna tilbod gagnstefnda sérstaklega og voru badi haldnir fundir, h6fd
samskipti med tolvupdsti og gagnstefnda gefinn kostur 4 ad leggja fram gdgn mali
sinu til studnings og fram for sérstakt mat 4 tilbodi gagnstefnda i verkhluta 1 og 2,
eins og rakid hefur verid hér ad framan. Ad mati domsins gaf gagnstefnandi pessum
vidredum nokkud langan tima eda tiu daga i j6si afdrattarlausra yfirlysinga
gagnstefnda um ad hann @tladi ekki ad standa vid leegsta tilbod sitt. Ad lidnum tiu
daga fresti samkvamt 1. mgr. 76. gr. laga 84/2007, var sidan tilkynnt um endanlegt
sampykki tilbodsins pann 14. névember 2011, sbr. 2. mgr. 76. gr. 4durnefndra laga.



Fyrir liggur a0 eftir pad foru fram samningavidraedur milli adila. Mikid ber 4 milli
adila um efni vidraednanna en fram kom i skyrslu vitnisins Oskars,
framkvamdastjora gagnstefnda, fyrir domi ad hann hafi maett til vidraeedna vio
gagnstefnanda til ad reeda naest laegsta tilbod gagnstefnda en ekki hid sampykkta
tilbod. Vitnid Haflidi, sem tok patt i vioredunum f.h. gagnstefnanda, bar fyrir domi
ad vidredurnar hafi hins vegar hafa snaist um hid sampykkta tilbod ad vidobattum
einhverjum aukaverkum og fravikum fra itbodsgdognum. Fra pvi tilkynnt var um
endanlegt sampykki tilbodsins pann 14. ndvember 2011 par til gagnsteftnandi rifti
samningi adila 1idu hins vegar ellefu dagar. I framburdi vitnisins Haflida kom fram
agQ eftir vioredur vid gagnstefnanda um verksamninginn, p.4 m. um tiltekin fravik
fra utbodsskilmalum og krofu gagnstefnda um heerri samning, hefdi vitninu verid
1j6st a0 miklir erfidleikar veeru framundan. Samkvaemt framl6gdum télvupdsti kom
pessi afstada gagnstefnda fram 1 tolvupdsti Estherar Onnu Johannsdéttur,
starfsmanns gagnstefnda, til vitnisins Haflida ad kvoldi 20. ndvember 2011. |
simskeyti gagnstefnanda til gagnstefnda ad morgni 21. névember pad sama ar, kom
hins vegar fram ad i simtali milli vitnanna Oskars og Haflida pann 18. névember
2011 hafi gagnstefndi lyst pvi yfir ad tillogur til lausnar sem adilar hofou raett
keemu ekki til greina af halfu stjornar gagnstefnda. bratt fyrir pad og pann pronga
timaramma sem gagnstefnandi visar til rifti gagnstefnandi ekki samningi adila fyrr
en pann 25. névember 2011, eda viku sidar.

Samkvamt 30. gr. laga nr. 84/2007 er pad meginregla ad innkaup yfir
vidmidunarfjarheedum skuli fara fram 4 grundvelli almenns Gtbods eda lokads
utbods. Heimild til samningskaupa samkvamt 31.-33. gr. laganna fela 1 sér
undantekningu fra peirri meginreglu og kemur fram i athugasemdum vid V. kafla
greinargerdar med frumvarpi til laga nr. 84/2007 ad pessar heimildir skuli alla jafna
skyra prengjandi. Samkvamt c-1id 33. gr. laga nr. 84/2007 eru samningskaup an
undangenginnar utbodsauglysingar heimil pegar innkaup eru algerlega naudsynleg
vegna adkallandi neydarastands sem stafar af 6fyrirsjdanlegum atburdoum og ekki er
unnt ad standa vid fresti i almennu Utbodi, lokudu utbodi eda samningskaupum ad
undangengninni utbodsauglysingu, skv. 32. gr. P4 segir ad per adstedur sem visad
er til sem adkallandi neydarastands mega ekki undir neinum kringumstaedum vera a
abyrgd kaupanda. Samningskaup sem pessi fela i sér veigamikla undantekningu fra
meginreglu laganna nr. 84/2007 um almennt eda lokad itbod enda stadan st ad
verkkaupi getur sjalfur valio til hvada fyrirtakis eda fyrirtaekja hann leitar vegna
samningagerdar um tiltekid verk og onnur fyrirtaeki eru ekki upplyst um malido med
auglysingu. I athugasemdum vid 33. gr. frumvarps sem vard ad 16gum nr. 84/2007
er visad til athugasemda vid frumvarp pad sem vard ad logum nr. 94/2001. bar
kemur fram i athugasemdum vid 19. gr., sem fjalladi um samningskaup ad
undangenginni utbodsauglysingu og 20. gr., sem fjalladi um samningskaup an
undangenginnar utbodsauglysingu, ad dkvadin heimili fravik frd meginreglu um
almennt eda lokad utbod. Sidan segir ad pessi fravik séu teemandi talin i greinum og
ber pvi ad skyra heimildir til samningskaupa prengjandi i samraemi vid almennar
reglur. Sérstaklega eigi petta vid um heimildir til samningskaupa an
undangenginnar auglysingar samkvemt 20. gr., na 33. gr. laga nr. 84/2007.

Eins og adur er rakid var gagnstefnandi bundinn af fyrirmelum laga nr. 84/2007
vid pjonustukaupin enda tilgangur laganna ad tryggja jafnreedi fyrirtekja vid
opinber innkaup, studla ad hagkvaemni i opinberum rekstri med virkri samkeppni
og efla nyskdpun og proun vid innkaup hins opinbera & voru, verkum og pjonustu
eins og segir i 1. gr. laganna. A tilgangi laga nr. 84/2007 er sidan hnykkt i 14. gr.



par sem opinberir adilar eru skyldadir til ad gaeta jafnredis og gagnseis vid opinber
innkaup auk pess sem 6heimilt er a0 mismuna fyrirteekjum a grundvelli pjoédernis
eda af 60rum samberilegum astedum. Pa leidir pad af 16gmaetisreglunni ad
opinberir adilar sem falla undir gildissvid laganna nr. 84/2007 skulu haga
innkaupum sinum i samraemi vid 16gin. Par sem um var ad rada opinbert
innkaupaferli bar gagnstefnanda ad fara i einu og 6llu ad 16gum nr. 84/2007 vid
verkkaupin eftir ad hann rifti samningi vid gagnstefnda og adrir bjodendur i utbodi
voru ekki lengur bundnir af tilbodunum sinum. Med visan til alls pess sem rakio er
hér ad framan er pad mat domsins ad gagnstefnandi hafi ekki synt fram 4 ad
skilyrdi c-lidar 33. gr. laga nr. 84/2007 um samningskaup an undangenginnar
utbodsauglysingar hafi verid uppfyllt og gagnstefnanda hafi pvi verid éheimilt ad
vidhafa samningskaup vid Hopbila hf. Af pvi leidir ad 6sannad er ad stefndi hafi
med vanefnd sinni & samningi adila valdid gagnstefnanda tjoni pvi sem
skadabodtakrafa gagnstefnanda er byggd 4. Ber pvi pegar af ofangreindum astedum
ad sykna gagnstefnda af 6llum kréfum gagnstefnanda 1 gagnsok.

Eftir framangreindum urslitum i adalsok og gagnsok pykir rétt ad dkveda ad hvor

adili beri sinn kostnad af malinu og malskostnadur falli pvi nidur beedi i adalsdk og
gagnsok.

DOMSORD:

Adalstefndi, Samtok Sunnlenskra sveitarfélaga, er sykn af krofum adalstefnanda,
Bila og folks ehf.

Gagnstefndi, Bilar og folk ehf., er sykn af kr6fum gagnstefnanda,
Samtokum Sunnlenskra sveitarfélaga.

Malskostnadur fellur nidur i adalsok og gagnsok.

Ragnheidur Thorlacius






