DOMUR

11. febraar 2014

Mal nr. E-170/2013:

Stefnandi: Fusi ehf

(Teitur Bjorn Einarsson hdl.)

Stefndi: Skipalyftan ehf.

(Finnur Magnusson hdl.)

Doémari: Sigurdur G. Gislason héradsdomari.



Ar 2014, pridjudaginn 11. febraar, er 4 ddmpingi Héradsdoms Sudurlands, sem had
er ad Austurvegi 4, Selfossi, i malinu nr. E-170/2013:

Fusi ehf.
(Teitur Bjorn Einarsson hdl.)
gegn
Skipalyftunni ehf.
(Finnur Magnusson hdl.)
kvedinn upp svofelldur
démur:

Mal petta, sem tekid var til doms 10. januar sl., er hfdad meo stefnu birtri 30. mai
2013.

Stefnandi er Fusi ehf., kt. 000000-0000, Midtuni 6, Sandgeroi.
Stefndi er Skipalyftan ehf., kt. 000000-0000, Eidi, Vestmannaeyjum.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru ad stefndi greidi stefnanda kr. 10.010.000,-
auk drattarvaxta samkvamt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001, fré 8. juli 2011 til greidsludags.

ba krefst stefnandi malskostnadar asamt virdisaukaskatti ar hendi stefnda
samkvemt malskostnadarreikningi.

Stefndi gerir paer domkréfur ad hann verdi syknadur af krofum stefnanda i
malinu. P4 krefst stefndi malskostnadar Gr hendi stefnanda a0 mati domsins.

Vid adalmedferd gafu skyrslur Sigfuis Porhallur Gunnarsson framkvaemdastjori
stefnanda, Olafur Fridriksson taknifreedingur og stjornarmadur stefnda, Fridrik
Bjorgvinsson fyrrverandi verkefnastjori Vestmannaeyjabzjar, Olafur Pér Snorrason
framkvamdastjori umhverfis- og framkvamdasvids Vestmannaeyjabajar, Arni
Baldvin Sigurpélsson verstjori hja stefnanda og Adalsteinn Pordarson ddomkvaddur
matsmadur.

Fyrir uppkvadningu doms var geett akvaeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.



Malavextir

Stefndi Skipalyftan ehf. var verktaki vid enduruppbyggingu & upptokumannvirkjum
i Vestmannaeyjaba og gerdi samning vid Vestmannaeyjaba pess efnis. Stefnandi
tok ad sér verkefni fyrir stefnda vorid 2010 sem undirverktaki. Verkid sem
stefnandi tok ad sér folst i sandbleestri og malningu 4 skipalyftu 1 tengslum vid pann
patt endurbyggingarinnar. Fyrir liggur upplysingabaklingur um verkid fra pvi i
mars 2010 par sem verkinu er ad einhverju leyti lyst, en hvorki kemur par fram
hvenzr hefja skyldi verkid, hvener pvi skyldi lokid né heldur magntolur.

Stefndi kvedur ad um hafi verid ad reeda mikilvaegt atvinnu- og byggdamal fyrir
Vestmannaeyjar par sem miklu hafi skipt ad haegt veri ad taka togara i skipalyftu
og veita tilheyrandi pjonustu. Upptokumannvirkin hafi skapad umtalsverda atvinnu
i byggdarlaginu og pvi morg fyrirtaeki unnid ad uppbyggingunni. Verktimi einstakra
verkhluta hafi midast vid ad uppbyggingin trufladi ekki verkefnastodu vidkomandi
fyrirteekja. Pvi hafi verio 1jost ad verkio taki umtalsverdan tima og ad verklok yrou
ekki midud vid tiltekna dagsetningu. Ollum sem komu ad framkvaemdinni hafi
verid petta kunnugt.

Adilar eru sammala um ad stefnandi hafi gert skriflegt tilbod 1 verkid upp 4 kr.
30.000.000 me0 tilteknu einingaverdi per fermetra. Kvedur stefnandi ad tilbodid
hafi svo haekkad um 1.110 kr/m2 pvi stefndi hafi bedid um aukapykkt 4 malningu.

Stefndi lysir pvi i malavaxtalysingu sinni ad addragandi tilbods stefnanda hafi verid
s4 ad vorid 2010, pegar framkvaemdir hafi verio vel 4 veg komnar, hafi stefndi
leitad til stefnanda, en pad hafi legid beint vid par sem stefnandi hafi pa nylokio
vinnu fyrir stefnda i m/s Alsey VE 2 i Vestmannaeyjum og verid pvi med bunad og
teekjakost 1 Vestmannaeyjum. Tilbodid hafi verid i sandbléstur og malningu priggja
stalgrindarbita, en par s¢ um ad reda pad verk sem mal petta vardar. Stefnandi hafi
sjalfur framkvamt allar naudsynlegar malingar sem legid hafi til grundvallar
tilbodinu. Sampykkt tilbod hafi hlj6dad upp a 30.000.000 kr. an vsk., an tillits til
verktima. Hafi stefndi sampykkt tilbod stefnanda og hafi bAdum adilum verid 1jost
ad verkio skyldi unnio an pess ad tiltekinn veri lokadagur pess en unnid skyldi eftir
adsteedum, mannskap og vedri.

Stefnandi kvedur ad adalverk hans fyrir stefnda hafi pvi alls verid upp a kr.
32.775.000 og hafi pad att vid hluta af stalvirki skipalyftunnar sem ymist hafi verid
nefndir bitar eda grindur.

Kvedur stefnandi ad aatlun stefnanda hafi gert rad fyrir 1.700 klst. 1 verkid a 45
dégum og hafi allar forsendur verid reiknadar midad vid ad verktiminn veeri fra juni
2010 til septemberloka sama ar. P4 hafi einnig adrir hlutar 4 stalvirki
skipalyftunnar, svo sem undirstddur, spil, girar, métorar o.p.h., verid sandblésnir og
maladir en pau verk hafi verid aukaverk og ekki hluti af tilbodi i adalverkid og
reikningar fyrir pau verk gjaldferd sérstaklega & reikningum.

Stefndi kvedur ad par sem verkid hafi reynst umfangsmeira en gert hafi verid rad
fyrir 1 upphafi hafi verid greiddar aukaeiningar 4 grundvelli somu verda, samtals
13.949.850 kr. an vsk. Verkinu hafi lokid ad fullu i april 2011 og hafi pa stefnandi
fengio greitt af halfu stefnda samtals 43.949.850 kr. an vsk.



[ umraeddu tilbodi, sem adilar eru sammala um ad hafi verid grundvéllur samnings
adila, segir ekkert um verktima eda neitt um forsendur tilbodsins, en adeins er lyst
magntélum og einingaverdum.

Stefndi kvedur ad tilbod stefnanda hafi grundvalladist 4 einingarverdum par sem
allur tilfallandi kostnadur hafi att ad vera innifalinn, svo sem flutningur 4 tekjum
og efni auk gistingar og fadis starfsmanna. Enginn fyrirvari hafi verid gerdur um
forsendur peirrar hugsanlegu kostnadaraatlunar sem ad baki utreikningum
stefnanda hafi legio.

Eru adilar sammala um a0 ekki hafi verid gerdur milli peirra annar skriflegur
samningur. Stefnandi kvedur ad 4 fyrsta verkfundi stefnanda og stefnda hafi komid
fram hja stefnda ad vegna utbodsreglna Vestmannaeyjabajar matti ekki semja um
meira en kr. 10.000.000.- fyrir hvert verk og stefndi pvi ekki jafnframt viljad gera
skriflegan verksamning vid stefnanda af peim sokum. Hefur stefndi métmaelt pessu
sem 6sonnudu.

Alls gaf stefnandi ut 20 reikninga til stefnda, 4 timabilinu fra 30. juni 2010 til 2.
april 2011, vegna vinnu vid stalvirki skipalyftunnar fyrir adal- og aukaverk, alls ad
fjarhaed kr. 41.906.950 an vsk. Auk pess gaf stefnandi Gt reikning 16. februar 2011,
a0 fjarhaed kr. 2.042.900 an vsk, sem stefndi og Hafnarsjodur Vestmannaeyjabajar
hafi skipt med sér en um hafi verid a0 reda annad verk o6tengt verksamningi adila.
Vid uppgjor sidastgreinds reiknings kvedst stefndi hafa talid ad stefnandi hefdi pa
pegar fengid greitt umfram samning adila.

Verkio hofst 24. juni 2010 og kvedur stefnandi ad st verkdatlun hafi verid
16g0 til grundvallar ad verkinu skyldi ljuka i september 2010, enda hafi pad verid
@tlun stefnda ad byrja ad nota skipalyftuna um aramotin 2010/2011. Pvi hafi verid
1620 mikil ahersla & paod af halfu stefnda ad verkinu yroi lokid um haustio 2010.
begar hafi 1idi0 fram i septemberméanud 2010 hafi verid ordiod 1jost ad ekki veeri
raunheeft ad ljuka verkinu a4 peim tima sem stefnt hafi verid ad og hafi tafirnar allar
verid vegna stefnda sem hafi ekki athent stefnanda hluta af verkinu 4 réttum tima.
Ekki kannast stefndi vid pa verkaaetlun sem stefnandi visar til ad verkinu skyldi
ljuka 1 september 2010.

Kvedur stefnandi ad stefndi og Vestmannaeyjabar hafi lagt 4 pad mikla
aherslu ad stefnandi myndi ljika verkinu og sannfzrt stefhanda um ad hann fengi
onnur verk fra stefnda og Vestmannaeyjaba pannig ad stefnandi gaeti haldid
mannskap og teekjum 1ti an pess ad verda fyrir tjoni. Pad hafi hinsvegar ekki
gengid eftir eftir nema ad mjog litlu leyti og stefnandi hafi purft ad halda uti
monnum og tekjum i 10 manudi i stadinn fyrir 3 eins og 4eetlanir hafi gert rad fyrir
og verkinu pvi ekki lokid fyrr en 1 april 2011.

Stefnandi kvedst hafa upplyst stefnda reglulega um tafir 4 verkinu og skrad
i dagsskyrslur sem hafi verid athentar stefnda a verkfundum sem yfirleitt hafi farid
fram einu sinni i viku. Upplyst hafi verid a0 tafir 4 verkinu hafi verid vegna pess ad
stefndi hafi seinkad athendingu 4 hlutum i skipalyftunni til sandblésturs og
malunar.



i 4. fundargerd verkstodufundar styrihops hja stefnda og Vestmannaeyjabae
pann 25. agtst 2010 kemur fram m.a. “Eftir pessa yfirferd var farid yfir
verkacetlanir par sem verkio er a eftir acetlun, pad sem varo ad samkomulagi ad
hrada allri vinnu vio stalviogerdir eins og heegt er og ljuka peim sem fyrst, pvi pad
er ekki sjalfgefio ad vid hofum vedur fyrir sandblastur pegar lida fer a haustio.”

[ lok agust 2010 kemur fram i dagskyrslum stefnanda ad einungis hafi verid lokid
um 40% af sandblastri & grindum og bitum og kvedur stefnandi stefnda ekki hafa
athent frekari verk fyrr en 1 lok oktober 2010, eftir pa tveggja manada hlé i
athendingu hluta af verkinu. P4 hafi tvaer grindur verid afhentar til sandblésturs.
Hafi framkvaemd verksins verid med svipudum hatti fram allan veturinn. Stefndi
hafi athent hluta af verkinu en erfidlega gengid ad sandblasa og mala s6kum
vedurs. I byrjun april hafi stefnandi svo loks lokid verkinu.

Stefnandi kvedur ad eftir lok verksins hafi stefnandi att i vidredum vid
forsvarsmenn stefnda og Vestmannaeyjaba um uppgjor vegna pess kostnadar sem
stefndi hafi ordi0 fyrir vegna tafanna og sent i kjolfario a peim vidredum reikning
til stefnda 8. jini 2011 upp 4 kr. 10.040.000 med vsk. Um hafi verid ad reda tilbod
af halfu stefnanda til ad ljuka malinu. Reikningurinn var ekki sampykktur af
stefnda og var endursendur. I reikningnum var tilgreint ad hann veri vegna

,, aukakostnadar vegna tafa og lengingu verks vegna Skipalyfiu*. A reikningnum
kom fram ad hann veri vegna 2.500 eininga og ad einingarverd hverrar einingar
veri 3.200 kr. Engin utskyring eda sundurlidun fylgdi reikningnum, p.4 m. hvort
reikningurinn byggdi 4 samningi adila eda hvort um skadabotakréfu veeri ad rada.

Stefndi kvedur verkid hafa verid unnid i hlutum og eftir hvern verkhluta hafi
stefnandi skilad verkstodureikningum og fengid greitt samkvamt peim. Fyrsti
reikningur stefnanda til stefnda var dagsettur 30. jani 2010 og sa sidasti 2. april
2011. Kvedur stefndi ad reikningar hafi avallt verid greiddir & réttum tima,
samraemi vid framvindu verksins og an tillits til pess hvenar greidslur barust til
stefnda vegna verksins.

Med bréfi dags. 12. oktober 2011 baud l6gmadur stefnanda stefnda ad ,,gera
baturnar upp® med kr. 12.901.400 samkomulagsgreidslu. Kvedur stefnandi ad pad
tilbod hans hafi fyrst og fremst sntiist um beint tjon vegna aukins kostnadar vid ad
halda mannafla og tekjum lengur i Vestmannaeyjum, auk 16gfreedikostnadar. Ekki
hafi verid gerd krafa um tjon vegna hagnadarmissis eda rekstrartjons. Logmadur
stefnda hafnadi tilbodinu med bréfi dags. 11. november 2011 og sendi 16gmadur
stefnanda pa annad bréf dags. 22. névember sama ar, en pvi bréfi svaradi 1ogmadur
stefnda med bréfi dags. 19. desember 2011 og tok fram ad malinu veri lokid af
halfu félagsins.

Med matsbeidni, dags. 6. mars 2012, for stefnandi fram 4 ad domkvaddur yroi
ovilhallur matsmadur til ad meta ,,tjon stefnanda vegna tafa sem urdu a
verksamningi um vinnu vid skiptalyftu i Vestmannaeyjum 4 timabilinu jini 2010 til
april 2011%. Adalsteinn Pérdarson, efnaverkfraedingur, var ddmkvaddur til verksins
af Héradsdomi Reykjavikur pann 30. mars 2012. Var matsmadur bedinn um ad
leggja mat & eftirfarandi atrioi:



1. ,Hvert var beint tjon matsbeidanda par sem verkid tafdist fra september
2010 til april 2011?

2. Hvert er rekstrartjon matsbeidanda af pvi ad endurheimta ekki taeki og
vinnuafla fr4 Vestmannaeyjum fyrr en i april 2011.

3. Hvert var raunvirdi verksamningsins midad vid verktima.

4. Hvad er sanngjarnt endurgjald fyrir vinnu og utlagdan kostnad
matsbeidanda?

5. Hver er aatladur timafj6ldi vid vinnu & verkinu.

6. Hver var aukinn kostnadur matsbeidanda vegna tafa 4 verkinu fra

september 2010 til april 2011, til demis vegna launa-, hiisnadis-, fadis, ferda-,
flutningskostnadar o.s.frv.*

Matsgerd hins domkvadda matsmanns hefur verid 16g0 fram i malinu og er pad
nidurstada matsmanns ad kostnadur stefnanda vegna framlengingar 4 verkinu til
april 2011 s€ i samraemi vid krofu stefnanda 4 umframkostnadi vegna tafa i
skiptalyftunni, alls kr. 10.010.000 &n virdisaukaskatts.

Kveour stefndi matsmann hafa haldid matsfund i Vestmannaeyjum pann 2. mai
2012. A matsfund hafi verid meettir [gmenn og fulltriar beggja adila svo og
l6gmadur Vestmannaeyjarbajar. Hafi Iogmadur stefnanda pa lagt fram dagskyrslur
vegna verksins 1 fyrsta skipti, en auk pess hafi 16gmadur stefnda lagt fram
athugasemdir vid matsbeidni. A fundinum hafi matsmadur beint spurningum til
adila, auk pess sem hann hafi 6skad eftir vidbotargognum um einstok atridi. { lok
matsfundar hafi komid fram ad matsmadur hygdist boda adila til annars matsfundar
,,0g kynna [...] heildarsyn yfir verkid, 4dur en hann hefjist handa vid lokafragang a
matsgerdinni.“ Ad fundi loknum hafi badir adilar sent matsmanni télvupodsta.
Logmadur stefnanda hafi 6skad eftir pvi ad koma ad frekari gognum og skyringum
til matsmanns, en 16gmadur stefnda 6skad eftir pvi ad fa afrit allra framlagdra
gagna pannig ad unnt veeri ad gera athugasemdir ef tilefni veeri til. I pessum
tolvupostsamskiptum hafi matsmadur aréttad ad hann hygdist halda matsfund adur
en hann skrifadi matsgerdina.

Enginn matsfundur var hins vegar haldinn af halfu matsmanns eftir petta og kvedst
stefndi ekkert hafa heyrt af malinu fyrr en 8. januar 2013 pegar afrit
matsgerdarinnar hafi verid sent 16gmanni stefnda.

Med bréfi, dags. 25. februar 2013, sendi I16gmadur stefnanda tilbod til stefnda um
ad ljuka malinu med greidslu a kr. 8.000.000 til stefnanda og var pvi svarad og
hafnad med bréfi, dags. 11. mars 2013.

Stefnandi kvedur krofu sina vera um skadabaetur i samraemi vid nidurstéou
matsgerdar og 4 grundvelli peirra forsendna sem fram koma i matsgerd. Er
démkrafan sundurlidud pannig:



Launakostnadur umfram astlun: 8.300.000.-

Husaleiga umfram aatlun: 810.000.-
Fediskostnadur umfram aetlun: 670.000.-
Ferdakostnadur umfram aaetlun: 230.000.-
Samtals an vsk. 10.010.000.-

Malsastaeour og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedst byggja krofu sina & pvi ad hafa ordid fyrir tjoni vegna pess ad
verkid sem hann hafi tekio ad sér ad vinna fyrir stefnda hafi tafist af dstedum sem
rekja megi til stefnda. Orsok tafanna s¢ atvik sem stefnanda verdi ekki kennt um
heldur beri stefndi 4byrgd 4 pvi ad hafa ekki athent verkid til stefnanda a
umsdmdum verktima sem hafi verid fra jini 2010 til loka september sama ar.

Vegna vanefnda stefnda hafi stefnandi ekki getad radist i samningsbundnar
framkvamdir vio ad sandblasa og mala bita og grindur skipalyftunnar eins og
aformad hafi verid.

Vegna peirra tafa sem hafi ordid & verkinu hafi stefnandi ordid fyrir miklu tjoni.
Tjonid felist i auknum kostnadi sem hafi farido umfram aatlun, p.e. launa-,
husnadis-, f&dis-, ferda- og flutningskostnadi. Krafa stefnanda byggi pannig &
skadabdtum innan samninga vegna pess tjons sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna
vanefnda stefnda.

I.

Kvedur stefhandi ad stefndi beri skadabotadbyrgd gagnvart stefnanda vegna peirra
tafa sem hafi ordid 4 afthendingu & verkinu til stefnanda. Stefnandi hafi matt og
ordid ad geta treyst pvi ad verktiminn sem tilbod stefnanda og verkdetlun hafi
midast og sem samid hafi verid um vid stefnda, myndi standast. Sa kostnadarauki
sem stefnandi hafi ordid fyrir feli 1 sér tjon sem leitt hafi af pvi ad stefndi hafi ekki
efnt loford sitt um verkaatlun sem samid hafi verid um og stefnandi hafi haft



réttmeetar ventingar um ad myndi standast. Gildi einu hvort svo verdi litid 4, ad um
s¢ ad tefla kostnadarauka stefnanda vegna verksins eda tjon hans.

Vanefnd stefnda felist i pvi ad hafa ekki afthent stefnanda verkid &
umsomdum verktima. Af dagskyrslum stefnanda, sem stefnandi hafi afthent stefnda
reglulega, megi rdda ad verulega hafi dregid Gr framvindu verksins i 4gtst 2010 par
sem stefnandi hafi ekki komist i ad mala bita og grindur skipalyftunnar vegna tafa
hja stefnda. I september 2010 hafi enn dregid ur framvindu verksins par sem
einungis ein grind af stalvirki skipalyftunnar hafi verid afhent undir méalun. I lok
oktdber 2010 hafi hlutar verksins svo verid afhentir eftir ner tveggja méanada
stoovun 4 athendingu verksins. Af greidslufledi reikninga megi jafnframt rada ad
einungis hafi 40% verid lokid af verkinu i lok september 2010 pegar verkinu hafi
att ad vera lokio samkvamt verksamningi.

Eftir pvi sem athending 4 verkinu hafi dregist 4 langinn fram 4 haustid hafi
ordid @ erfidara fyrir stefnanda ad athafna sig vid framkvaemdina. Vinnudagurinn
hafi styst og allar vedurfarslegar adstaedur ordid erfidari. Komi skyrlega fram i
dagskyrslum stefnanda ad erfidleikar hafi verid vid ad sandbldsa og mala stalvirki
skipalyftunnar vegna sleems vedurfars.

Kveour stefhandi pad ekki standast ad enginn fastur timi hafi verio
akvedinn & verklokum. I fyrsta lagi hafi stefnda matt vera ljost ad stefnandi hafi
midad tilbod sitt vid akvedna verkdetlun sem hafi falid 1 sér ad verktiminn fyrir
sandblastur og malun 4 stalvirki skipalyftunnar attu sér stad frd juni til loka
september 2010. Kvedur stefnandi ad ef ekki hefdi verido midad vid fastan tima pa
hefdi stefnanda ekki verid unnt ad gera tilbodi0 enda meginatridi i verktakarétti ad
verktaki geti reiknad it kostnad vid framkvamd verksins. I 63ru lagi bendi gogn
malsins til pess ad stefndi hafi sjalfur & verkstddufundi i lok agust 2010 gert sér
grein fyrir ad verkid veeri 4 eftir deetlun. S¢€ pad i samraemi vid pa dherslu sem
stefndi hafi lagt 4 vid stefnanda i upphafi verktimans ad byrja @tti ad nota
skipalyftuna um aramétin 2010/2011. I pridja lagi megi lesa i alyktun baejarstjornar
Vestmannaeyjabejar, dags. 22. oktober 2009, ad midad hafi verid vid ad
endurbygging upptokumannvirkja skipalyftu Vestmannaeyjahatnar yroi lokio &
arinu 2010. Samkvamt pvi fai pad ekki stadist ad verkkaupinn Vestmannaeyjabeer
hafi samid um otilgreind verklok 4 endurbyggingunni.

II.

b4 kvedst stefnandi byggja a pvi ad stefndi beri abyrgd 4 tjoni stefnanda vegna pess
a0 stefndi hafi, med pvi ad athenda stefnanda ekki allt verkid a réttum tima,
stodvad par med framkvemdir verksins. Stodvun verksins hafi alfarid verid a
abyrgo stefnda. Verksamningur adila hafi ekki gert rad fyrir stdovun 4 verkinu. ba
hafi stodvun & verkinu ekki verid 1 tengslum vi0 rétta framkvemd & verkinu né hafi
stodvun verid porf vegna oryggismala eda slikra atrida.

Ef verkkaupi sto0vi framkvemdir pa eigi verktaki rétt 4 greidoslum fyrir pau
aukagjold sem af stodvuninni leidir. Pessi regla hafi stod 1 langri venju & svidi
verktakaréttar, en um pad visar stefnandi einkum til almennu utbods- og
samningsskilmélanna IST 30, grein 25.2.



I11.

b4 byggir stefnandi jafnframt 4 ad pad s¢ 6sanngjarnt af halfu stefnda ad bera fyrir
sig ad enginn fastur verklokatimi hafi verid & verkinu og ad stefndi geti af peim
sokum tafid framkvaemdir med pvi ad athenda stefnanda ekki verkid & réttum tima.
S¢ pad 6sanngjarnt vegna pess mikla kostnadarauka sem af pessu hafi leitt fyrir
stefnanda. P4 s¢ 1jost ad ef enginn fastur verklokatimi teljist hafa verid & verkinu ad
forsendur tilbods stefhanda bresti. Pvi beri ad vikja peim atridum i verksamningi
adila til hlidar eda breyta a4 grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936.

Kvedur stefnandi ad pessi malsasteda byggi lika 4 tulkunarreglu verktakaréttar um
ad leitast skuli vid ad koma i veg fyrir, ad annar adili geti byggt rétt &
verksamningi, sem telja verdi 6sanngjarnan eda ohafilega ipyngjandi gagnvart
vidsemjanda hans.

Stefnandi visar jafnframt til pess ad stefndi sem verkkaupi verdi ad bera hallann af
pvi ad hafa ekki kvedid skyrt 4 um verktima og verkéaetlun i utbodsgégnum eins og
2. mgr. 3. gr. laga nr. 65/2993 kvedi 4 um.

Um lagar6k kvedst stefnandi visa til meginreglna samninga- og krofuréttar. b4 sé
byggt & meginreglum verktakaréttar, reglum um skyldu til greidslu skadabota innan
samninga vegna vanefnda gagnadila & samningsskuldbindingum sinum. Kréfu um
drattarvexti stydur stefnandi vid 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., laga nr. 38/2001 um vexti

og verdtryggingu.

Kréfu um malskostnad byggir stefnandi 4 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Malsastaeour og lagarok stefnda

Almennt kvedst stefndi méotmeela 6llum malsastedum stefnanda sem réngum og
6sonnudum og byggir 4 pvi ad samkomulag adila hafi verid efnt ad fullu af halfu
stefnda.

Stefndi kvedst hafna peirri malsteedu stefnanda ad reikningur sa sem stefnandi gaf
ut 8.

juni 2011 sé 1 raun krafa um skadabaetur, en pad hafi fyrst komid fram i stefnu.

Stefndi byggir 4 pvi ad botagrundvollur sé€ ekki fyrir hendi 1 malinu, engar skradar
eda oskradar lagareglur leidi til pess ad stefnandi eigi rétt til skadabota ur hendi
stefnda. Stefndi hafi ekki vanefnt samning adila svo leitt hafi til tjons fyrir
stefnanda, ekki sé synt fram 4 orsakasamband milli meintrar vanefndar og meints
tjons auk pess sem ekki sé synt fram 4 ad hid meinta tjon sé sennilega afleiding
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vanefnda stefnda. P4 sé matsgerd peirri sem stefnandi afladi alfarid hafnad sem
Onothaefri par gerd hennar hafi verid i andstoou vid IX. kafla laga nr. 91/1991 auk
pess sem hun geti ekki med nokkru moti stadid til sonnunar & tjoni stefnanda.

bé hafi stefnandi ekki sannad ad stefndi hafi vanefnt samning adila og ad meintar
vanefndir hafi valdid stefnanda fjartjoni. Lita beri til pess ad stefnandi beri
sonnunarbyrdina fyrir pvi ad samningur adila hafi verid vanefndur og ad hann hafi
ordi0 fyrir tjoni. Slikt liggi ekki fyrir i malinu. Jafnvel po slikt tjon veeri fyrir hendi
kveost stefndi ekki telja pad 4 sina abyrgd enda virdist stefnandi ekki hafa sinnt
peirri skyldu ad takmarka tjon sitt. Bendir stefndi 4 ad i malinu sé deilt um dkvadi
munnlegs samnings. Slikir samningar séu jafngildir skriflegum samningum i
islenskum rétti. Verdi hins vegar agreiningur milli adila um akveedi sliks samnings
s¢ sonnunarbyrdin 16gd 4 pann sem haldi fram frekari rétti en adilar séu sammala
um. Slik sonnunarbyrdi s¢ 4 stefnanda og hafi hann i engu lagt fram gégn sem
undirbyggi malatilbinad hans.

A0 fragengnum ofanlystum malsastedum sem stefndi tilgreinir sem almennar eru
malsastaedur stefnda nimeradar og kaflaskiptar og verdur peirri framsetningu
haldid hér.

1. Stefndi byggir & pvi a0 stefnandi sé bundinn af peim samningi sem adilar
gerdu a grundvelli tilbods stefnanda. Verksamningar séu ekki formbundnir fremur
en samningar almennt i islenskum rétti og pvi jafngildir hvort heldur peir séu
munnlegir eda skriflegir. Stefnandi hafi gert stefnda fast tilbod, p.e. tilbod um ad
verkid yrdi unnid fyrir tiltekna dkvedna peningagreidslu. Tilbodid hafi verid gert &
forsendum stefnanda og 4 grundvelli eigin melinga stefnanda sem hafi byggst a
sérpekkingu hans. Stefndi hafi tekid tilbodinu og engar breytingar gert 4 pvi og hafi
pvi stofnast samningur 4 milli adila i samraemi vid tilbod stefnanda. { tilbodi
stefnanda hafi engir fyrirvarar verid gerdir um verktima. Fullyrdingum stefnanda
um annad s¢ hafnad sem rongum og ésénnudum.

2. Stefnandi beri alfarid hallann af pvi ad hafa ekki utbwio skriflegan samning
eda sett adrar forsendur fram skriflega sem kunni ad hafa legio a0 baki tilbodsgerd
hans. Fjarhao st sem stefnandi krefji stefnda um sé langt umfram umsamio verd og
hafi stefnandi misreiknad tilbodsfjarhaedina i upphafi verdi hann ad bera hallann af
slikum utreikningum. Kvedur stefndi ad ekki sé unnt 4 sidari stigum ad setja frekari
krofur fram 1 buningi skadabota, ekki sist pegar ekkert samningsbrot sé til stadar af
halfu stefnda.



3. 1 stefnu komi fram ad aztlun stefnanda hafi gert r4d fyrir 1.700 kist. i verkid 4
45 dogum og allar forsendur hafi verid reiknadar midad vid ao ,,verktiminn veeri fra
juni 2010 til septemberloka sama ar. I framlagdri matsgerd komi p6 fram ad
aztlun stefnanda hafi gert rad fyrir 2.880 klst. Vari med pvi gert rad fyrir 64
vinnustundum & so6larhring.

4.  Hvorki vid tilbodsgerd né sidar hafi stefnda verid kynnt nefnd deetlun
stefnanda og pvi 6kunnugt um peer forsendur sem hafi hugsanlega legid ad baki
tilbodsgerd hans. Motmelir stefndi pvi ad slik detlun hafi nokkurt gildi og telur
fraleitt a0 hun hafi sonnunargildi fyrir verktima. Stadreyndin sé su ad milli
stefnanda og stefnda hafi ekki verid samid um fastan verktima, hvorki skriflega né
munnlega, heldur skyldi verkid unnid 4 sem hagkvaemastan hatt med tilliti til
annarra verka sem pyrfti ad vinna 4 sama tima.

5. Stefndi hathar sem rongum og 6sénnudum fullyrdingum um ad ekki hafi
verid gerdur skriflegur samningur um verkid vegna utbodsreglna
Vestmannaeyjabaejar. Visar stefndi til pess a0 samningur stefnanda og stefnda hafi
ekki verid utbodsskyldur, sbr. 3. gr. laga nr. 84/2007 um opinber innkaup.

Um framkvemd og framvindu verks

6.  Ljost sé a0 ekki hafi verid samid um verktima i upphafi verksins en vinna vid
verkid hafi hafist 24. juni 2010 og lokid 2. april 2011. I stefnu komi fram ad
verkaaetlun stefhanda hafi verid 16gd til grundvallar pvi ad verkinu ,,skyldi ljika i
september 2010%. Kvedst stefndi hafna pessum forsendum stefnanda, annars vegar
med visan til pess sem fram sé¢ komid um ad ekki hafi verid samid um fost verklok,
og hins vegar med visan til pess ad umraedd verkaatlun hafi ekki verid 16go fram
og stefnda pvi alls 6kunnugt um hana.

7. Oumdeilt sé ad framvinda verksins hafi verid hagari eftir pvi sem leid 4
haustid 2010, en vid pvi hafi matt buast par sem vedur geti verid med ymsu moti
hér 4 landi. Vegna pessa hafi stefnandi til deemis 6skad eftir pvi ad komid yrdi upp
tjaldi til pess ad verjast veduradsteedum 4 vinnusvedinu. Tjald hafi verid keypt en
hvorki sett upp né notad af halfu stefnanda par sem hann hafi farid fram 4 ad peir
hlutir sem kemust a vorubil hans yrdu fluttir til Sandgerdis og unnir par. Fyrir pann
flutning hafi Hafnarsjodur greitt beint til stefnanda 700.000 kr. auk vsk., en fyrir
tjaldid hafi verid greiddar um 300.000 kr. af sama adila. Stefndi telur lengd
verktima orsakast af edlilegum asteedum sem hann geti ekki borid abyrgd a enda
hafi verid gert rad fyrir pvi i upphafi ad vedur gaeti sett strik i reikninginn.



8. Stefnandi hafi fyrst & matsfundi pann 2. mai 2012 lagt fram dagskyrslur svo
unnt veri ad stadreyna framvindu verksins. I framlogdum dagskyrslum sé varla
minnst 4 tafir fyrr en 2/3 séu lidnir af hinum meinta verktima, eda i byrjun
september. Stefndi bendir & ad skyrslur pessar séu ekki undirritadar af stefnda og
telur stefndi paer pvi hafa takmarkad sonnunargildi i malinu. Margvislegar
athugasemdir megi gera vi0 skraningar i framlogoum dagskyrslum. Sem demi
megi nefna skyrslu fyrir 5. juli 2010 par sem skrad sé ad farid hafi a0 rigna og pvi
hafi sandblestri verid haett. bratt fyrir pessar vedurfarsadsteedur séu skradar 10
vinnustundir & prja adila eda prjatiu vinnustundir i allt. Morg deemi séu um slikar
skraningar. I skyrslu 13. jli séu skradar 40 vinnustundir (4 starfsmenn x 10 klst.)
vegna ,,farid med Herjolfi sudur®. I naestu skyrslu fra 19. juli 2010 séu svo skradar
30 vinnustundir vegna ,,farid med Herjolfi til Vestmannaeyja med seinniferd*. Alls
séu pvi skradar 70 vinnustundir dagana 13.-19. juli vegna ferda med Herjolfi. ba
komi fram 1 skyrslu fra 22. juli 2010 ad vinnu hafi verid heett kl. 14:00 vegna
rigningar og ad starfsmenn hafi farid med Herjolfi k1. 17:00. bratt fyrir ad engin
vinna hafi pannig att sér stad eftir kl. 14:00 séu par tilgreindar 12 klst. i vinnu fyrir
hvern starfsmann. Aukin heldur bendir stefndi & skyrslu fra 12. 4gtst 2010 par sem
fram komi ,,Rigning ekkert hagt ad gera, farid sudur kl 14, en allt ad einu séu
skradar 12 klst. a tvo starfsmenn stefnanda, samtals 24 klst.

9. Med visan til pessara deema kvedur stefndi feerslur stefnanda a dagskyrslum
haldlausar og telur ad per gefi til kynna ad drattur hafi ordid framkvaemd verksins
vegna vinnulags stefhanda sjalfs, en 1 pvi efni visar stefndi til pess ad i juli hafi
einungis verid unnid i 17 virka daga af 22 og 1 4gust einungis unnid i 13 virka daga
af 21.

10. Stefndi kvedst byggja 4 pvi ad hann hafi ekki verid latinn vita, hvorki formlega
né 6formlega, um ad stefnandi hygoist gera sérstaka krofu til pess ad drattur &
framkvemd verksins yrdi reikningsfaerdur i andstodu vid samning adila. Pad dragi
ur gildi malatilbunadar stefnanda, en vid mat & réttmeeti fullyrdinga hans beri ad
taka tillit til hattsemi hans vid samningsgerd og 4 medan unnid hafi verid
samkvamt samningi adila. [ pvi samhengi visar stefndi til pess ad peir verkfundir
sem visad sé til 1 stefnu hafi ekki verid formlegir en 4 peim hafi engar athugasemdir
komid fram af hélfu stefnanda vegna meintra tafa 4 verkinu. Stefndi hafi ekki heyrt
af slikum téfum fyrr en 1 april 2011.

11. Stefndi kvedst hafna pvi sem rongu og 6sonnudu ad pad hafi verio alfarid a
abyrgd stefnda ad halda uppi mannskap og tekjum stefnanda i Vestmannaeyjum.
Adstedur stefhanda til verksins hafi verid mjog sveigjanlegar, starfsmenn stefnanda
hafi ferdast & milli og hafi peir ekki verid staddir i Vestmannaeyjum hafi peir ekki
veri0 kalladir til nema pad veeri tilbwiod fyrir pa verk ad vinna. Stefndi hafi unnid ad
pvi med stefnanda ad afla verkefna t.d. hja Vinnslust6dinni hf. og



Vestmannaeyjabz. Stefndi hafi i einhverjum tilvikum reynst dyrari i tilbodum og
pvi ekki fengid pau verk en p6 fengid einhver verk t.d hja {sfélagi Vestmannaeyja
hf. og unnid slik verk jafnvel samhlida verki hans fyrir stefnda. Auk pess hafi
stefnandi unnid annad verk fyrir stefnda 4 sama tima sem hafi verid tviskipt, fyrri
hlutinn hafi verid unninn vorid 2010 og sa sidari vorid 2011. Stefndi hafi i
tengslum vid pad verk verid med taekjabunad og mannafla i Vestmannaeyjum vorid
2010 og einnig fra midjum mars og ut mai 2011. Stefndi bendir 4 ad ekkert liggi
fyrir um ad stefnandi hafi geett ad peirri skyldu ad takmarka hid meinta tjon sitt eda
med hvada hatti pad hafi verid gert.

12. Stefndi hafnar pvi sem rongu og 6sonnudu ad stefndi hafa stodvad
framkvemdir verksins. Verkid hafi aldrei verid st6dvad, hvorki um stundarsakir né
ad fullu, enda sé ekki rokstutt ndnar i stefnu med hvada hatti stodvun eigi ad hafa
att sér stad. Verksamningnum hafi aldrei verid sagt upp eda hann afturkalladur,
hvorki formlega né¢ 6formlega. Ekki hafi samningnum verid rift, hvorki af halfu
stefnanda né stefnda. Allt fram til mottoku reiknings pann 8. jini 2011 hafi stefndi
talid ad badir adilar hefou innt sina skyldu af hendi med fullnagjandi hetti pannig
a0 hvorugur adili etti krofu 4 hinn.

Um skadabotakrofu stefnanda

13. Stefndi kvedst hafna pvi sem rongu og 6sénnudu ad hann hafi bakad stefnanda
tjon med saknemum og 6logmaetum haetti med pvi ad hafa ekki ,,athent verkid til
stefnanda 4 umsdmdum verktima sem var fra juni 2010 til loka september sama ar*
og ag tafir stefnda hafi i raun ,,stodvad par med framkvamdir verksins®. begar s¢
komid fram ad ekki hafi verid samid um fastan verktima & verkinu og pvi ekki
unnt ad halda pvi fram ad um athendingardratt hafi verid ad rada.

14. 1 matsgerd sé ekkert mat lagt 4 steedur meintra tafa 4 verkinu, p.e. hve mikid
verktiminn hafi lengst vegna atvika er hafi vardad matsbeidanda og hann beri
abyrgd 4, astedna sem matspoli hafi borid dbyrgd 4 eda asteedna sem engin beri
abyrgd a en réttlaeti engu ad sidur lengri verktima, t.d. 6hagstaett veodurfar. b4 sé
ekki lagt sjalfstaett mat &4 pann kostnad sem stefnandi kvedist hafa ordid fyrir m.a.
vegna adstoouskdpunar fyrir starfsmenn sina og annan kostnad vegna pess ad
verktiminn hafi ordid lengri en stefnandi hafi talid ad stadid hafi til. S¢é matsgerdin
m.a. af pessum sokum 6taek sem sonnunargagn i mali pessu.

Um 36. gr._samningalaga nr. 7/1936, sbr. 6. gr. laga nr. 11/1986




15. Stefndi telur ad 36. gr. samningalaga nr. 7/1936 geti ekki att vid um samning
adila. Akvaedinu sé @tlad ad tryggja réttarstodu neytenda og 6gilda 6sanngjorn
samningsakvadi, en slikt eigi ekki vid 1 tilviki adila mals pessa. Hér deili tveir
16gadilar um uppgjor sin i milli og sé pvi haldlaust ad byggja 4 umraeddri lagagrein.

16. Stefndi kvedur stefnanda byggja 4 pvi ad ef enginn fastur verklokatimi hafi
verid a verkinu beri ad ,,vikja peim atridum i verksamningi adila um (sic) til hlidar
eda breyta a grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936%. Engar nanari utskyringar eda
roksemdir sé a0 finna i stefnu um pad hvada astedur eigi ad leida til pess ad beita
beri pessari heimild samningalaga og sé stefnda pvi 6haegt um vik ad verjast peirri
malsastedu efnislega. Kvedur stefndi ad pessi heimild, sem feli 1 sér pronga
undantekningarreglu fra meginreglunni um samningsfrelsi og skuldbindingargildi
samninga, geti 4 engan hatt 4tt vid um samning adila i mali pessu.

17. Stefndi hafnar pvi ad talkunarreglur verktakaréttar leidi til pess ad stefndi geti
ekki byggt rétt sinn & verksamningi adila par sem hann s¢ ,,0sanngjarn eda
6hzfilega ipyngjandi®, enda liggi fyrir ad samningur adila s¢ grundvalladur &
tilbodi sem stefnandi hafi lagt fram & grundvelli eigin Utreikninga. Pvert & moéti
leidi talkunarreglur verktakaréttarins til peirrar nidurstéou ad tulka beri skilmala
eins samningsadila, sem hafi samid pé einhlida, honum i 6hag. Tilbod stefnanda,
sem samid hafi verid af honum og a grundvelli melinga hans, verdi ekki tulkad
pannig ad pad verdi talid skuldbinda stefnda umfram pad sem hann sannanlega
samdi um.

18. Stefndi hafnar pvi ad 16g nr. 65/1993, um framkvamd utboda, gildi um
16gskipti adila. Samningur adila verdi ennfremur ekki grundvalladur 4 16gum um
opinber innkaup nr. 84/2007 sbr. 1. og 3. gr. peirra laga. Med somu rokum ad
breyttu breytanda sé pvi hafnad ad {slenskur Stadall, IST30, eigi vid um 16gskipti
adila, enda hafi ekki verid ekki byggt 4 peim stadli vid gerd tilbods stefnanda eda
vi0 framkvaemd samningsins ad 60ru leyti.

Malsmedferd vegna matsgerdar

19. Stefndi byggir a pvi ad 4 matsgerdinni i heild séu alvarlegir anmarkar sem snui
badi ad formi og efni hennar og leidi til pess hun sé 6nothaf med 6llu sem
sonnunargagn i skilningi IX. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.



20. Hinir formlegu annmarkar luti adallega a0 pvi ad stefnda hafi ekki verid gefinn
kostur 4 ad kynna sér, né gera athugasemdir vid, pau gégn malsins sem nidurstada
matsins byggi 4, adur en matsmadur lauk aliti sinu. Stefndi hafi verid bodadur a
matsfund pann 2. mai 2012 og 4 peim fundi lagt fram athugasemdir sinar vid
matsbeidni. A fundinum hafi m.a. komid fram ad matsbeidendur hygdust leggja
fram vidbodtargdgn og ad matsmadur hygdist boda til annars matsfundar. Getur
stefndi pess sérstaklega ad 1 tolvupdsti 16gmanns stefnda til matsmanns pann 7. mai
2012 hafi sérstaklega verid 6skad eftir pvi ad fa afrit af peim vidbotargégnum og
skyringum sem matsbeidandi hugdist leggja fram og 4 taekiferi til ad gera
athugasemdir vi0 pau. Ekki adeins liggi fyrir ad slik vidbotargogn hafi verid afthent
matsmanni an pess ad stefnda hafi verid gefinn kostur a ad tja sig um pau heldur
hafi verid byggt 4 peim ad 6llu leyti 1 nidurstddu hins domkvadda matsmanns.

21. Stefndi telur pannig fullljost ad ekki hafi verid stadid réttilega ad matsgerdinni
og pegar af peirri asteedu fullnaegi matsgerdin ekki peim krofum sem gerdar séu i
16gum nr. 91/1991 um medferd einkamala, sbr. t.d. 2. mgr. 62. gr. laganna. Hafi
matsgerdin pvi ekkert sonnunargildi 1 mali pessu. Getur stefndi pess sérstaklega ad
domari sé 6bundinn af nidurstoou hins domkvadda matsmanns, sbr. 2. mgr. 66. gr.
og 1. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

22. Um efnislega agalla kvedst stefndi byggja & peim athugasemdum sem lagdar
hafi verid fram 4 matsfundi pann 2. mai 2012. Med visan til pessa kvedur stefndi ad
spurningar i matsbeidni hafi verid oljosar og dmarkvissar og adeins hafi verio a
faeri matsmanns ad meta dkvedna petti i matsbeioni, s.s hin eiginlegu einingavero,
en mat um onnur atridi veri 1 hondum domara. P4 telur stefndi a0 matsmadur svari
16gfraedilegum atridum i matsgerd og séu pvi adrir hlutar hennar litadir af pvi ad
matsmadur gefi sér hinar ymsu forsendur sem ekki séu réttar og svari spurningum
sem ekki er ad finna i matsbeioni og er svar matsmanns vid pridju spurningu i
matsbeidni nefnt sem demi. Med pvi fari matsmadur ut fyrir valdsvid sitt og
matsgrundvdll eins og hann hafi verid afmarkadur af stefnanda. Pa sé sa hluti
matsgerdar, sem botakrafa stefnanda byggi 4, adeins byggour 4 tilvisun til
forsendna matsbeidanda sem séu 6rokstuddar med 6llu. Fari pvi fjarri ad lagt s¢
raunverulegt mat 4 pad verk sem um radir og teljist rokstudningur matsmanns pvi
med dllu ofullnegjandi.

23. Stefndi kve0st gera alvarlegar athugasemdir vid hid framkomna mat en hver og
ein, svo og allar saman, leidi til pess ad ekki sé unnt ad byggja 4 nidurstdou pess.

23.1. Stefndi telur matsmann strax i inngangskafla draga taum stefnanda, itrekad sé
um ad reda beinar tilvitnanir i matsbeidni sem stangist 4 vid frasogn stefnda. bar
sem ekki s¢ um ad raeda 6umdeild atridi hefoi stefndi talid edlilegt ad geta
jafnframt um athugasemdir stefnda vid tilvitnadar fullyrdingar par sem slikar



fullyrdingar liti alla frekari umfjollun.

23.2. 1 60rum kafla, sem fjalli um matsfund, komi fram i 1id vi) ad matsmadur hafi
6skad upplysinga fra [6gmanni matsbeidanda 4 matsfundi, sbr. 1id 14 1 fundargerd
matsfundar. Fram komi ad pann 7. jini 2010, sem eigi ventanlega a0 vera 2012,
hafi komid ,,t6lvupostur med tveim vidhengjum fra Teiti*. Matspoli kvedst ekki
kannast vid ad hafa verid kynnt umradd gogn né gefinn kostur & ad gera
athugasemdir vi0 pau. Auk pessa vekur stefndi athygli 4 15. lid fundargerdar par
sem fram komi ad matsmadur muni ,,kalla saman annan matsfund og kynna fyrir
malsadilum sina heildarsyn yfir verkio, 40ur en hann hefjist handa vid lokafragang
a matsgerdinni.*“ Aldrei hafi petta verid gert og hafi stefndi ekkert heyrt af malinu
frad 10. mai 2012, pegar stefndi hafi sent adilum umbednar upplysingar sem 6skad
hafi verid eftir 4 matsfundi, par til 8. jantiar 2013 pegar afrit matsgerdarinnar hafi
veri0 sent 16gmanni stefnda.

23.3. 1 pridja kafla sé farid yfir framvindu verksins & premur bladsidum og virdist
par upplysingar unnar upp ur peim dagskyrslum sem stefnandi hafi lagt fram.
Stefndi telur hér matsspurningum 4 engan hatt svarad en par sé ekki spurt um
framvindu verksins. Litid tillit sé teki0 til athugasemda stefnda, en gogn fra
stefnanda hof0 til hlidsjonar vid samantekt matsmanns 4 framvindu verksins.
Stefndi itrekar ad par s¢ um ad reda gdogn sem matspoli hafi hvorki fengid ad
kynna sér né gera athugasemdir vid.

23.4. 1 fjorda kafla sé fjallad um verktima og komi par réttilega fram i
inngangsordum ad enginn verksamningur hafi verid gerdur né samid sérstaklega
um timamork verksins. Stefndi kvedst gera alvarlegar athugasemdir vio 2.
malsgrein i kafla 4.1 1 matsgerd par sem fram komi pad mat matsmanns ad: ,, mjég
Otruverdugt [er] ad enginn verksamningur hafi ekki [sic] verio gerour um verkio.
Verkkaupi, matspolar Skiplyftan [sic] ehf. og Beejarfélag Vestmannaeyja voru
sterkir adilar, sem somdu munnlega vio verktaka med mun veikari stéou. *“ Pa sé
ennfremur gerd athugasemd vid fullyrdingu matsmanns um ad ,, /6/!l réttarfarsleg
stada beggja malsadila var fyrir bord borin... “ Ekki verdi sé0 ad matsmadur teljist
baer adili ad 16gum til ad meta framangreind atridi enda beri ddmara ad gera slikt,
sbr. 2. mgr. 60. gr. laga nr. 91/1991.

24. Stefndi visar til pess ad matsmadur svari einungis hluta af peim spurningum
sem fyrir hann hafi verid lagdar. Peim spurningum sem sé po svarad af halfu
matsmanns byggi 4 endurségn hans og pvi hvada skilning hann leggi i
spurningarnar. Stefndi telur ad endursdgn og tilkun matsmanns standist ekki. Hvad
vardar pa spurningu sem krofugerd stefnanda byggi 4, nanar tiltekid spurningu nr. 1
um beint tjon, pa telur stefndi ad afstada matsmanns byggi 4 gdgnum sem send hafi
verid honum eingdngu en ekki stefnda og hafi stefndi pvi ekki getad gett hagsmuna
sinna vid gerd matsins. Hvad vardi hid efnislega mat hins domskvadda matsmanns,
pa bendir stefndi &4 ad svarid felist 1 raun einungis i tilvisun, p.e. matsmadur byggi
nidurstodu sina & ad ,,visa i tofluna hér ad ofan™. { svari vid fyrstu spurningu i



matsbeidni virdist matsmadur ekki hafa lagt neitt sjalfstaett mat 4 meint uppgjor
heldur visi hann einungis til pessa ,,uppgjors* um svar sitt. Umreett uppgjor sé i
raun ekki annad en tafla yfir utlagdan kostnad stefnanda sem byggi a upplysingum
ur fylgiskjolum fré stefnanda og sem stefndi hafi ekki fengid adgang ad vid gerd
matsgerdarinnar. Engar forsendur liggi fyrir og engin gogn, s.s. greidslukvittanir
vegna gisti- ferda- og faediskostnadar, svo og launasedlar starfsmanna, til studnings
peim fjarhedum sem bpar sé ad finna. Hafi pad og sérstaka pydingu i [j6si pess ad
audvelt @tti ad vera ad leggja fram gdgn er syni ad stefnandi hafi sannanlega lagt it
fyrir peim kostnadi sem hann krefji stefnda um. Stefndi kvedst byggja & pvi ad
matsgerdin sé ad pessu leyti ekki reist & stadreyndum sem stefnanda hafi verid i
l6fa lagid ad leggja fyrir hinn domkvadda matsmann heldur 4 6rokstuddum og
6sonnudum fullyrdingum. Stefndi telur ad matsgerdin geti pvi ekki komid ad haldi
til sonnunar 4 tjoni stefnanda og ekki sé unnt ad byggja 4 henni vid trlausn malsins.

25. Sé pvi ljost ad form- og efnisagallar séu 4 forsendum og nidurstodu hins
domkvadda matsmanns og pvi sé ekki unnt ad byggja 4 henni hvad vardi efnislega
nidurstédu.

Um krofugerd stefnanda

26. Stefndi telur krofugerd stefnanda dbdtavant 1 verulegum atridum. Sundurlidun
domkrofu sé med 6llu 6rokstudd og engir reikningar eda utlistun 4 utlogdum
kostnadi, sem skadabdtakrafan byggi 4, liggi fyrir. Umfj6llun 1 matsgerd beeti par
engu vid en nidurstada hennar byggi alfarid 4 6rokstuddri krofugerd stefnanda.

Um lagarok kvedst stefndi visa til meginreglna samningaréttar og krofuréttar s.s.
um efndir samninga, meginreglna verktakaréttar og skadabotaréttar. Vardandi
malskostnad visar stefndi til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

Forsendur og niourstada

[ mali pessu krefst stefnandi greidslu 4 kr. 10.010.000, sem hann kvedur vera tjon
sem hann hafi ordid fyrir vegna ofangreinds verks sem hann hafi tekid ad sér
samkvamt samningi vid stefnda. Hafi tjonid falist i auknum kostnadi sem hafi fram
ur aztlunum vegna pess ad stefndi hafi vanefnt samninginn fyrir sitt leyti med pvi
a0 athenda ekki verkid til stefnanda 4 réttum tima. Kvedst stefnandi pannig byggja
krofur sinar & reglum um skadabetur innan samninga vegna vanefnda stefnda.

Byggir stefnandi 4 pvi ad um akvedinn verktima hafi verid samid og ad stefndi hafi
samkvamt pvi att ad athenda sér verkid & umsdémdum verktima fra juni til



september 2010. Hefur stefndi neitad pessu og kvedur ad ekki hafi verid samid um
neinn tiltekinn verktima og ad 6llum adilum hafi verid 1jost ad etlast veeri til pess
ad verkid yrdi unnid eftir adsteedum en verkpattur stefnanda hafi verid sidastur i r60
annarra verkpatta sem onnur fyrirteki og adilar hafi séd um.

Skrifleg gogn i malinu um samning adila eru afar ryr. Fram hefur verio lagt i
malinu skriflegt tilbod sem stefnandi gerdi stefnda vegna verksins. Er pad 6dagsett
og oundirritad. Segir 1 fyrirsdgn ad um s¢é ad reda tilbod 1 sandblastur og malun
Skipalyftu Vestmannaeyjum. Eru gefin upp einingaverd per fermetra 4 sandbléstur,
epoxy sink, epoxy pykk og epoxy lakk. Segir ad verd séu &n virdisaukaskatts og
sandbléstur 1,,SA 2.5 og pvottur ekki innifalinn. Segir ekkert annad i skjalinu en
petta, p.m.t. ekkert um verktima, annan kostnad, forsendur ad baki tilbodinu eda
annad. Eru engir fyrirvarar i skjalinu um pessi atridi eda nein onnur.

Til fyllingar hinu skriflega tilbodi hefur stefnandi lagt fram skjal sem er & enskri
tungu, med fyrirsdgninni ,,refurbishment of syncrolift shiplift og er timasett i mars
2010. Kemur par fram ymislegt um par krofur sem gerdar eru til efnisnotkunar og
efnispykktar, sem og vinnubragda sem etlast s¢ til ad verdi viohofo vid verkid.
Ekkert kemur hins vegar fram i skjalinu hversu langan tima gert sé rao fyrir ad
verkid muni taka eda hvenar verkinu eigi ad vera lokid 1 sidasta lagi. b4 liggur
ekkert fyrir handfast um pad 1 mélinu hvort um hafi verid ad reda raunveruleg
utbodsgdgn eda hvort tilbodid hafi verid gert & grundvelli eda med hlidsjon af tédu
skjali. Rennir skjal petta pannig ekki stodum undir krofugerd og fullyrdingar
stefnanda i malinu.

b4 hefur stefnandi lagt fram afrit af fundargerd verkstodufundar pann 25. agust
2010. Segir par m.a. ad farid hafi verid yfir verkdtlanir par sem verkid sé 4 eftir
azetlun. Kvedur stefnandi petta syna glogglega ad um tiltekinn verktima hafi verid
samid. Stefnandi atti ekki fulltriia & verkstodufundi pessum. Ekki hefur verid lagdur
fram 1 malinu neinn samningur milli stefnda og Vestmannaeyjabajar eda an annan
hatt synt fram 4 ad milli peirra hafi verid samid um tiltekinn verktima. I framburdi
Olafs Fridrikssonar, stjornarmanns stefnda, sem sat t€dan verkstodufund, kom fram
a0 ekki hafi verid sett nidur neitt um verktima og aldrei hafi verid sett nein eda raett
um nein timamork & verjkinu af halfu bagjarins. Friorik Bjorgvinsson, fyrrverandi
verkefnastjori Vestmannaeyjabejar, sem einnig sat tédan verkstodufund, bar um
pad vid adalmedferd ad ekki hafi verid neitt ,,deadline” & verkinu. Olafur Por
Snorrason framkvaemdastjori umhverfis- og framkvaemdasvids
Vestmannaeyjabajar bar um pad vio adalmedferd ad aldrei hafi verid raunveruleg
azetlun um ad verkinu yrdi lokio 4 dkvednum tima og ad ekki hafi verid dkvedid ad
verkpatti stefnda skyldi ljuka i september 2010. Hafi verid meira lagt upp tr pvi ad
kostnadaraetlun vid verkid staedist frekar en ad einhver akvedinn timi veeri &
verklokum. Einmitt pess vegna hafi verid 6skad eftir tilbodi sem byggt veeri a
einingaveroi.

b4 hefur stefnandi visad til fundargerdar bajarstjornar Vestmannaeyja 22. oktdber
2009 par sem fram kemur ad bajarstjorn hafi sampykkt ad taka patt i
endurbyggingu upptokumannvirkja skipalyftunnar og midad sé vid ad
endurbyggingunni verdi ad fullu lokid & arinu 2010, en petta renni stodum undir
pad ad akvedin umsamin verklok hafi verid a verkinu likt og stefnandi heldur fram.
AJ virtum framangreindum framburdi Olafs Pors Snorrasonar framkvamdastjora
umhverfis- og framkvamdasvids Vestmannaeyjabajar verdur ekki talid, gegn



neitun stefnda, ad i fundargerdarinni felist nokkur sénnun fyrir pvi ad milli
stefnanda og stefnda hafi verid samid um tiltekin verklok eda verktima 4 verki pvi
sem stefhandi vann fyrir stefnda.

A0 framangreindu virtu verdur ekki talid ad stefnanda hafi tekist sonnun pess ad
um pad hafi verid samid i upphafi ad verkid yrdi unnio & tilteknum tima eda ad pvi
atti ad vera lokid fyrir tiltekio timamark. Pvert & moti virdast gogn malsins benda
til pess ad gert hafi verid rad fyrir pvi ad verkid yrdi unnio eftir pvi sem adrir
verkpeettir annarra gengju fram, en fram hefur komio ad verkpattur stefnanda var
sidastur 1 ro0 fleiri verkpatta og ad ymis fyrirtaeki og einstaklingar i
Vestmannaeyjum komu ad verkinu. Til pess ber jafnframt ad lita ad stefnandi ttbjo
sjalfur sitt tilbod og hafdi allt akvérdunarvald um pad hvad i pvi falist. Hafi vilji
hans og forsendur stadid til pess ad verkid yrdi allt unnid i einni samfellu og ad pvi
yroi lokid fyrir dkvedinn tima var honum i 16fa lagid ad utbua tilbood sitt & pann veg,
en pad gerdi hann ekki. Pa liggur ekkert fyrir um ad stefnandi hafi kynnt stefnda
einhverjar slikar forsendur vid samningsgerdina.

Stefnandi kvedur ad stefndi beri skadabdtadbyrgd gagnvart stefnanda vegna pess ad
stefndi hafi ekki athent sér allt verkid & umsdmdum tima og med pvi stodvad
framkvaemdir vid verkid. Hafi stodvunin verid alfario 4 abyrgd stefnda. Visar
stefnandi m.a. til IST 30 til studnings pessu. A petta fellst domurinn ekki. Hér ad
framan var a0 pvi komist ad ekki hafi verid um ad tefla eda samid um neinn
akvedinn verktima. I framburdi Olafs Fridrikssonar stjornarmanns stefnda kom
fram a0 pad hafi verid 6llum 1j6st fra upphafi ad verkid yrdi unnid af moérgum
adilum og eins og pad 1a fyrir 4 verjum tima og veri hver verkpattur 6drum hadur i
timard0, en petta nytur rikulegs studnings i framburdi Frioriks Bjorgvinssonar
fyrrverandi verkefnastjora Vestmannaeyjabaejar og Olafs Pors Snorrasonar
framkvaemdastjora umhverfis- og framkvamdasvids Vestmannaeyjabajar. Verdur
ekki talid vid pessar adstedur ad stefndi hafi getad borid & pvi skadabdtadbyrgd
gagnvart stefnanda ad verkid skyldi ekki allt vera tilbtid i einu lagi. Ljost virdist ad
vid tilbodsgerd stefnanda, sem og vid samningsgerd adilanna, var ekkert 1itid til eda
h6£o hlidsjon af dkveedum IST 30, hvorki um petta né annad og verdur
skadabotadbyrgd ekki byggd a dkvaedum hans ad pessu leyti eda akveedi hans talin
efnislegur hluti samnings adila malsins.

b4 hefur stefnandi byggt 4 pvi ad pad sé¢ 6sanngjarnt af stefnda ad bera pad fyrir sig
a0 enginn verklokatimi hafi verid dkvedinn, en petta sé¢ dsanngjarnt vegna pess
mikla kostnadarauka sem leitt hafi af tofum 4 verkinu. ba sé 1j6st ad ef enginn
verklokatimi hafi verid dkvedinn pé bresti forsendur tilbods stefnanda og beri pvi
ad vikja peim dkvadum verksamningsins til hlidar eda breyta a grundvelli
verksamnings adila. Visar stefnandi til pess ad leitast skuli vid ad koma i veg fyrir
ad annar adili geti byggt a verksamningi sem telja megi 6sanngjarnan eda
ohazfilega ipyngjandi fyrir vidsemjanda hans og ad stefndi verdi ad bera hallann af
pvi ad hafa ekki kvedid skyrt 4 um verktima og verkaztlun i utbodsgognum. A
petta fellst domurinn ekki. Til pess ber ad lita ad um er ad tefla tvo logadila sem
gerdu samning sin & milli & svidi atvinnurekstrar sem badum var kunnugur.
Stefnandi gerdi sjalfur sitt tilbod og hafdi 4 pvi allt forredi hvad kom fram i
tilbodinu, baedi um verklok og énnur efnisatridi, sem og um 4 hvada forsendum pad
veeri gert. Pa verdur ad lita til pess ad um er a0 reeda verksamning sem er 4 svioi
atvinnurekstrar stefnanda og hann pvi kunnugur slikri samningsgerd og verktoku.



A0 framansdgdu virtu verdur pvi hafnad ad stefndi beri skadabotadbyrgd & pvi tjoni
sem stefnandi kvedst hafa ordid fyrir i malinu, en pess ber raunar ad geta ad um
tjon stefnanda er allt 6sannad enda liggur pad fyrir ad matsgerd hins domkvadda
matsmanns er um fjarhaedir byggd 4 gognum sem stefnandi kom einhlida &
framfeeri vid matsmann eftir a0 matsfundur var haldinn og stefnda var ekki gefinn
kostur 4 ad tja sig um eda kynna sér, en jafnframt hefur komid fram ad matsmadur
naut ekki frumgagna um etlad tjon, s.s. um vinnulaun og husaleigukostnad, heldur
byggdi nidurstodur sinar 4 tolum sem voru ekki studdar neinum gégnum en sem
stefnanda hefdi att ad vera audvelt ao afla.

Verdur pvi stefndi syknadur af 6llum kréfum stefnanda i malinu.

Samkvemt 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefthandi deemdur til ad greida stefnda
malskostnad og pykir hann hafilega dkvedinn 1.300.000 kr.

Sigurdur G. Gislason héradsddémari kvedur upp dom pennan.

Domsoro:

Stefndi, Skipalyftan ehf., skal vera sykn af 61lum kréfum stefnanda, Fusa
ehf.

Stefnandi greidi stefnda 1.300.000 kr. i malskostnad.

Sigurdur G. Gislason



