Arid 2017, pridjudaginn 21. febraar, er domping Héradsdoms Sudurlands
had i domsal embattisins ad Austurvegi 4, Selfossi af Ragnheidi Thorlacius

héradsdomara.

Fyrir er tekid malid nr. E-147/2013:
Gémapjonustan hf.

(Johannes Karl Sveinsson hrl.)
gegn

Sveitarfélaginu Arborg

(Torfi Ragnar Sigurdsson hrl.)
{ mélinu er kvedinn upp svofelldur

domur:

Mal petta, sem pingfest var pann 15. mai 2013, var domtekid ad lokinni
adalmedferd malsins pann 25. januar sl.

Mal petta h6fdadi Gamapjonustan hf., Reykjavik, med stefnu birtri pann 13.
mai 2013. Stefnda er Sveitarfélagid Arborg.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru par ad stefnda verdi demt til ad greida
stefnanda 18.894.542 kronur asamt voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu af 638.383 kronum fra 31. januar 2012 til 29.
febriar 2012, en af 2.708.910 krénum fra peim degi til 31. mars 2012, en af
4.827.552 krénum fra peim degi til 30. april 2012, en af 6.962.803 krénum fra peim
degi til 31. mai 2012, en af 9.072.644 kronum fré peim degi til 30. juni 2012, en af
11.161.041 kronum fréa peim degi til 31. juli 2012, en af 12.430.061 krénum fra
peim degi til 31. agtst 2012, en af 13.710.828 kronum fra peim degi til 30.
september 2012, en af 15.011.604 kronum fré peim degi til 31. oktober 2012, en af
16.313.974 krénum fré peim degi til 30. november 2012, en af 17.607.500 krénum
fra peim degi til 31. desember 2012, en af allri stefnufjarhaed fra peim degi til 31.
jantar 2013, en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu af allri stefnufjarhedinni fra peim degi til greidsludags.

ba er pess krafist a0 stefnda verdi demt til ad greida stefnanda malskostnad

ad
skadlausu.

Doémkrofur stefnda eru paer adallega ad domkrofum stefnanda verdi visad fra
domi en til vara ad stefnda verdi syknad af domkrofum steftnanda. Til prautavara er
pess krafist ad krafa stefnanda verdi laekkud. [ o6llum tilvikum er krafist

malskostnadar ad mati domsins i1 samraemi vid hagsmuni malsins, vinnu



malflytjanda og annan kostnad af malinu med visan til mélskostnadarreiknings sem
verdi lagdur fram undir rekstri malsins eda vid adalmedferd.

Med Urskurdi domsins uppkvednum 21. mars 2014 var krofu stefnda um
fravisun malsins frd domi hafnad.

Doémara pykir rétt ad lata pess getid ad hann tok vid mali pessu 1 jalimanudi
2016 af domara sem for i ndmsleyfi og var l6gmdénnum adila tilkynnt um pad med

tolvuposti 25. juli sama ar.

Helstu malavextir

Samkvemt gégnum malsins eru malavextir pessir helstir. Stefnda st6d fyrir
utbodi a4 sorphirdu i sveitarfélaginu i oktobermanudi 2011, sem bar heitid ,,Sofnun
og flutningur urgangs, moltugerd og pjonusta vio gamastéd 2012-2016.“ Skiptust
utbodsgdgn 1 utbodslysingu (kafli 0.1 til 0.12), verklysingu (kafli 1.1 til 1.9.2),
tilbodsblad og tilbodsskra leid A og leid B.

Samkvaemt utbodslysingu folst verkid i soéfnun ur ildtum vid 61l heimili i
Sveitarfélaginu Arborg, p.e. 4 Selfossi, Stokkseyri, Eyrarbakka og dreifbyli. ba var
gert rad fyrir bodi 1 sofnun frad stofnunum, flutningi Urgangs frd heimilum,
gamastod 4 Selfossi og stofnunum til mottokustddvar Sorpu, jardgerd & Grgangi Ur
brantunnu og afsetningu, auk pjoénustu vid gamastdd (gamaleigu og tilferslu).
Einnig skyldi bodid i naudsynlega fraedslu til ibua vegna nys fyrirkomulags og
aukinnar flokkunar. Verktimi var fra byrjun ars 2012 til loka ars 2016, eda i fimm
ar, med moguleika a framlengingu um prju ar ef adilar needu um pad samkomulagi.
Frestur til ad gera athugasemdir eda bera fram fyrirspurnir vegna utbodsins rann ut
pridjudaginn 1. ndévember 2011. Frestur bjodenda til ad skila tilbodi rann Ut
klukkan 11:00 fimmtudaginn 10. november 2011 og voru tilbod opnud &
framangreindum tima. Frestur stefnda til ad taka tilbodi var sex vikur fra opnun
tilboda. Samkvemt fundargerd opnunarfundar skiludu tveir bjédendur tilbodum i
verkid, annars vegar stefnandi, sem var legstbjodandi, og hins vegar Islenska
gamafélagid ehf. Oumdeilt er ad Efla verkfradistofa sinnti starfi radgjafa stefnda
vid tbodid.

[ grein 0.1.4 i atbodslysingu, sem ber heitid, Lauslegt yfirlit yfir verkid*,
kemur fram ad i oktéber 2011 hafi verid tvo ilat vid hvert hus i sveitarfélaginu,
annars vegar svonefnd gratunna fyrir 6flokkadan trgang og hins vegar svokollud
blatunna fyrir pappir og pappa og hafi ilatin verid i eigu stefnda. A arinu 2012 verdi
baett vid ilati fyrir lifreenan eldhasurgang, svokalladri brantunnu. Utbodid gerdi rad
fyrir tveimur mismunandi kerfum vid losun og var losunartioni ildta mismunandi
eftir kerfum. Gert hafi verid rad fyrir ad bodid yrdi i annad eda baedi kerfin og skuli
verd rada hvort kerfid yrdi valid. b4 var kvedio 4 um pad ad verktaki skuli utvega



og eiga bruntunnuna og falli verd peirra inn i temingarkostnad. Einnig utvegi
verktaki hentugt sérheeft ilat til nota i eldhisum fyrir flokkun lifrens urgangs, sem
verdi eign ibua, og skuli verd peirra falla undir kynningar- og freedslukostnad. ba er
gerd grein fyrir adurnefndum tveimur leidum sem hér segir:

»Leid A. briggja tunnu kerfi. Gratunna verour almennt teemd a 28 daga fresti,
Blatunnan verour almennt teemd a 28 daga fresti og Bruntunnan a 28 daga fresti
yfir 8 manudi p.e. september-april en a 14 daga fresti hina 4 manudina. Gert er rao
fyrir einni aukalosun ilata i desember.

Leid B. briggja ilata kerfi par sem bruna ilatio er inni i Gratunnu. Grdatunnan
verour almennt teemd a 21 dags fresti, Blatunnan verour almennt teemd a 28 daga
fresti og Bruntunnan a 21 daga fresti yfir 8§ manudi, p.e. september—april en a 14
daga fresti hina 4 manudina. Gert er rdd fyrir einni aukalosun ildata i desember.

Fram kemur ad verktaki skuli safna urgangi ar ilatum i s6fnunarbil og flytja
til eigin stodvar en padan skuli hann flytja trganginn til mottokustodvar Sorpu i
Reykjavik, um 53 km leid. P4 skuli verktaki bjoda m.a. upp a jardgerd 4 urgangi Ur
brantunnu og naudsynlega fredslu til ibua sveitarfélagsins um nytt fyrirkomulag og
aukna flokkun. P4 er gerd grein fyrir detludum helstu magntélum samnings & ari

sem hér segir:

»Teemingar ur ilatum fra ibudum 100-140 pusund
Teemingar fra stofnunum 25 stofnanir
Flutningur urgangs 53 km ur tunnusdofnun 1.100.000 kg
Flutningur urgangs af Gamastoo 1.100.000 kg
Jardgerad lifrcens urgangs 500.000 kg
Leigdir gamar Gamasto 8-10 stk.

Freedsla, handb., heimsoknir, inniilat, pokar 3.000 heimili*

Samkvaemt utbodsgdgnum var leitad tilboda i hin tvé adurgreindu kerfi, p.e.
annars vegar leid A og hins vegar leid B. [ kafla 1. ,,verklysing* kemur fram ad
verktaki skuli byrja hreinsun eftir 6breyttu kerfi og gerd er grein fyrir tidni s6fnunar
samkvamt paverandi kerfi. Tekid er fram ad ilati fyrir lifreenan eldhusurgang verdi
bett vid um mitt &r 2012 og atak gert 1 pvi ad fa ibua til ad flokka enn betur. b4 er i
framangreindum kafla Gtbodsins gerd grein fyrir framkvaemd teminga samkvamt
badum framangreindum leidum auk flutnings 4 ymsum tegundum sorps fra
gamast00. Einnig er fjallad sérstaklega um temingu fra stofnunum i sveitarfélaginu
og fjallad um kynningu og fraeedslu um hina fyrirhugdu breytingar 4 sorphirdu badi
gagnvart heimilum og stofnunum.

[ grein 0.4.1, ,Gerd og fragangur tilbods*, eru akvaedi um utfyllingu
tilbodsskrar og gerd grein fyrir peim reglum sem magntolur séu reiknad eftir. {

hverjum einstokum 1id skuli einnig vera innifalinn allur kostnadur verktaka af



vidkomandi verklid, svo sem akstur, allt efni, vinna, vélar og teki, orka, yfirstjorn
verktaka, 16gbodnar tryggingar, opinber gjold, agodi o.s.frv. nema annad sé tekid
fram. Tilbodsupphaed sé fundin sem summa margfelda magntalna og videigandi
einingarverda og darafjolda. Inni i heildartilbod skal reikna virdisaukaskatt
samkvemt reglum sem um hann gilda 4 hverjum tima. OIll einingarverd i
tilbodsskra skulu vera med virdisaukaskatti. b4 segir i grein 0.4.2, sem ber heitid
fylgigdgn med tilbodi: ,,Bjodandi parf einungis ao skila inn utfylltri tilbodsskra og
tilbodsbladi “.

i grein 0.1.3 er fjallad um rétt verkkaupa til ad kalla eftir frekari upplysingum
fra bjodendum sem eftir opnun og yfirferd tilboda koma til alita sem vidsemjendur.
Upplysingarnar eru tilgreindar i tolf staflidoum. ba segir i grein 0.1.3: ,Ef um
bjodanda gildir eitt eda fleiri af eftirtéldum atrioum skv. peim gognum sem skilao
er til verkkaupa, verdi ekki gengio til samninga vio hann og honum pvi visad fra“.
Eru framangreind atridi rakin i atta tolulidum.

Fyrir liggur ad eftir opnun tilboda, nanar tiltekid pann 3. desember 2011, var
kallag eftir gognum fra badum bjodendum. Pad var sidan a fundi bagjarrads stefnda
pann 15. desember 2011 sem stefnda sampykkti ad hafna 6llum tilbodum sem
barust i verkid. [ framhaldinu var framkvaemdastjora stefnda falid ad leita samninga
vid paverandi sorphirduadila um framlengingu samnings til 1. jali 2012 og tekni-
og veitustjora ad vinna ad nyju utbodi.

Med bréfi dags. 16 desember 2011 tilkynnti stefnda bjodendum um
framangreinda akvordun bajarrdds stefnda, p.e. ad hafna 6llum tilbodum i verkid.
Sama dag var undirritad samkomulag milli stefnda og Islenska gdmafélagsins ehf.,
um framlengingu samningstima verksamnings adila til 30. juni 2012. Sama dag
kerdi stefnandi utbodid til kaerunefndar utbodsméla og gerdi pa krofu ad
keerunefndin stodvadi fyrirhugada samningagerd vid verktakann. Akvordun sina
um héfnun framkominna tilboda rokstuddi stefnda med bréfi til stefnanda, dags. 16.
desember 2011. bar kemur fram ad akvedid hafi verid ad hafna 6llum tilbodum
sokum annmarka a utbodinu sem hefdu verid pess edlis ad raska jafnraedi bjédenda,
nanar tiltekid par sem ekki hafi verid askilio i utbodsgdgnum ad bjodendur skiludu
med tilbodum sinum o6llum peim upplysingum sem ahrif myndu hafa vid val &
tilbodum.

Frekari krofugerd stefnanda fyrir kerunefnd utbodsmala kemur fram 1 bréfi
hans til kerunefndar, dags. 29. desember 2011. Med akvordun keerunefndar
utbodsmala pann 18. jantiar 2012 hafnadi kerunefndin kréfu stefnanda um stédvun
samningsgerdar. Med akvordoun kerunefndarinnar pann 5. mars 2012 komst
nefndin ad peirri nidurstodu ad akvordun stefnda ad hafna 6llum framkomnum

tilbodum hafi verid 6l6gmet. Nefndin hafnadi hins vegar peirri krofu stefnanda ad



akvordun stefnda um ad hafna 6llum tilbodum i verkid yrdi breytt 4 pann veg ad
velja tilbod kaeranda, eda hun felld ar gildi. Pa taldi karunefndin stefnda
skadabotaskylt gagnvart stefnanda vegna kostnadar keeranda vid ad undirbua tilbod
og patttoku, sbr. 1. mgr. 100. gr. og 2. mgr. 97. gr. laga nr. 84/2007. b4 var stefnda
gert ad greida stefnanda 400.000 kronur vegna kostnadar vid ad hafa karuna uppi.

b4 liggur fyrir ad stefnda baud aftur Ut sorphirdu i sveitarfélaginu i
marsmanudi 2012, en med nokkru 60ru fyrirkomulagi en i fyrra Gtbodi. Var
stefnandi einn priggja bjodenda i verkid. Med bréfi dags. 2. mai 2012 var
bjodendum tilkynnt ad akvedid hafi verid ad taka tilbodi {slenska gdmafélagsins
ehf., sem hafi att laegsta tilbodid 1 verkid.

Med bréfi dags. 6. juli 2012 krafdi stefnandi stefnda um greidslu skadabodta
med visan til nidurstddu kaerunefndar ttbodsmala. Annars vegar vegna tjons vid ad
undirbta tilbod og patttoku i Gtbodinu og hins vegar vegna tapads hagnadar. Med
bréfi dags. 10. agtst 2012 hafnadi stefnda krofu stefnanda sem alltof harri og
orokstuddri. ba segir 1 stefnu ad stefnda hafi ekki sinnt innheimtubréfum stefnanda
dags. 10. desember 2012 og 15. mars 2013. | kjolfar pessa var mal petta h6fdad.
Undirmatsgero

i pinghaldi 16. april 2014 6skadi stefnandi eftir ad domkvaddur yrdi
matsmadur til ad meta pann hagnad sem stefnandi taldi sig hafi farid & mis vid
vegna peirrar akvordunar stefnda ad hafna 6llum tilbodum i verkid. Matid skyldi
mida vid per forsendur sem gefnar hafi verid 1 itbodsgdgnum, tilbodi stefnanda og
liklegri framvindu verksins midad vid per adferdir sem stefnandi hafi atlad ad
beita vid framkvemdina. Matsgerd hins domkvadda matsmanns, Axels Hall
hagfraedings, er dagsett er 10. mai 2015.

Matsspurningar voru prjar og svaradi hinn domkvaddi matsmadur peim
pannig: [ fyrsta lagi taldi undirmatsmadur ad rekstrartekjur/verklaun stefnanda
hefdu ordid 217.408.714 kronur & 6llu samningstimabilinu, en 53.735.935 kréonur
fyrir 4rio 2012.

[ odru lagi taldi undirmatsmadur ad rekstrarkostnadur/verkkostnadur
samkvamt tilbodi stefnanda hefdi ordid 153.864.838 kronur 4 6llu timabilinu, en
35.869.479 kronur fyrir ario 2012.

[ pridja lagi hefodi rekstrarframlegd/hagnadur stefnanda ordid 65.543.877
krénur & 6llu timabilinu, en 17.866.456 kronur fyrir arid 2012.

[ greinargerd matsmanns segir: ,./ pessu mali er tekid til umfjéllunar
mogulegur hagnadur Gdmapjonustunnar sem ordid hefdi vid sorphirdu { Arborg d
darunum 2012-2016. Verkinu og tekjum af pvi var skipt upp [ sex megintilbodslioi
(A-F) og pvi er sem fer hér a eftir leitast vio ad meta hvernig kostnadur hefdi fallio

til ef verkefnio hefoi verio unnio samkvemt utbodslysingu og peim magntolum sem



um var ao reeda. Vio verkio var dcetlad ad notast vio nyjan storvan fjogurra oxla bil
32 tonn med tviskiptri sofnunartunnu fyrir almenna sorphirou og 26 tonna priggja
oxla bil med tengivagni sem myndi keyra milli Reykjavikur og Arborgar med
tveggja gama flutningsgetu i ferd. bad er kostnadur vio pessa rekstrarpcetti sem
mynda burdards matsins auk umfjollunar um hvada adra kostnadarpeetti beri ad
telia med til kostnadar. I tekjuhluta matsins sem og kostnadarhluta eru forsendur
um adlogun vio upphaf verkefnisins vegna kynningar og undirbuning jardgerdar
lifreens eldhusurgangs sem valda adlogun i tekjum og kostnadi. Pessi adlogun gerir
pad ad verkum ad fyrstu 6 manudina er tekju- og kostnadarmat framkvemt med
00rum heetti  (tilbodsliour 38 og 49-50) Ekki er gert rao fyrir pvi ad
rekstrarfjarmunir og tengdur mannafli hefdi verio fullnyttir vio verkefnio heldur
hefou peir nyst lika til annarra verkefna hja Gamapjonustunni. bvi verdur
nytingarhlutfall rekstrarfjarmuna og mannafla i pessu verkefni einn af lykilpattum
matsins sem hér er skodad a eftir auk kostnadar rekstrarfijarmuna og mannafla.

begar skooud er afkoma i verki sem pessu verour ad leggja mat a raunhcefi
kostnadaracetlunar sem m.a. byggir a dcetlunum um afkést mannafla og framleioni
rekstrarfjarmuna. Pegar petta er metio parf ad lita til peirra verkdcetlana sem
fyrirteekio hafoi lagt til grundvallar vio utbodio og pess kostnadar sem fyrirtcekio
hefur haft af svipadri nytingu mannafla og rekstrarfjarmuna sem um redir.
Matsmaour telur ad horfa purfi til innri kostnadar og afkastagetu i fyrirtekinu i
rikari meeli en af kostnadi og afkostum annarra adila | svipuoum rekstri ad svo
miklu leyti sem pad er unnt. Pad stafar af pvi ad skilvirkni pessa fyrirteekis reedur
for um afkomu pess fremur en annarra fyrirtekja um svipad verkefni. Matsmadur
hefur pvi lagt rika daherslu da ad afla kostnadargagna og talna um afkost fra
Gamapjonustunni um leio og hann hefur leitad leida til ad stadreyna pcer télur med
raunheefi peirra ad leidarliési. I matspattum er lagt mat & raunheefi patta og
nidurstéour matsmanns settar fram. Utbodid [sic] var undir kostnadardeetlun en
matsmadur hefur ekki fengio adgang ad pvi kostnadarmati.”

[ umfjollun matsmanns um pad hvada kostnad skuli telja med segir ad vid
aztlun 4 kostnadi vid ad vinna verkid og um leid vid utreikning 4 framlegd af
verkinu purfi ad skoda adkvedin alitamal og jafnvel skoda hvort pad sé framlegdin
sem meta skuli eda hreinan hagraenan hagnad verksins. Pa er medal annars fjallad
um breytilegan og fastan kostnad sem almennt falla til i rekstri vid framleidslu.
Visar matsmadur i pvi sambandi til nidurstoou Heestaréttar i svokolludu
Hédinsfjardargangamali, p.e. dom Hastaréttar i malinu nr. 416/2011, og letur i
framhaldinu uppi pé skodun sina ad pad sé hans verkefni ad reikna ut framlegd sem
verkefnid hefdi skilad stefnanda. ba segir: ,./ ljési ofangreinds er horft til breytilegs

kostnadar og haft | huga eins og sidar kemur fram [ greinargerdinni ad verkefnio



svaradi til rumlega 1 prosents af arsverkum og tekjum fyrirtcekisins. Par sem um er
ad reeda framleidslutceki sem eru nytt [ umtalsverou meeli vid verkio er litio til fast
[sic] kostnadar peirra sem breytilegur veeri en annar fastur kostnadur ekki talinn
med eins og stjornunarkostnadur, rekstur skrifstofu og tengdir pcettir enda hefou
peir fallio til hvort ed er og ekki haft ahrif a framlegd pessa verks sem hefoi haft
litio veegi 1 rekstri Gamapjonustunnar. P4 er 1 matsgerdinni itarleg umfjollun um
afkdst mannafla og tekja og unnid med rauntdlur ur 6drum svipudum verkum sem
stefnandi hafdi med hondum. Fram kemur ad undirmatsmadur hafdi adgang ad
bokhaldsgégnum stefnanda.

Yfirmatsgero

Vida i tilvitnudum texta yfirmatsgerdar er visad til adila pessa mals med
tilteknum heetti. begar visad er til GP er att vid stefnanda pessa mals,
Gamapjonustuna hf. begar visad er til yfirmatsbeidanda er att vid stefnda i mali
pessu, Sveitarfélagid Arborg. Og pegar visad er til yfirmatspola er att vid stefnanda.

Stefnda undi ekki undirmati og 6skadi eftir ddmkvadningu yfirmatsmanna.
Segir 1 yfirmatsbeidni ad stefnda hafi ekki verid satt vid nidurstodur undirmatsins
og pa sérstaklega ad teknu tilliti til peirra forsendna sem buid hafi ad baki matinu.
Gerdi stefnda athugasemdir vid fj6lmargt i undirmatsgerdinni sem yfirmatsmenn
svorudu { matsgerd sinni. bann 2. desember 2015 voru Ari Jon Arnason
vidskiptafraedingur og Asmundur Magniisson byggingatazeknifreedingur domkvaddir
sem yfirmatsmenn 1 mali pessu og var matsgerd peirra, dags. 10. oktober 2016.
Y firmatsgerdin skiptist i prja adalkafla, Inngang, umfj6llun og nidurstodur
yfirmatsmanna og greinargerd yfirmatsmanna. b4 fylgdu matsgerdinni vidaukar.
fyrsta lagi um skiptingu verklauna og verkkostnadar nidur & verkpetti og manudi
og skiptingu framlegdar nidur 4 verklidi og méanudi. [ 6dru lagi
verdlagsleidréttingar verklauna, verkkostnadar og framlegd af verkinu fyrir arin
2012-2016 skipt nidur a4 manudi. Einnig fylgdu yfirmatsgerd fylgiskjol s.s.
yfirmatsbeidni, fundargerdir, athugasemdir yfirmatspola og undirmatsgerd Axels
Hall.

i kafla 1, ,,Jnngangur kemur fram ad spurningar til yfirmatsmanna hafi
verid samhljéda spurningum til undirmatsmanns, p.e. prjar spurningar sem hver
hafi verid i premur lidum. Pa var i yfirmatsbeidni 6skad eftir ad yfirmatsmenn settu
utreikninga sina fram 4 verdlagi pess tima er tilbodid var gert og ad fullnegjandi
sundurlidun og utreikningar fylgdi yfirmatsgerd.

i inngangskafla er einnig gerd grein fyrir athugasemdum yfirmatsbeidanda,
stefnda 1 mali pessu, m.a. vardandi atridi i undirmatsgerd sem stefnda var ekki satt
vid og nanar verdur gerd grein i umfjollun um nidurstodur yfirmatsgerdar. ba er

gerd grein fyrir spurningum yfirmatsbeidanda til Eflu verkfraedistofunnar vardandi



forsendur kostnadardetlunar sem fyrirtekid gerdi fyrir stefnda og birt var vid
opnun tilboda. Kemur fram ad 6skad hafi verid eftir framangreindum upplysingum
i peim tilgangi ad styQjast ekki eingdngu vid forsendur undirmatsmanns og
stefnanda. Spurningar yfirmatsmanna og svor Eflu verkfraedistofu eru sem hér
segir:

1) Getum vid fengio kostnadardcetlunina afhenta sundurlioada niour a kafla
eda einstaka tilbooslioi?

Samantekt kafla:
Lysing vinnulidar Kostnadardcetlun
Gamapjonustan
Sofnun til 1.7.2012: 15.128.900 25.360.939
Sofnun fra 1.7.2012: 149.499.270 153.239.180
Flutningur urgangs til Sorpu: 69.967.424 39.545.000
Leiga gama a Gamastoo: 11.050.000 12.972.500
Jardgerd lifreens eldhusurgangs 32.400.000 21.600.000
Sofnun fra stofnunum Arborgar: 13.664.000 9.978.420
Kynning, fredsla auk inniilata og poka 6.375.000 10.151.900

298.084.594
272.847.938 [sic]
2) Er kostnadardacetlunin byggo d reynslutolum (markadsveroum) eda
utreiknudum
einingarveroum?

Kostnadaracetlunin er byggo a reynslutélum.

3) Er gert rao fyrir ofyrirséoum kostnadi, og pa hve miklum, i
kostnaoardcetluninni?

Reiknad er med ofyrirsédum kostnadi inni [ einingarveroum dcetlunar en
ovist nakvemlega hve har hann er. Verkio er hannad og skipulagt pannig ad ekki
cetti ad koma til mikils ofyrirséds kostnadar.

4) Er gert rdo fyrir hagnadi verktaka, og pa hve miklum, i kostnadardacetluninni?

Gert er rad fyrir ad hagnadur sé hluti af einingarverdoum en ekki vitad hve
har hann er.

5) Hver er adkoma Verkfreedistofu Sudurlands ehf. af gerd utbodsgagna og
kostnaoardcetlunar?

Verkfreedistofa Sudurlands var til radgjafar vio utbod og kom ad ryni
utbodsgagna en ekki er munad hvort hun kom ad kostnadaracetlun.*

[ kafla 2 ,,Umfjollun og nidurstéour yfirmatsmanna“ kemur fram ad vid
gerd yfirmatsins hafi yfirmatsmenn studst vid undirmat Axels Halls. Horft hafi

verid til peirra forsenda sem matsmadur hafi sett fram i undirmati og hafi



yfirmatsmenn gert 4 peim breytingar ef peir hafi talid astaedu til. b4 er itarlega gerd
grein fyrir adferdafredi yfirmatsmanna vid framkvaemd matsins. Undirmatsmadur
hafi 1 atreikningum sinum metid hvernig kostnadur hefdi fallid til ef verkefnid
hefdi verid unnid samkvamt utbodslysingu og fyrirliggjandi magntdlum. Til hafi
stadid ad nota nyjan sOfnunarbil auk flutningsbils med tengivagni til flutnings
sofnunargdma milli Reykjavikur og Arborgar. Hafi pessir pattir auk umfjollunar
um hvada adra kostnadarpetti beri ad telja med til kostnadar verid meginforsendur
matsins. P4 hafi tekju- og kostnadarmat verid framkvaemt med 6drum haetti fyrir
fyrstu sex manudina par sem um adlogunartimabil fyrir nyju sorpsdfnunina hafi
verid ad reda. ba segir ad undirmatsmadur hafi byggt nidurstodu sina a domi
Hestaréttar i Hédinsfjardargangnamalinu, mal nr. 416/2011, en i pvi mali hafi
adilar einnig deilt um hvada kostnad tti ad tilgreina i utreikningum &
hagnadarmissi. Hafi i framangreindum domi verid tekid mid af peirri stadreynd ad
fasti kostnadurinn félli til 6hdd verkefninu og pvi beri ad horfa til hvada
kostnadarauki hefdi ordid. I umfjollun um rekstrarkostnad tengdan fastafjarmunum
segir ad forsendur undirmats hafi gert rad fyrir ad umreett verk baeri fastan kostnad i
hlutfalli vid nytingarhlutfall og hafi pad verid i samraemi vid adurnefndan dom
Hestaréttar. Hafi undirmatsmadur metid ad nytingarhlutfall i pessu verki hafi verid
47% samanborid vid 45% hlutfall sem stefnandi hafi studst vid i sinum
utreikningum. Pa hafi mat & breytilegum kostnadi verid tviskipt. Annars vegar
kostnadur tengdur okutaeki med krok og tengivagn og hins vegar sorpsdfnunarbil
med tviskipta tunnu. Stefnandi hafi reynslu af fyrrnefnda fyrirkomulaginu og pekki
pvi kostnad sem pvi fylgi. Hins vegar hafi stefnandi ekki adur notast vid
sorpsOfnunarbil med tviskipta tunnu og pvi hafi ekki sama reynsla legid ad baki
peim kostnadaraetlunum. Eitt slikt teki hafi pé verid tekid i notkun arid 2011 en
um hafi verid ad rada minni bifreid en aaxtlad var ad nota i Arborg, D.e.
Arborgarbifreidin hafi att ad vera 23% pyngri. bvi hafi i undirmati verid notast vid
upplysingar um rekstrarkostnad adurnefndrar minni bifreidar a4 &runum 2011-2014,
en til ad vega upp 4 moti sterdarmismun Okutaekjanna hafi undirmatsmadur
uppreiknad eldsneytisnotkun um 10%. Sama hafi gilt vardandi upplysingar um
hjolbarda, kilometragjald og vatryggingar. Hins vegar hafi vidhald verid ad halfu
tekid Obreytt en ad halfu uppfert sem nemur akstursmun. | atreikningum
matsmanns hafi komid 1 1j6s haerri rekstrarkostnadur 4 krokbil og tengivagn en gert
hafi verid rad fyrir i Gtbodinu og hafi munad um premur milljébnum & arlegum
rekstrarkostnadi. Hins vegar hafi pessu verid 6fugt farid vardandi rekstrarkostnad
okutaekis med tviskipta tunnu. Samkvemt utreikningum undirmatsmanns hafi

kostnadur vid framangreint 6kutaeki verid ofmetinn um 5,8 milljonir krona.



ba hafi undirmatsmadur fjallad sérstaklega um afkastagetu sofnunarbilsins
par sem stefnda hafi talid ad afkastageta bifreidarinnar geeti ordid floskuhals. Hafi
undirmatsmadur komist ad peirri nidurstodu ad bifreid st sem til hafi stadid ad nota
i verkid hefdi ekki virkad sem floskuhals par sem hin hefdi getad afkastad 13
tonnum af efni, en midad vid Utreikninga undirmatsmanns hafi hann komist ad
peirri nidurstddu ad mida @tti vid 965 heimsoknir a4 dag og til ad sinna pvi hefoi
afkastageta bifreidarinnar purft ad vera 10 tonn.

[ umfjollun um kafla 2.2 , Forsendur og gign“ kemur fram pad alit
yfirmatsmanna ad lykilatridin vid utreikning 4 tapadri framlegd stefnanda séu
medhdondlun kostnadar og aztlud afkost i sorpséfnuninni. { vinnu vid yfirmatid hafi
yfirmatsmenn notast vid undirmatid en einnig hafi peir fengid upplysingar um
forsendur kostnadaraztlunar sem Efla verkfredistofa hafi gert fyrir stefnda eins og
adur greinir. Segir 1 yfirmatsgerd ad kostnadaraztlun Eflu verkfradistofu falli vel
ad nidurstodum undirmatsmanns par sem kostnadarmat verkfraedistofunnar hafi
verid harra 1 flutningslidum en legra i séfnunarlidum.

Vardandi fastan og breytilegan kostnad kemur fram st skodun
yfirmatsmanna ad ekki eigi ad taka tillit til alls fasts kostnadar i utreikningum a
hagnadarmissi stefnanda vegna steerdarhagkvemni fyrirtekisins og getu til pess ad
taka ad sér ny verkefni af dkvedinni sterdargradu. Beri undirmatid med sér ad
kostnadur vid fjarfestingar sem hefdi purft ad radast i vegna verkefnisins hefou ad
einhverju leiti dreifst & onnur verkefni og telja yfirmatsmenn ad oliklegt sé ad
tekjakostur stefnanda hefdi stadid Onotadur. P4 eru yfirmatsmenn sammala
undirmatsmanni um ad nota skuli harra hlutfall i utreikningi fasts kostnadar i
hlutfalli vid nytingarhlutfall en stefnandi hafi gert. { yfirmati sé pvi reiknad med
47,25%. ba segir a0 yfirmatsmenn sjai ekki annad en ad domur Heestaréttar i
Hédinsfjardargangnamalinu, sem sé i grunninn svipad og mal petta, leidbeini
matsmonnum eindregid i pa 4att ad reikna beri framlegdarmissi verktaka vid
utreikning & hagnadarmissi verks. b6 ekki liggi jafn 1jost fyrir hvernig meta eigi
breytilegan kostnad 4 oOkuteki med tviskiptri tunnu virdist adferdafraedi
undirmatsmanns hafa verid raunheef.

ba segir ad vegna pess hvernig bedi stefnandi og undirmatsmadur byggdu
upp kostnadarreikninga sina séu afkdst stefnanda i sorpséfnun ein mikilvaegasta
breytan i utreikningunum. bvi hafi verid kannad hvort forsendur um afkdst i
kostnadarutreikningi undirmats hafi verid raunhafar. Yfirmatsmenn taka fram ad
engar tolur hafi verid fyrirliggjandi um afkost vid sorphirdu i Arborg og ekki hafi
fengist upplysingar fra Eflu verkfraedistofunni um hvada atkost hafi verid midad
vi0 1 kostnadardetlun peirra. Pvi hafi yfirmatsmenn haft samband vid teknimenn

bajarfélaga og radgjafa peirra 4 nokkrum stodum 4 landinu par sem oftast hafi



verid um ad raeda sorphirdu badi 1 péttbyliskjornum og dreifbyli. Vegna mismundi
verklags milli sveitarfélaga hafi allur samanburdur hins vegar verid mjog erfidur.
Hvergi hafi fengist skriflegar tolur um raunafkost og pvi hafi fyrirspurn
yfirmatsmanna litlu batt vid paer télur sem liggi fyrir i undirmati. Pad hafi pvi verid
nidurstada yfirmatsmanna ad peir hafi ekki rok til pess ad rengja pa skodun
undirmatsmanns ad utfersla stefnanda sé¢ raunhaef, badi hvad vardar afkdst og
utbtinad. Pa hafi athuganir i undirmati vardandi mat 4 afkdstum og hledslugetu
sofnunarbils verid godar og hafi 1 yfirmati verid tekid mid af peim. ba segir i
yfirmatsgerd: ,./ undirmati er lagt mat d tekjur og kostnad verksins. Pad mat er gert
da vandadan og ndkveman hatt ad domi yfirmatsmanna. Ekki eru gerdar
athugasemdir vio mat undirmatsmanns a tekjum verksins. Vio gerd kostnadarmats
eru einkum prir peettir sem mynda hio endanlega mat, eda tilbod verktaka. Pessir
peettir eru verkkostnaour, ofyrirsédur kostnadur (aheetta (e.risk)) og hagnadarkrafa
verktaka. Yfirmatsmenn telja a0 verkkostnadur sé rétt skilgreindur i undirmati en
par sem studst er vid kostnad eins og hann kemur fram i bokhaldi GP ma acetla ao
ofyrirsédur kostnadur sé hluti af raunkostnadartolum verktaka, sem eiga uppruna
sinn 1 kostnadarbokhaldi hans, og er pvi ekki gert rad fyrir viobotarkostnadi i
yfirmati vegna pessa. Yfirmatsmenn gera ekki athugasemdir vio rokfeerslu né
utreikninga matsmanns og eru sammala nidurstoou hans ad ekki sé nein dsteeda til
ad acetla ao sofnunarbifreidin hefdi virkao sem floskuhals.

[ koflum 2.3-2.5 er spurningum stefnda til yfirmatsmanna svarad. Fyrsta
spurning til yfirmatsmanna, ,,Verklaun®, er svohljodandi: ,,1.1 Hver hefou verklaun
yfirmatspola [stefnanda, innskot domaralordio a samningstimabilinu (arin 2012-
2016) af umrceddu verki skv. skilgreiningu utbodsgagna i leio B? 1.2 Er raunhceft
og edlilegt ao cetla ad verklaun hefou fallio til med sama heetti og gert er rad fyrir i
stefnu? 1.3 Ef matsmonnum er ekki mdégulegt ad sundurlioa utreikninga a pvi
hvernig verklaunin hefou fallio til fyrir allt timabilio, p.e. arin 2012-2016, er pess
0skad ad matsmenn lati 1 té sundurlioada utreikninga a pvi hvernig verklaunin
hefou fallio ad pvi marki sem unnt er, en i minnsta lagi fyrir ario 2012.

Svar  yfirmatsmanna er svohljodandi: ,,Samkvemt  utreikningum
yfirmatsmanna sem mida vido verd [ tilbodi GP pada hefou verklaun ordio kr.
53.735.935 ef einungis er horft a 2012 en kr. 217.408.716 fyrir allt timabilio. [...]
Yfirmatsmenn hafa engar dsteedur til ad dcetla ad verklaun hefou att ad falla til meo
einhverjum 6drum heetti en gert var raod fyrir i undirmati. Ef komio hefou upp
aostedur likt og breyting a fjolda heimila eda losana pa hefoi pao ahrif beedi ahrif
[sic] d tekjur og kostnad en engar forsendur eru fyrir pvi ad pcer breytingar hefou

haft ahrif a einingarverd.*



Onnur spurning til yfirmatsmanna, ,,Verkkostnadur* er svohljédandi: ,,2.1

Er sa kostnadur sem yfirmatspoli acetladi vid verkio raunhcefur og edlilegur? 2.2 Er
raunheeft og edlilegt ad dcetla ad kostnadurinn hefoi fallio til med sama heetti og
gert er rdod fyrir i stefnu?
2.3 Ef matsménnum er ekki mogulegt ad meta kostnad fyrir allt timabilio, p. e. ario
2012-2016, er pess oskad ad matsmenn lati i té sundurlioada utreikninga a
fyrirsjaanlegum eda cetluoum verkkostnadi ad pvi marki sem unnt er, en i minnsta
lagi fyrir ario 2012.

Svar  yfirmatsmanna er svohljodandi: ,,Samkvemt  utreikningum
yfirmatsmanna hefdi verkkostnadur ordio kr. 35.967.640 ef einungis er horft a 2012
en kr. 154.355.642 fyrir allt timabilio. [...] Yfirmatsmenn studdust vio upphcedir ur
undirmati par sem pcer eru byggdar a rauntolum. Nytingarhlutfallio var heekkad
litillega ur 45% 1 47,25% sem midar pa ad 5% heekkun fra pvi nytingarhlutfalli sem
Gb gerdi rao fyrir i sinum utreikningum. Heekkun nytingarhlutfalls um 5% er
tilkomin vegna tidari losana & gratunnum fra fjolbylishisum [ Arborg eins og
verksamningur segir til um.*

bridja spurning til yfirmatsmanna, ,,Hagnadur er svohljodandi: ,,3.1 Er
hagnadur sem yfirmatspoli acetladi vio verkio raunhcefur og edlilegur?3.2 Er
raunheeft og edlilegt ad cetla ad hagnadurinn hefdi fallio til med sama heetti og gert
er rad fyrir i stefnu. 3.3 Ef matsmonnum er ekki mogulegt ad meta hagnad fyrir allt
timabilio, p.e. arin 2012-2016, er pess oskad ad matsmenn lati i té sundurlioada
utreikninga a fyrirsjaanlegum eda cetluoum hagnadi af pvi marki sem unnt er, en i
pad minnsta lagi fyrir ario 2012.,,

Svar  yfirmatsmanna er svohljodandi: ,,Midad vio utreikninga
yfirmatsmanna pa hefdi framlegd verksins fyrir 2012 verio kr. 17.768.295 en kr.
63.053.074 fyrir allt timabilio. |[...]Framlegdin er mismunur verklauna og
verkkostnadar og byggist nidurstada hennar d adferdafreedi og forsendum 1
utreikningi peirra. Yfirmatsbeioandi telur ad allur kostnaour i framlagori matsgerd
se verulega vandcetladur. Telur hann ad midad vio framlagdan arsreikning
yfirmatspola pa hefoi framlegdin af pessu tiltekna verki verio teplega 36% af
EBITDA fyrirteekisins fyrir arid 2012. I ljosi athugasemdar yfirmatsbeidanda pd
kénnuou yfirmatsmenn hversu stor hluti framlegd pessa verkefnis hefoi verio af
EBITDA framlego fyrirteekisins ario 2012. Nidurstada yfirmatsmanna er ad
framlego af pessu verkefni hefoi verio um 6% af EBITDA fyrirteekisins fyrir ario
2012 sem er toluvert leegra hlutfall en skv. mati yfirmatsbeioanda.*

[ kafla 2.6, sem ber heitid ,Svir vid adfinnslum og sérstokum
athugasemdum yfirmatsbeidanda “, er umfj6llun yfirmatsmanna vid einstokum

athugasemdum stefnda vid undirmatsgerdina. { fyrsta lagi ad ekki hafi verid gert



rad fyrir kostnadi vegna verkfunda, sbr. grein 0.8.1 i utbodslysingu, en samkvemt
greininni hafi verktaki dsamt undirverktokum att ad maeta a verkfund med fulltria
verkkaupa 4 fjogurra vikna fresti fyrsta 4rid en svo arsfjordungslega eftir pad. 1
yfirmatsgerd, kafla 2.6.1 segir um petta: ,,Pad er mat yfirmatsmanna ad ekki sé um
dhrifamikinn utgjaldalio ad reda par sem ad meeting a vinnufundi fellur innan
verksvids fastra starfsmanna Gb. Ef um aukinn kostnad veeri ad reeda fyrir GP pa
veeri hann helst 1 formi ferdakostnadar. Yfirmatsmenn telja ad um hverfandi
kostnad 1 samhengi vio heildar verkkostnadinn sé ad reda og ad engu purfi ad
beeta vio kostnadarlio yfirmats vegna pessa.

[ 60ru lagi er i kafla 2.6.2 ., Vinnuklednadur” fjallad um athugasemdir
stefnda um ad hvergi i undirmati sé gert rad fyrir kostnadi vid vinnuklednad, en
samkvamt grein 0.7.5 1 Gtbodslysingu skyldu starfsmenn klaedast vinnufatnadi sem
uppfylli EN-471 stadal. Um petta segir yfirmatsgerd: ,,Fullvist er talio ad GP
utvegi starfsmonnum sinum vinnufatnad i 6llum sinum verkum. Sa vinnufatnadur
uppfyllir mjog liklega pennan stadal eda er af svipuoum geedum. Yfirmatsmenn
telja pvi afar liklegt a0 GP sé med pennan kostnad inni peim télum sem ut ur peirra
bokhaldi koma annadhvort i launatengdum gjoéldum eda annarstadar [sic]. Af
pessum sokum er ekki asteda til ad beeta vio kostnadi vegna pessa i yfirmati enda
er ekki um ad reeda storan utgjaldalio.*

[ pridja lagi er i kafla 2.6.3 ,.Gerd og afhending moltu gerd grein fyrir
athugasemdum stefnda um ad i undirmati hafi ekki verid gert rdd fyrir kostnadi
vegna gedamoltu sem verkkaupi og ibuar sveitarfélagsins hafi att rétt 4 ad geta sott
sér & athafnasvadi verktaka innan sveitarfélagsins sér ad kostnadarlausu, sbr. grein
0.8.14 1 Gtbodslysingu. Hafi stefnda bent 4 ad ekki hafi verid gert rad fyrir kostnadi
vid athafnasvadi i matsgerdinni og telur hann pad @tti ad hafa 4hrif 4 framlegd
verkefnisins. [ yfirmatsgerd segir: ,,40 mati yfirmatsmanna pé hefdi GP ad 6llum
likindum notad pad sveedi sem Arborg iithlutadi til GP fyrir sorpsdfnunargdmana
fyrir gama til afhendingar a moltu. Yfirmatsmenn meta pad sem svo ad ekki hefdi
verid porf d frekara athafnasveedi fyrir GP i Arborg par sem ad radgert var ad
sofnunarbillinn myndi losa bilinn a héfudborgarsvedinu. Pad hefdi pvi verio
heegur vandi ad hafa moltu til afhendingar a sama sveedi og sorpséfnunargamarnir
hefou verid. Yfirmatsmenn sja pvi ekki fyrir sér viobotarkostnao vegna pessa.*

[ fjorda lagi er i kafla 2.6.4 gerd grein fyrir athugasemdum stefnda um ad
ekki hafi verid gert rad fyrir kostnadi vid rekstur pjonustuvers fyrir ibua
sveitarfélagsins til ad koma 4 framferi kvortunum og fyrirspurnum, sbr. grein 1.9 {
Gtbodslysingu. [ yfirmatsgerd segir: ,,Pad er dlit yfirmatsmanna ad sékum pess ad
GDb hafoi yfir ad rada pjonustuveri sem hefdi geta sinnt fyrirspurnum fra ibuum

Arborgar auka [sic] annarra sveda sem veeru [ pjonustu hjaé GP hefdi enginn



aukinn kostnadur fallio til i pessu verk [sic] par sem ad fullstarfandi pjonustuver
var fyrir hendi hja GP aour en petta verk kom til.*

Loks fjalla yfirmatsmenn 1 kafla 2.6.5 ,Sérstakar athugasemdir
yfirmatsbeidanda®, um eftirfarandi athugasemdir stefnda vid undirmatid: [ fyrsta
lagi hafi stefnda visad til pess ad undirmatsmadur hafi ekki upplyst hvada
sveitarfélog pad hafi verid sem stefnandi hafi sinnt og undirmatsmadur nytt til ad
stadreyna fyrirframgefin afkost yfirmatspola. Fram kemur ad yfirmatsmenn hafi
verid upplystir um ad sveitarféldgin sem um radir séu annars vegar Olfus, sem
svipi til Arborgar hvad landlegu vardar, en par sé yfirmatspoli med priggja tunnu
kerfi, p.e. brun-, gra- og blatunna. Hins vegar s¢ um ad reda Eyjafjardarsveit, par
sem mun snjopyngra s€, ekki jafnmikid flatlendi og nanast eingéngu dreifbyli, en
par sé sama kerfi og midad sé vid i afkastatolum fyrir Arborg, p.e. brintunna innan
gratunnu. Fram kemur ad yfirmatsmenn séu sammala undirmatsmanni i grunninn,
p.e. ad til ad stadreyna afkastatdlur s€ midad vid verkferla og skilvirkni stefnanda.
b4 segir ad peir hafi po gert ,,samanburd a afkostum vio onnur sveitarféelog til ao
sjd hvort munur veeri & afkostum par og i Arborgarverkefninu. Sé samanburdur
leiddi ekki i ljos upplysingar sem eru til pess fallnar ad draga i efa pau afkost sem
reiknad er med [ undirmati.* Kemur fram st skodun yfirmatsmanna ad p6 svo
komid hafi i 1jos ad afkdst 4 hvern starfsmann hafi verid nokkud minni i Arborg en
Olfusi telji peir petta innan skekkjumarka par sem notast sé vid prjar tunnur i Olfusi
par sem fara hefoi purft fleiri ferdir upp ad hasum par sem eingoéngu hafi verid
haegt ad taka tver tunnur i hverri ferd. Er pad skodun yfirmatsmanna ad
afkastatolur fyrir Arborg geti talist raunhaefar bornar saman vid rauntdlur fra Olfusi.
P4 telja peir mun 4 afkdstum i Eyjafjardarsveit og Arborg edlilegan og skyrast af
pvi ad Eyjafjardarsveit sé ekki jafn flatlent og Arborgarsvadid, auk pess sem meiri
snjopyngsli séu 4 Eyjarfjardarsvadinu.

[ 60ru lagi hafi stefnda visad til pess ad pau afkost sem 16gd hafi verid til
grundvallar i t6flum undirmatsgerdar séu ekki raunhzf. [ fyrsta lagi vegna pess hve
dreifbylt sé¢ i Arborg, en par séu 120 16gbyli. [ 66ru lagi purfi séfnunarbilinn auk
pess ad aka a Stokkseyri og Eyrarbakka. [ pridja lagi telur stefnda ad
undirmatsmadur hafi ekkert athugad hvort séfnunarbilinn sem hugsadur hafi verid i
verkid veari hentugur 4 heimreidum eda hvort 6xulpungi bifreidarinnar sé of mikill
fyrir heimreidarnar 4 vorin og haustin. { nidurstsdu yfirmatsmanna segir:
»Yfirmatsmenn telja ekki dsteedu til ad endurskoda forsendur um afkést ut fra pvi
hversu dreifd byggdin er [ Arborg eda vegna eda [sic) fiolda loghyla par, enda eru
adsteeour [ Olfusi og Eyjarfiardarsveit hvad petta vardar svipadar og pess vegna
cettu tolur sem matsmadur notar ur bokhaldi GP ad vera sambcerilegar ad pessu

leyti. Yfirmatsmenn hafa ekki haft tok a ad kanna adsteedur a heimreioum l6gbyla i



Arborg en par sem GP notar stéra séfnunarbila i hinum viomidunarverkunum, pé
minni séu, gera matsmenn ekki rad fyrir miklum vandredum vegna sterdar
sofnunarbilsins. Yfirmatsmenn telja pvi ekki astedu til ad endurskoda forsendur um
afkost [ undirmati vegna pess.

{ pridja lagi telur stefnda ad i undirmatsgerd hafi ekki verid stadreynt hvort
ad su stadreynd ad i utbodsgognum sé askilid ad vid fjolbylishus skuli losa
gratunnur & sjo daga fresti, hafi dhrif 4 pau atkdst sem 16g0 eru til grundvallar af
yfirmatspola. bessu hafi undirmatsmadur mett med pvi ad haekka
kostnadarhlutdeild verksins upp i 47%. Telur stefnda ad pessi krafa um aukna tioni
losana hafi 1 for med sér fleiri ferdir yfir Hellisheidi med tilheyrandi kostnadi og
hafi stefnda farid fram 4 ad pessi kostnadur vaeri sundurlidadur frekar. I nidurstodu
yfirmatsmanna segir: ,,Yfirmatsmenn telja ad feroum sofnunarbils yfir Hellisheidi
hefdi ekki endilega fjolgad, pratt fyrir krofu um aukna tioni losana vid fjolbylishus.
Midad vid fiolda vinnudaga sem eru deetladir i Arborgarverkefnid pd hefdi
Yfirmatspoli farid tvisvar til prisvar i viku til Arborgar. Midad vid afkastagetu og
nytingu 6kutcekisins (sbr. umfjollun i kafla 2.1.2) hefoi ekkert verio pvi til fyrirstoou
ad losa gratunnur vio fjolbylishus i peim feroum sem gert var rad fyrir og uppfylla
jafuframt skilyrdi um tioni losana. I undirmati var pé reynt ad einhverju leyti ad
leiorétta fyrir pessum auknu losunum vid fjolbylishus med pvi ad hekka
nytingarhlutfall bifreidarinnar ur 45% (viomio GbP) i 47%. Eins og kom fram i
kafla 2.4 pa er studst vio nytingarhlutfallio ur undirmatinu i okkar utreikningum en
pad er po heekkad litillega, eda i 47,25%.

[ fjorda lagi hafi stefnda bent 4 ad pratt fyrir ad snjolétt s¢ 4 Sudurlandi
verdi Hellisheidi oft 6feer og enn oftar seinfarin. Pvi geri stefnda athugasemdir vid
ad undirmatsmadur hafi ekki tekid inn i kostnad vid pennan patt verksins, p.e.
flutning yfir Hellisheidi. I nidurstodu yfirmatsmanna segir: ,,Yfirmatspoli hefur
stundad vidskipti d Islandi i fjélda dra um allt land og ma pvi deetla ad hann sé
vanur ad eiga vid ymis vedurskilyrdi og tilheyrandi roskun a vinnu. Par sem ekki er
gert rdd fyrir ao fara purfi yfir Hellisheidina a hverjum degi pa veeri ef til vill heegt,
upp ao vissu marki, ad hliora til pannig ad starfsmenn og 6kutceeki séu nytt i onnur
verkefni pa daga sem ofcert er. Pessi rok mida ut fra ad Hellisheidin loki ekki
einhverja daga i roo, ef slikt myndi gerast geetu ahrifin ordid einhver po erfitt sé ad
festa niour nakvem dahrif. bPa ma oft fara bPrengslin eda Sudurstrandarleio ef
Hellisheidin er ofcer. Yfirmatsmenn telja pvi ekki asteedu til ad tiunda slikan kostnao
serstaklega.*

[ greinargerd yfirmatsmanna, kafla 3, kemur fram ad vid gerd matsins hafi
ad miklu leyti verid studst vid undirmatid og pa vinnu sem ad baki pvi 14 og hafi

pad ekki sxtt athugasemdum af halfu adila malsins. ba segir: ,,Samkvemt gognum



fra Gb, [stefnanda, innskot domara] var stersti hluti kostnadarins folginn i
launakostnadi, hvort sem um er ad reda 6kumenn eda hlaupara, dsamt rekstri og
vidhaldi sorpsofnunarbils, krokbils og tengivagna. Sorpsofnunarbillinn atti ad bera
tviskiptan sofnunarkassa vegna edlis flokkunar a sorpi og hafdi GP enga reynslu af
pvi ad notast vio slikt teeki. Krokbillinn og tengivagnana atti ad nyta i flutninga da
sorpsofaunargdmum fra Arborg til hofudborgarinnar, fyrirtekio hafdi mikla reynslu
af rekstri  slikra okuteekja. [...] Yfirmatsbeidandi hefur itrekad, beedi 1
yfirmatsbeioninni sem og a yfirmatsfundum, bent a oraunhcefi peirra afkasta sem
Gb gerdi rao fyrir, en studst var ad einhverju leyti vio pau afkost | undirmati og
sidar i ttreikningum yfirmatsmanna d tapadri framlegd. I 6llum verkum koma upp
Sfyrirsédir atburdir sem eiga pad til ad draga vr afkéstum. [ verki sem pessu sem
er vel skilgreint og verktaki pekkir vel til verklags er po um afar lagt hlutfall ao
reeda (1-2%). Ekki fengust svor fra Eflu um hvao peir reiknudou med i sinni
kostnadaracetlun, adeins svar um ad afar litil ovissa sé [ verki sem pessu. bar sem
kostnadartolur sem notadar eru [ undirmati eru rauntolur fengnar ur bokhaldi Gb
verdur ad gera rad fyrir pvi ad pessi kostnadur sé pegar innifalin [sic]i pessum
tolum.*

[ lokaordum matsgerdar segir: ,./ stad pess ad taka upp alla itreikninga
undirmats eru peir stadfestir af yfirmatsmonnum. bPa eru ekki talin efni til pess ad
draga peer afkastatolur sem par eru lagoar til grunna i efa. Einnig er gengio ut fra
pvi ad kostnadur vegna ofyrirsédra atvika sé innifalinn 1 kostnadartolum sem
matsmadur feer ur bokhaldi GP. Kostnadur tilkomin [sic] vegna athugasemda og
adfinnslna yfirmatsbeioanda eru ymist taldar vera pegar innifaldar i tilteknum
kostnadi | undirmati eda vera svo overulegar i heildarkostnadarmati ad peim er

sleppt 1 yfirmati.*

Malsastedur og lagardk stefnanda

Helstu malsastedur og lagardk stefnanda i pessum petti malsins eru
eftirfarandi: Stefnandi byggir krofur sinar 4 pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna
brota stefnda 4 lagareglum um utbod. Stefnda hafi i kjélfar tbodsins verid skylt ad
gera vi0 stefnanda verksamning i kjolfar Gtbodsins, en pad hafi stefnda hins vegar
ekki gert. Med visan til 2. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007 um opinber innkaup beri
stefnda abyrgd 4 pvi, en einnig med visan til almennra skadabotareglna.
Nidurfelling Utbodsins hafi ekki byggst 4 malefnalegum forsendum og i

nidurfellingu hafi jafnframt falist hofnun 4 tilbodum.



Visar stefnandi til pess a0 i 101. gr. laga nr. 84/2007 s¢ kvedid & um
botaskyldu vegna brota 4 16gum og reglum um opinber innkaup. Akvadi sé um
sérstakt sonnunarhagraedi ef krafist er kostnadar vid tilbodsgerd sbr. 1. mgr., en i 2.
mgr. sé¢ kvedid 4 um ad sé krafist annars konar skadabota 4 sama grundvelli gildi
almennar reglur. Eigi bjédandi rétt & bétum fyrir almennt fjartjon/missi hagnadar, ef
honum takist ad sanna med réttu ad taka hefdi 4tt tilbodi hans. Kerunefnd
utbodsmala hafi 1 arskurdi sinum fra 2. mars 2012 stadfest ad badum skilyrdunum
hafi 1 mali pessu verid fullnaegt, p.e. ad ef reglur hefdu ekki verid brotnar hefdi
stefnandi att raunhafa moguleika 4 pvi ad verda fyrir valinu til samningsgerdar,
enda hafi hann att hagstaedasta tilbodid, sbr. 72. gr. laganna.

Stefnandi byggir a pvi ad hofnun stefnda 4 tilbodi hans hafi verid i andstodu
vid akvadi laga nr. 84/2007. Akvordun um ad hafna 6llum tilbodum purfi ad
byggjast a4 malefnalegum og rokstuddum sjonarmidum og hafi verkkaupi ekki val
um pad hvernig hann ljuki Gtbodsferli eftir ad pad er hafid. Framkvamd stefnda
hafi verid ymsum annmdrkum had. Enginn rokstudningur hafi fylgt akvordun
stefnda pann 16. desember 2011 um ad hafna 6llum tilbodum eins og skylt sé
samkvamt 1. mgr. 75. gr. laganna. baer astedur sem stefnda hafi tilgreint sidar, p.e.
med bréfi dags. 19. sama manadar, hafi ekki verid malefnalegar og ekki getad verid
grundvollur fyrir hofnun allra tilboda. Hinir &tludu annmarkar ad mati stefnda hafi
verid peir ad ekki hafi verid askilid 1 utbodsgdgnum ad bjodendur skiludu med
tilbodum sinum 61llum peim upplysingum sem ahrif hefdu vio val 4 tilbodunum. bar
af leidandi hefdi framkvamd utbodsins gert bjodendum kleift ad hafa ahrif & val
tilbods med peim gégnum sem skilad hafi verid inn sidar, eftir ad tilbod héfou
verid opnud. Stefnandi telur ad stefnda hafi ad 6llum likindum med pessu verid ad
visa til kafla 0.1.3 1 utbodsgognum um haefi bjodenda en par segir ad bjodanda beri
ad lata 1 té tilteknar upplysingar um heefi sitt innan viku fra opnun og yfirferd
tilboda, en einungis ef pess sé¢ Oskad af verkkaupa. Visar stefnandi til pess ad
stefnda hafi haft pad algjorlega i hendi sér hvort hann 6skadi eftir upplysingum og
pvi rangt ad halda pvi fram ad bjodendur hefou sjalfir getad haft ahrif a
framkvaemd utbodsins. Um hafi verid ad raeda hefisskilyrdi en ekki valforsendur
tilbods og alvanalegt s¢ ad kallad sé eftir gognum hvad pad vardar pegar fyrir liggi
hve morg bod hafi borist. Vandalaust sé ad haga pvi med samremdum hatti pannig
a0 komid sé i veg fyrir mismunun.

Stefnandi telur framangreindar roksemdir stefnda fyrir hofnun tilbods
stefnanda hafa verid fyrirslatt og hafi tilbodinu verid hafnad & grundvelli annarra
forsendna en peirra sem settar hafi verid fram i utbodsgdgnum, en slikt s¢ 6heimilt
samkvaemt 2. mgr. 72. gr. somu laga. Stefnandi telur ad @tlun stefnda hafi avallt

verid st ad semja vid [slenska gamafélagid ehf., og sjaist pad best 4 pvi ad sama



dag og Ollum tilbodum i verkid hafi verid hafnad hafi stefnda framlengt
verksamning vid félagid. b4 hafi, eftir sidara utbod stefnda, tilbodi nefnds félags
verid tekid adeins 14 dogum eftir opnun tilboda.

Stefnandi telur stefnda einnig hafa brotid gegn formreglum vid toku
akvordunar um ad hafna 6llum tilbodum, enda hafi Gunnar Egilsson verid medal
peirra sem tekid hafi akvordunina a fundi bajarstjornar. Hann s¢ br6édir Gudjons
Egilssonar sem annast hafi sorphirdu fyrir stefnda i morg ar. Samkvemt 2., 3., 5. og
6. tl. 3. gr. stjornsyslulaga, sem eigi samkvaemt 103. gr. laga 84/2007 ad gilda um
akvardanir um opinber innkaup, hafi Gunnari verid Oheimilt ad taka patt i
undirblningi, medferd eda akvordunartoku i malinu.

Stefnandi byggir 4 pvi ad hann hafi att hagkvemasta tilbodid, sbr. 1. mgr. 72.
gr. laga nr. 84/2007 og ef til hinnar 616gmatu akvordunar hefdi komid, hefoi verid
samid um verkid vid stefnanda. Tilbod stefnanda i leid A hafi verid 12% legra en
nasthesta bod og bod stefnanda i leid B hafi verid 13,9% laegra. Auk pess hafi
stefnandi fengid betri einkunn 1 mati Eflu verkfraedistofu eins og stadfest hafi verid
i urskurdi keerunefndar Gtbodsmala. b4 hafi tilbod stefnda verid tdéluvert undir
kostnadardetlun stefnda. bannig hafi tilbod stefnanda fullnaegt pérfum stefnda best
midad vid par forsendur sem gefnar hafi verid, sbr. 45. gr. laga nr. 84/2007, og
ekkert hafi komid fram um ad tilbodid hafi verid ogilt eda ad stefnandi ekki
uppfyllt haefiskrofur.

Visar stefnandi til pess ad samkvaemt framanségou sé pvi 1jost ad ollum
skilyrdum 1. mgr. 101. gr. laganna og almennra skadabodtareglna sé fullnagt og sé
stefnda pvi skadabotaskylt gagnvart stefnanda. P4 blasi vid o6ll skilyrdi hinna
almennu skadabotareglna um huglega afstoou, orsakatengsl og sennilega
afleidingu og hafi stefnda matt vera pad 1jost pegar tekin hafi verid dkvoroun um ad
hafna 6llum framkomnum tilbodum.

Vardandi umfjéllun um kréfufjarhaed byggir stefnandi 4 pvi ad vid akvordun a
umfangi tjons vegna hinnar 616gmaetu dkvordunar stefnda, eigi vid almennar reglur
um sonnun fjartjons, sbr. 2. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007. b4 eigi vid pad
16gskyringarsjonarmid ad reglur um botaabyrgd vegna brota & utbodsreglum eigi ad
hafa raunhefa pydingu. Af pvi taki krofur til sonnunar mid.

Stefnandi byggir 4 pvi ad fjarhaed bota verdi ad mida ad pvi ad gera stefnanda
eins settan fjarhagslega og hefdi stefnda samid vid hann og stefnandi unnid verkid.
Stefnandi byggir a4 pvi ad tjon hans svari til tapadrar framlegdar hans af verkinu,
p.e. mismunar & verklaunum annars vegar og breytilegum kostnadi vid framkvamd
verksins hins vegar. Skyrt fordemi sé ad finna i domi Hestaréttar nr. 416/2011 um
ad framangreindar forsendur beri ad leggja til grundvallar. Stefhandi telur 1jost ad

hefdi stefnda samid vid stefnanda um verkid hefdu arlegar greidslur &



framkvemdatimanum einungis verid Overulegur hluti veltu stefnanda 4
samningstimabilinu enda hafi stefnandi um é&rabil verid leidandi i
umhverfispjonustu og sinni sorphirdu vids vegar um landid. Pa sé 1jost ad stefnandi
hefdi hvorki purft ad rddast i mannaradningar til ad annast yfirstjorn, verkstjorn eda
bokhald né annars konar fjarfestingar til ad geta innt hid nyja verkefni af hondum
adrar en per sem fram komi i kostnadarutreikningum vegna sorphirdubils.

[ umfjollun um tekjur visar stefnandi til pess ad hafa gert tilbod sitt a
grundvelli dkvedinna tilbodslida og hefdu heildarverklaun allt samningstimabilid
ordid sem hér segir:

A. Tilbodslidir 1-20

Samtals sorphirda: kr. 142.310.852
B. Tilbodslidir 21-32

Flutningur urgangs til Sorpu bs: kr. 31.509.960
C. Tilbodslidir 33-37

Leiga a gamum kr. 10.336.653
D. Tilbodsliour 38

Jardgerd lifreens eldhusurgangs kr. 17.211.155
E. Tilbooslidir 39-48

Sorphirda frd stofnunum Arborgar: kr. 7.950.932
F Tilbodslidir 49-50

Kynning, freedsla og sofnunarildt fyrir ibiia Arborgar kr. 8.089.163

Heildartekjur dan virdisaukaskatts: kr. 217.408.715

Visar stefnandi til pess ad tilbodsgerd i verkid hafi verid hefdbundin og hafi
stefnandi bodid i morg sambarileg verk. Vid tilbodsgerdina hafi stefnandi notast
vi0 reynslutolur sinar um afkastagetu, laun starfsmanna og rekstrarkostnad bila og
tekja. Vardandi kynningu 4 nyju fyrirkomulagi hafi stefnandi studst vid reynslu
stefnanda af samberilegu verki 4 Akureyri. Forsendur stefnanda hafi pvi verid
mjog gbédar og Oumdeildar vid Aaxtlun kostnadar vid verkid. Pa virdist
kostnadardetlun stefnda hafa verid i godu samrami vid tilbod stefnanda, eda 91,5%
af aaetlun sem kynnt hafi verid vid opnun tilboda pann 10. november 2011.

[ umfjollun um gjold/kostnad visar stefnandi til pess ad vid tilbodsgerdina
hafi hann studst vid utreikninga byggda 4 reynslu sinni og 60rum samningum um
samberileg verkefni, sem og upplysingar Ur eigin kostnadarbdkhaldi. Kostnadur
stefnanda vid framkvemd verksins a einstaka tilbodslidi hefdi fallid til pannig:

A. Tilboodslioir 1-20
Launakostnadur vid sorphirdu er dcetladur: kr. 50.316.960
Breytilegur kostnadur vid rekstur bifreioa og akstur: kr. 30.167.325
Fastur kostnadur (afskriftiv, vextir og vatrygging).: kr. 12.017.825



B. Tilboodslidir 21-32
Launakostnaour vio flutning urgangs er acetladur: kr. 8.968.610
Breytilegur kostnadur vid rekstur bifreioa og akstur: kr. 8.932.860

Fastur kostnadur (akstur, vextir og vatrygging): kr. 8.376.135
C. Tilbodslidir 33-37
Fastur kostnadur vegna leigu a gamum(afskriftir og vextir):kr. 8.405.538

D. Tilbodsliour 38

Breytilegur kostnadur vid jardgero a lifreenum urgangi: kr. 14.299.200
E. Tilbooslidir 39-48

Breytilegur kostnadur vid sorphirdu fra stofnunum kr. 5.167.900
F Tilbodslidir 49-50

Breytilegur kostnadur vid kynningu, freedslu og ilat

auk kostnadar vid verktryggingu kr. 7.781.839

Samtals kostnaour af framkvemd verksins: kr. 154.434.192

Stefnandi kvedur domkrofuna grundvallast & mismun tekna og gjalda, p.e.
fjarhed verklauna ad fradregnum kostnadi stefnanda. Heildartekjur hefou ordid
217.804.716 kronur, en kostnadur stefnanda vid framkveemd verksins, sem
stefnandi byggir a a0 teljist sannadur ad pvi marki sem hagt sé ad sanna slikt, hafi
numid alls 154.434.192 krénum. Samkvaemt pessu hafi stefnandi reiknad med
62.974.523 krona hagnadi af verkinu i heild midad vid uppgefnar magntolur ad
teknu tilliti til visitolu sem utbodslysing hafi tilgreint.

Stefnandi gerir i mali pessu krofu til pess tjons sem fallid hefdi til & arinu
2012 og midar vid ad hinn tapadi hagnadur hafi fallid til manadarlega. DoOmur i
malinu myndi hafa fordemisgildi fyrir sidari ar og askilur stefnandi sér rétt til
hofounar framhaldssakar eda sérstaks mals, m.a. eftir pvi sem malatilbinadur
stefnda gefi tilefni til. I umfjollun stefnanda um tapadan hagnad 4 arinu 2012, p.e.
stefnukrofu, visar stefnandi til pess ad i mali pessu sé til umfjollunar tapadur
hagnadur vegna arsins 2012 sem nemi 18.894.542 krénum ad teknu tilliti til
verdbota en an virdisaukaskatts. Stefnandi telur sig eiga samsvarandi krofur hvad
vardar pau ar sem eftir lifi af samningi peim sem stefnda hafi borid ad gera vid
stefnanda. Pa visar stefnandi til greinar 0.5.6 i Utbodsgdgnum um verdbeetur
greidslna. Hafi hann uppreiknad krofur sinar vegna arsins 2012 1 samraemi
framangreint akvaedi Utbodsskilméla. Nénar hvad petta vardar visar stefnandi til
framlagdrar samantektar framkvamdastjora stefnanda 4 aztludum kostnadi vid
framkvaemd verksins.

[ stefnu gerir stefnandi sundurlidada grein fyrir tekjum og gjoldum 4 manudi

og einstaka verklidi (A-F). Eru samanlagdar tekjur 4 arinu 2012 tilgreindar i t6flu



um tekjur 56.569.849 kronur med verdbotum. Samanlégd gjold & arinu 2012 eru
tilgreind 1 toflu um gjold 37.765.307 kronur med verdbotum. A samsvarandi toflu
um framlegd 4 arinu 2012 er samtala arsins 18.894.542 kronur med verdbotum, en
17.894.665 kronur an verdbota.

Stefnandi telur sig hafa aflad peirra sonnunargagna sem framast sé¢ unnt &
pessu stigi. Ekki hafi legid fyrir afstada stefnda til utreikninga stefnanda par sem
hann hafi i engu svarad peim bréfum sem send hafi verid vegna malsins. Stefnandi
skoradi & stefnda ad leggja fram sundurlidun peirrar kostnadaraatlunar sem kynnt
hafi verid 4 opnunarfundinum 10. névember 2011. P4 skoradi stefnandi sérstaklega
4 stefnda ad leggja fram mat Eflu verkfraedistofu 4 tilbodum stefnanda og Islenska
gamafélagsins ehf., sem gert hafi verid i tengslum vid utbodid.

ba visar stefnandi til pess ad samkvamt akvedum utbodsgagna hafi verid gert
rad fyrir manadarlegum reikningum vegna verksins og sé krofugerd stefnanda til
samremis vi0 pad. Kostnadur vegna reksturs samningsins sé€ dreginn fra
krofugerdinni manud fyrir manud en med pvi moti faist manadarleg framlegd
verksins, p.e. s hagnadur sem verkefnid hefoi skilad til reksturs stefnanda.

Stefnandi visar um onnur lagarok til 2. mgr. 101. gr. laga um opinber innkaup
og meginreglna utbods- og verktakaréttar. Um vanefnda- og skadabotatrradid
efndabaetur visar stefnandi til reglna fjarmunaréttar. Vaxtakrafa s¢ byggd & pvi
hvener tekjur hefdu fallid til &4 verktimanum, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001.
Drattarvaxtakrafa er byggd 4 9. gr. somu laga, sbr. 1. mgr. 6. gr. Upphafsdagur
drattarvaxta atti ad midast vid 6. dgast 2012, en pa hafi verid 1idinn manudur fra
pvi stefnandi sendi krofubréf par sem krafist var greidslu skadabodta. Krafa um

malskostnad er reist 4 1. mgr. 129. gr. og 1. og 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

Malsastedur og lagardk stefnda

Helstu malsastedur og lagarok stefnda i pessum patti malsins eru
eftirfarandi: Stefnda visar syknukrofu sinni til studnings til pess ad skadabotaskylda
stefnda sé¢ 0Os6nnud. Svo virdist sem stefnandi byggi malatilbiunad sinn ad
meginstefnu til 4 almennum reglum skadabotareglunnar, en sénnunarbyrdi um ad
skilyrdi sakarreglunnar séu uppfyllt hvili alfarid 4 stefnanda. Hafi stefnda ekki feert
fram sonnur fyrir pvi ad skilyrdum sakarreglunnar sé uppfyllt i mali pessu.

[ fyrsta lagi skorti alla sénnun fyrir pvi ad stefnda hafi vidhaft nokkra pa
hattsemi sem talist geti hafa verid saknaem og 6logmet. I 6dru lagi skorti alla
sonnun fyrir pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir nokkru tjoni sem og pvi hvert pad tjon
atti ad vera. [ pridja lagi hafi ekki verid feerd nein rok fyrir orsakatengslum a milli
hins meinta 6sannada tjons og hinnar meintu saknemu og 6logmatu hattsemi

stefnda.



ba visar stefnda til pess ad adeins geti komid til skodunar ad stefnandi geti
att rétt 4 botum ef honum tekst ad sanna ad stefnda hefdi med réttu att ad taka
tilbodi hans, en slika sonnun hafi stefnandi ekki fert fram i mali pessu. Stefnda
hafnar nidurstddu keerunefndar utbodsnefndar, p.e. ad nefndin hafi talid ad pessi
skilyrdi hafi verid uppfyllt. [ trskurdi nefndarinnar hafi eingéngu verid talid ad
stefnandi hefdi 4tt raunhefan moguleika 4 pvi ad verda fyrir valinu vid
samningsgerdina. A peim grundvelli taldi nefndin ad stefnda veeri boétaskylt
gagnvart stefnanda i skilningi 1. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007, en mun veagari
sonnunarkrofur séu gerdar vegna botaskyldu samkvaemt umraeddri lagagrein en
samkvaemt almennum reglum skadabotaréttarins, sem almennt gildi. Engin pau
atvik hafi verid upp 1 mali pessu sem fera nokkra sénnun fyrir pvi ad med réttu
hefdi att ad taka tilbodi stefnanda. Stefnda hafi heett vid umrett Gtbod og tilkynnt
bjodendum um pad i desember 2011 enda hafi legid peirri akvordun til grundvallar
malaefnalegar asteedur og hafi akvordunin par med verid i samremi vid 16g og
meginreglur um opinber innkaup. Auk pess sem i kafla 0.4.6 1 itbodsgdgnum hafi
verid askilinn réttur til ad hafna 6llum tilbodum.

Visar stefnda til pess ad 4 framkvemd umradds utbods hafi verid peir
gallar ad ekki hafi verid gert rad fyrir a0 bjodendur skiludu med verdtilbodum
sinum upplysingum sem ahrif hefou & stigagjof samkvaemt stigamatskerfi sem
notast hafi att vid pegar tilbod veri valid. Pannig hafi farist fyrir ad krefja
bjodendur ad skila med tilbodum sinum upplysingum um patti sem ahrif hefou haft
a stigagjof samkvamt stigamatskerfi sem nota hafi att vid val 4 tilbodum, p.e. vid
mat 4 pvi hvada tilbod yrdi metid hagstedast. Um hafi verid ad reda upplysingar
sem legid hafi ad baki 20% af einkunn og pvi hafi verid veruleg hatta & pvi ad
bjodendur geetu haft ahrif & nidurstddu utbodsins eftir ad tilbod hofdu verid opnud.
Hafi pessi galli leitt til pess ad jafnraedi bjodenda hafi verid raskad en jafnredi
bjodenda sé ein af undirstodureglum utbodsréttar. I 1josi pessa agalla 4 Gtbodinu
hafi stefnda ekki talid fart ad ganga til samninga enda hafi hann ekki getad treyst
pvi ad bjodendur hefdu ahrif & valforsendurnar med framlagningu upplysinga sem
hafi gilt alls 20% af lokaeinkunn tilbods. Visar stefnda til pess ad s& vikufrestur
sem bjodendur fengu til pess ad afla gagna hafi verid naegur timi til pess ad utvega
teki sem ahrif getu haft vid mat 4 tilbodum. bott vottun gada- og
umhverfisstjornunarkerfa taki lengri tima en viku pa hefdi komid upp d6vissa um
hvernig meta etti tilbod fra bjodanda sem hefdi lokid vottunarferli sinum innan
framangreinds frests. A9 mati stefnda hafi hér verid um svo veigamikil mistok ad
reeda ad akvedid hafi verid ad hafna 6llum tilbodum og bjoda verkid ut ad nyju.

Stefnda hafi dkvedid ad bjoda Gt somu tilhogun sorphirdu og verid hafi i

sveitarfé¢laginu fyrir Gtbodid og stytta verktima i prju ar, enda hefdi ekki verid hagt



ad bjooa verkid ut med ndkvaemlega somu verklysingu og i fyrra utbodi par sem
tilbodsfjarhadir bjodenda voru Sllum ljésar. I pessu nyja Gtbodi hafi stefnanda
gefist kostur & ad taka patt eins og 60rum.

Stefnda itrekar ad alla sonnun skorti fyrir pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir
nokkru tjoni sem og fyrir pvi hvert pad tjon ztti ad vera. [ stefnu sé gerd afar 6ljos
fjarkrafa sem virdist eiga ad mida vid tapada framlegd stefnanda af verkinu. Hins
vegar hafi engin gogn verid ferd fram sem stadfesta par télulegu forsendur sem
bl ad baki stefnufjarhed. Um sé ad rada tilbunar tolur Gr kolli fyrirsvarsmanns
stefnanda sjalfs.

b4 hafnar stefnda pvi ad brotid hafi verid gegn formreglum, p.e. 2., 3., 5. og
6. tolulida 1. mgr. 3. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, pegar akvordun um ad hafna
Ollum tilbodum 1 verkid hafi verid tekin af halfu stefnda, en stefnandi haldi pvi
fram a0 Gunnari Egilssyni hafi verid oheimilt ad taka patt i umreddri akvordun
vegna tengsla sinna vid brédur sinn, Gudjon Egilsson sem sé starfsmadur {slenskra
gamafélagsins ehf., sem hafi verid einn bjodenda i verkid.

[ fyrsta lagi hafnar stefnda pvi ad Gunnar Egilsson hafi verid vanhaefur 4
grundvelli 2. télulidar 1. mgr. 3. gr. laga nr. 37/1993, enda sé {slenska gamafélagid
ehf., adili malsins en ekki nefndur Gudjon personulega. Pa s¢ ekki rétt sem fram
komi i stefnu ad Gudjon hafi annast sorphirdu fyrir stefnda i morg ar. { 6dru lagi
hafnar stefnda pvi ad Gunnar hafi verid vanhafur 4 grundvelli 3. télulidar 1. mgr. 3.
gr. laga nr. 37/1993, og visar til pess a0 Gudjon sé ekki tilgreindur i upplysingum
fra hlutafélagskra sem fyrirsvarsmadur {slenska gamafélagsins ehf. Gudjon gegni
stoou rekstrarstjora a starfsstod fyrirtekisins & Selfossi. P4 hafi komid 1 1jos ad
samkvaemt skipuriti félagsins s¢ Jon borir Frantzson forstjori félagsins en undir
hans yfirstjorn starfi sj6 framkvamdastjorar, hver 4 sinu svidi, og sé einn umraddur
framkvaemdastjori yfirmadur Gudjons Egilssonar. Hafi Gudjon hvorki sérstakt
umbod né s¢ hann i fyrirsvari fyrir félagid, annad en pad sem felst i storfum hans.
b4 hafnar stefnda pvi ad pad eitt ad Gudjon hafi verid vidstaddur opnun tilboda i
verkid geti ekki falid 1 sér ad hann hafi fyrirsvar eda komi fram i umbodi félagsins,
enda hafi nefndur Jon Périr komid fram fyrir hond Islenska gamafélagsins ehf., i
tbodsferlinu. | pridja lagi hafnar stefnda pvi ad 5. tolulidur 1. mgr. 3. gr. laga nr.
37/1993 eigi vid i pessu mali. Stefnandi haldi pvi fram, an nokkurs rokstudnings,
ad Gunnar Egilsson hafi verid vanhafur vegna pess ad Gudjon brodir hans, eigi svo
sérstaka eda verulega hagsmuna ad gzta fyrir {slenska gamafélagid ehf., en svo geti
ekki verid enda Gudjon almennur starfsmadur félagsins. Samkvemt gégnum um
eignarhald félagsins sé eignarhald Gudjons nokkud ,,utpynnt“ og hagsmunir hans
6verulegir, sbr. 2. mgr. 6. gr. laga nr. 37/1993. { fjorda lagi hafnar stefnda pvi ad 6.

tolulidur 1. mgr. 3. gr. laga nr. 37/1993 eigi vid i pessu mali enda sé visan til



framangreinds akvaedis ekki rokstudd sérstaklega og 6mogulegt fyrir stefnda ad atta
sig 4 hvort visad s¢€ til annarra atvika en pegar hafi verid talin upp. Komi & sidari
stigum malsins fram sérstakar roksemdir stefhanda ad pessu leyti askilur stefnda sér
rétt til ad taka afstoou til peirra.

Vardandi prautavarakrofu stefnda, um lekkun domkrafna, til studnings visar
stefnda i fyrsta lagi til somu roksemda og ad framan greinir. [ 6dru lagi byggir
stefnda 4 pvi ad stefnandi hafi ekki gert rad fyrir ymsum kostnadi sem hefoi komid
til vid vinnu verksins og pvi hefdi hagnadur ekki verid eins mikill og stefnufjarhad
gefur til kynna. [ pridja lagi visar stefnda til pess ad stefnandi hafi engin
sonnunargogn lagt fram utreikningum sinum til studnings hvad vardar pa
kostnadarlidi sem hann telur til fradrattar. P4 hafi i krfugerd stefnanda ekki verid
gert 40 fyrir neinum 6fyrirsédum kostnadi sem 6umdeilt s¢ ad hefdi fallid til &
verktima. [ fjorda lagi bendir stefnda 4 ad i malatilbunadi stefnanda hafi ekki verid
tekio tilliti til annarra tekna, sem stefnandi hefdi aflad med audlindum sinum a pvi
timabili sem krafist er skadabodta fyrir, vegna missis hagnadar. bannig sé€ i engu
ferd fram gégn sem syni fram 4 ad audlindir stefnanda, t.d. vélar, teki og
mannaudur, hafi verid notadur & sama timabili til annarrar tekjuéflunar sem med
réttu tti ad koma til fradrattar domkrofum stefnanda. [ fimmta lagi hvili skylda &
stefnanda til ad takmarka tjon sitt. Verdi fallist & krofur stefnanda sé 1jost ad hann
hafi ekki uppfyllt framangreinda skyldu og &skilur stefnda sér allan rétt til ad
démkvedja matsmenn til ad leggja mat 4 framangreindan patt malsins. Loks visar
stefnda til pess ad stefnandi hafi pegar pegid vangildisbetur med pvi ad veita
mottoku 400.000 kronum, vegna patttdoku sinnar 1 umraddu Gtbodi. Greidslan hafi
verid innt af hendi af stefnda 4n allrar vidurkenningar 4 krofugerd og sjonarmidum
stefnanda. [ mali pessu geri stefnandi krofu um efndabaetur en samkvaemt
meginreglu skadabotaréttarins verdur ekki baoi krafist efndabdta og vangildisbota
vegna somu atvika. [ krofugerd stefnanda hafi ekki verid tekid tillit til pessarar
greidslu, en hun @tti med réttu ad koma til fradrattar.

Um lagardk visar stefnda til almennra 6skradra meginregla skadabodtaréttar,
einkum sakarreglunnar, laga um framkvemd utboda nr. 65/1993, laga um opinber
innkaup nr. 84/2007, laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, laga um medferd
einkamala nr. 91/1991 og vardandi malskostnadarkrofu er sérstaklega visad til 129.,

130. og 131. gr. laganna.

Nidurstada
Vid adalmedferd malsins gaf fyrirsvarsmadur stefnanda, Sveinn Smaéri
Hannesson, vidskiptafredingur og stjornarformadur, skyrslu fyrir domi. Einnig

gafu skyrslu fyrir domi undirmatsmadurinn Axel Hall, doktor i hagfraedi, og



yfirmatsmadurinn Asmundur Magniisson, byggingartaeknifradingur. Verda skyrslur
peirra raktar eins og purfa pykir.

Utbod pad sem mal petta fjallar um, var eins og adur greinir, auglyst i
oktober 2011. Frestur til athugasemda eda fyrirspurna vegna utbodsins var til 1.
noévember sama ar. Engin gogn liggja frammi i malinu um ad athugasemdir og/eda
fyrirspurnir hafi 4 adurgreindum tima borist stefnda. Frestur til ad skila tilbodum
var til 10. sama mdanadar klukkan 11:00, og voru tilbod opnud 4 pvi timamarki.
Tveir bjédendur skiludu inn tilbodum i verkid, stefnandi i mali pessu og Islenska
gamafélagid ehf. Bjodendur voru bundnir af tilbodi sinu i 6 vikur fra opnun tilboda,
nénar tiltekid til 21. desember 2011. Oumdeilt er ad radgjafi stefnda i Gtbodsferlinu
var Efla verkfradistofa.

Stefnandi byggir krofu sina 4 pvi ad dkvordun stefnda um ad hafna tilbodi
stefnanda hafi verid 6logmeet. Stefnandi hafi att hagkvamasta tilbodid i verkid og
pvi hafi stefnda verid skylt ad semja vid hann. bPar sem pad hafi ekki verid gert hafi
stefnandi ordid fyrir tjoni sem svari til tapadrar framlegdar hans af verkinu. bessu
hafnar stefnda og visar til pess a0 akvordun um ad hatna 6llum tilbodum i verkid
hafi hvorki verid saknem né 6l6gmet. Pa hatnar stefnda pvi ad stefnandi hafi fert
fram sonnur 4 tjoni sinu.

Fyrst kemur til skodunar agreiningur adila um réttmaeti peirrar akvordunar
stefnda ad hafna 6llum framkomnum tilbodum i verkid sem tilkynnt var bjédendum
med bréfi dags. 16. desember 2011. Stefnda er sveitarfélag og fer pvi um réttindi og
skyldu adila vid utbodid eftir [ogum um opinber innkaup nr. 84/2007.

i grein 0.1.3 i utbodsskilmalum stefnda, sem ber heitid ,, Upplysingar um
bjodendur“, segir: ,,Peir bjodendur sem eftir opnun og yfirferd tilbooa koma til
dlita sem vidsemjendur skulu, sé pess Oskao, lata i té innan viku eftirtaldar
upplysingar. [...] Verdi drattur a afhendingu umbedinna upplysinga askilur
verkkaupi sér rétt til ad lita svo a ad bjodandi hafi fallio fra tilbodinu og taka pa
gildi dkvedi 1 kafla ,0.4.4 Tilbodstrygging — Gildistimi tilbods* um
tilbodstryggingu. Séu gogn fra bjodanda ekki fullncegjandi ad mati verkkaupa skal
verkkaupi benda bjodanda a pad og gefa honum tvo virka daga til pess ad beeta ur.
Hafi fullneegjandi gégn ekki borist verkkaupa aod tveimur dogum lionum verdur litio
svo a ad bjodandi hafi fallio fra tilbodinu med ofangreindum dhrifum.“ Eru
framangreindar upplysingar tilgreindar i tolf staflidum.

[ samremi vid framangreind fyrirmaeli i utbodsskilmalum 6skadi
starfsmadur Eflu verkfraedistofu eftir pvi, fyrir hond stefnda, med tolvupodsti 14.
névember 2011 ad bjoédendur i verkid, p.e. stefnandi og Islenska gamafélagid ehf.,
skiludu inn upplysingum um bjodendur, sbr. kafla 0.1.3 og upplysingum sbr. kafla

0.4.6 um gadastjornunarkerfi, umhverfisstjornunarkerfi og séfnunarbila sem bodnir



yrou fra upphafi verks, eins fljott og audid veri en a.m.k. innan viku, eins og segir i
framangreindum  t6lvupésti. 1  adilaskyrslu  Sveins Sméra Hannessonar,
stjornarformanns stefnanda, kom fram ad stefnandi hafi skilad umbednum gégnum
18. sama manadar og hefur pvi ekki verid motmelt af halfu stefnda. Kvad Sveinn
stefnda ekki hafa 6skad eftir frekari gognum og engar athugasemdir hafi verid
gerdar ad pvi undanskildu ad radgjafafyrirteekid hafi tilkynnt um smaveegilegar
leidréttingar & tilbodsfjarhedum pann 21. ndévember. P4 kom fram 1 skyrslu
fyrirsvarsmanns stefnanda ad stefnda hafi upplyst ad halda etti fund pann 1.
desember 2011 par sem kynna hafi att nidurstodur ur mati tilboda. bvi kvadst
forsvarsmadurinn hafa spurst fyrir um stodu malsins hja stefnda med tolvupdsti 8.
sama manadar en engin svor fengid.

Ekki verdur annad radid af gégnum malsins en pad hafi verid i kjolfar
tolvupésts  sem  forsvarsmadur  Islenska  gamafélagsins  ehf.,  sendi
bajarstjornarmanni stefnda pann 3. desember 2011 og ad fengnu minnisbladi
l6gmannsstofu, sem akvedid hafi verid a bajarradsfundi stefnda pann 15. desember
2011 ad hafna 6llum tilbodum i verkid. Kemur fram i bokun minnihluta bajarrads a
umraddum fundi ad pa hafi legid fyrir einkunnargjot fagadila vegna tilbodanna og
a0 samkvaemt henni hafi laegstbjodandi, p.e. stefnandi, skorad haerra i peirri
einkunnagjof. [ bokun meirihluta baejarrads stefnda segir: ,,Beejarrdd sampykkir ad
hafna peim tilbooum sem barust i verkio Sofnun og flutningur urgangs, moltugero
0og pjonusta vio gamastoo 2012-2016 par sem feera megi rok fyrir pvi ad gallar
kunni ad hafa verio a framkvemd utbodsins. Rétt er ad benda d ad kostnadur vio
leegsta tilboo er yfir 13 milljon kronum heerri fyrir ario 2012 en kostnadur vio
sorphirou fyrir ario 2011. Pa er utbodsupphced fyrir fimm ara timabil mioud vio
nuverandi sorpmagn en margt bendir til ad pad kunni ad aukast a timabilinu meo
tilheyrandi viobotarkostnadi.

f tilkynningu stefnda til bjodenda um hofnun allra tilboda i verkid, dags. 16.
desember 2011, segir: ,,Um leid og bjodendum er pokkuo patttaka i uthodi vegna
verksins ,,Sofnun og flutningur urgangs, moltugerd og pjonusta vio gamastéo
2012-2016“ er hér med tilkynnt ad d fundi beejarstiornar Sveitarfélagsins Arborgar
var dakvedio ad hafna ollum framkomnum tilbooum i verkid.* Eins og tilkynningin
ber med sér rokstuddi stefnda ekki dkvordun sina eins og honum bar skylda til
samkvaemt fyrirmalum 1. mgr. 75. gr. laga nr. 84/2007. Rokstudningur stefnda kom
ekki fram fyrr en premur dogum sidar, p.e. 1 bréfi til stefnda, dags. 19. desember
2011. Hins vegar var par, eins og adurgreind tillaga meirihluta bejarrdds stefnda
ber med sér, adeins tilgreindur hluti peirra raka eda sjonarmida sem fram komu a

fundi radsins pann 15. desember 2011.



Stefnandi 6skadi eftir rokstudningi fyrir hinni umdeildu akvordun. |
rokstudningi stefnda til stefnanda i bréfi dags. 19. desember 2011, segir: L Akvoroun
um ad hafna ollum tilbooum sem barust i verkio var tekin eftir ad i ljos kom ad
framkvemd utbodsins var had annmérkum. Framkvemd utbodsins var med peim
heetti ad ekki var askilio ad med tilbooum veeri skilad 6llum upplysingum sem ahrif
hofou vio val a tilbooum. Samkveemt kafla 0.4.6 i utbodsgognum atti ad velja tilboo
a grundvelli stigamatskerfis sem var i fimm lioum, stig voru gefin fyrir eftirfarandi
lioi: tilbodsfjarheed, geedastjornunarkerfi, umhverfisstiornunarkerfi, sofnunarbila
EURO 1V og sofnunarbila ERUO [sic] V eda metan. Vio framkvemd utbodsins
ladist hins vegar ad krefja bjodendur um ad skila med tilbooum sinum upplysingum
um aora peetti sem komu til skodunar vio val tilboda en tilbodsfjarhcedina. Pannig
var mogulegt fyrir bjodendur, eftir ad tilbod hofou verio opnud, ad hafa ahrif a val
tilbods med peim gognum sem skilad var inn sidar. Pessi agalli a framkvemd
utbodsins telur Sveitarfélagid Arborg til pess fallinn ad raska jafnrcedi bjédenda og
hefur pvi akvedio ad hafna ollum framkomnum tilbooum i verkio og bjoda pao ut
ad nyju.“ I mali pessu visar stefnda eingdngu til framangreinds rokstudnings.

Eins og 4dur greinir byggir stefnda 4 pvi ad 4 utbodsgdgnum hafi verid sa
agalli a0 bjodendur hafi ekki verid krafdir um ad skila med tilbodum sinum
gognum um adra paetti en tilbodsfjarhaedina, p.e. patti sem koma attu til skodunar
vid val tilboda, nanar tiltekid upplysingum sem lagu ad baki 20% einkunnar
samkvaemt stigamatskerfi greinar 0.4.6 1 Gtbodsskilmalum. Telur stefnda ad pessi
agalli hafi verid til pess fallinn ad raska jafnredi bjodenda og visadi 16gmadur
stefnda i munnlegum malflutningi sinum sérstaklega til pess ad med pvi hafi verid
brotid gegn pvi markmidi jafnredisreglunnar ad bjodendur stedu a4 akvednu
timamarki jafnfaetis hvad vardadi mat 4 6drum valforsendum en tilbodsfjarhad.

Samkvemt 1. mgr. 74. gr. laga nr. 84/2007 telst kaupandi hafa hafnad
tilbodi ef hann er blinn ad semja vid annan adila, gildistimi tilbods er lidinn an
pess ad 6skad hafi verid eftir framlengingu tilbods eda 6llum tilbodum hefur verid
hafnad formlega. I athugasemd med framangreindri lagagrein i greinargerd sem
fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 84/2007, segir ad litid hafi verid svo a
a0 kaupanda veri heimilt ad hafna 6llum framkomnum bodum en telja verdi ad
pessi heimild eigi fyrst og fremst vid pegar valforsendur, t.d. allt of hatt verd midad
vi0 kostnadaraaetlun eda onnur akvaedi 1 utbodsgdgnum, helgi slika nidurstodu eda
pa ad almennar forsendur fyrir utbodi hafi brostid. Hafa pessi sjonarmid verid
stadfest i domum Heestaréttar og visast i pvi sambandi sérstaklega til doma réttarins
i mali nr. 182/2005 frd 17. november 2005 og mali nr. 758/2016 fra 15. september
2016, en samkvaemt peim domum er réttur verkkaupa til ad hatna 6llum tilbodum

hadur pvi skilyrd1i ad malefnalegar og rokstuddar astedur liggi ad baki



akvorduninni auk pess sem lita verdi til almennra reglna fjdrmunaréttarins um
brostnar forsendur. Med visan til pessa er ekki heaegt, p6 svo stefndi hafi i
lokamalsgrein greinar 0.4.6 i utbodsskilmalum &skilid sér rétt til ad hafna 6llum
tilbodum, ad fallast 4 ad framangreindur askilnadur hafi veitt stefnda rymri heimild
hvad petta vardar.

Ein grunnregla laganna um opinber innkaup er jafnraedisreglan. Samkvemt
14. gr. laganna skal geta jafnraedis og gagnsais vid opinber innkaup. Oheimilt er
a0 mismuna fyrirtekjum & grundvelli pjédernis eda af 60rum sambarilegum
astedum. ba segir i 2. mgr. greinarinnar ad pad teljist ekki andstaett jafnraedi ad
askilja ad vara s¢ afhent, pjonusta veitt eda verk unnid 4 tilteknum stad, enda
byggist slikur askilnadur 4 malefnalegum astedum. Kemur jafnredisreglan vida
fram 1 [6gunum, t.d. 1 1. gr. laganna par sem segir ad tilgangur laganna s¢ ad tryggja
jafnredi fyrirtekja vid opinber innkaup. Reglan hefur medal annars ahrif & gerd
utbodsgagna, p.e. kaupandi parf medal annars ad gata jafnraedis pegar hann
skilgreinir parfir sinar og skilmala. Pa hefur jafnredisreglan ahrif & gerd
stigamatskerfis eda nanari afmorkun forsenda fyrir vali tilboda. Segja ma pvi ad i
16gum nr. 84/2007 og 6skradum reglum tutbodsréttar séu gerdar rikar krofur til
kaupanda um ad Utbodsgogn séu skyr og gagnse. Kemur pad og fram i 38. gr.
laganna en par segir i 1. mgr. a0 utbodsgdgn skuli innihalda allar naudsynlegar
upplysingar til ad bjodanda sé unnt ad gera tilbod.

Stefnda visadi til pess i rokstudningi sinum um hina umdeildu 4kvordun ad
framkvaemd Utbodsins hafi verid hdd annmorkum sem hafi verid til pess fallnir ad
raska jafnraedi bjodenda. Kemur pvi til skodunar hvort greinar 0.1.3 og 0.4.2 i
utbodsskilmalum hafi verid svo Oskyrar og o6gagnsajar ad bjodendum hafi ekki
matt vera ljost hvada afleidingar umbednar upplysingar hefdu & einkunnagjof
vidkomandi valforsenda samkvamt stigamatskerfi greinar 0.4.6 i itbodsskilmalum.

Eins og 4dur er rakid var kvedid 4 um pad i grein 0.1.3 ad peir bjodendur
sem eftir opnun og yfirferd tilboda komu til alita sem vidsemjendur skyldu, veeri
pess 6skad, lata i té upplysingar per sem taldar voru upp i staflioum A-L, p.e.
annars vegar upplysingar sem lutu ad fjarhagsstodu bjodanda og hins vegar
upplysingar sem lutu ad taeknilegri getu bjodanda og gaeda- og umhverfisstodlum.
bar upplysingar sem hér koma sérstaklega til skodunar og snerta stigamatskerfi i
grein 0.4.6 1 utbodsskilmalum eru annars vegar i h-lid greinar 0.1.3, D.e.
upplysingar eda skra yfir teki og bunad sem fyrirhugad sé ad nota vid verkid og
hins vegar upplysingar og lysing 4 geda- og umhverfisstjornarkerfi sem starfad sé
eftir og fengnar vottanir 4 peim samkvemt k-lid somu greinar. P4 er med
afdrattarlausum heaetti 1 grein 0.4.2 i Utbodsskilmalum itrekad hvada gdégnum

bjodendur skyldu skila med tilbodi sinu. I greininni sem ber heitid ,,Fylgiggn med



tilbodi* segir: ,,Bjodandi parf einungis ad skila inn utfylitri tilbodsskra og
tilbodsbladi.*

[ grein 0.4.6 i utbodsskilmalum, sem ber heitid , Medferd og mat d
tilbooum “, segir ad vid val 4 tilbodum verdur einungis litid til gildra tilboda fra
bjodendum sem uppfylla krofur i kafla 0.1.3 og adrar krofur sem gerdar eru i
utbodsgdgnum. b4 segir ad hagstedasta tilbodi, ad mati verkkaupa, verdi tekid og
ad vi0 mat tilboda gildi eftirfarandi:

., Tilbodsupphced 80%
Geedastjornunarkerfi 5%
Umbhverfisstiornunarkerfi 5%
Sofnunarbilar uppfylla Euro IV 5%
Sofnunarbilar uppfylla Euro V eda metan 5%

Fram kemur ad gefin verdi einkunn (0-10) fyrir hvern 110 og gerd grein fyrir
formalu lokaeinkunnar sem radi vali & verktaka. Pa er gerd grein fyrir

valforsendum sem hér segir:

,» Tilbodsuppheaeo: Einkunn(verd)=(lcegsta
tilbodsupphced)/(tilbodsupphced)x 10
Geeoastjornunarkerfi: Bjodandi sem hefur vottad geedastjornunarkerfi

samkvemt 1SO 9001:2000 stadli feer einkunnina 10.
Bjooandi sem ekki hefur slikt kerfi vottad feer
einkunnina 0

Umbhverfisstjornunarkerfi:  Bjodandi sem hefur vottad umhverfisstiornunarkerfi
samkveemt ISO 14001:2004 stadli eda sambcerilegt
kerfi feer einkunnina 10. Bjodandi sem ekki hefur slikt
kerfi vottad feer einkunnina 0.

Sofnunarbifreio EURO 1V: Bjodandi sem hefur yfir ad rada sofnunarbifreid sem
notud verdur vio sorpsofnun i Arborg og stenst krofur
EURO 1V stadals feer einkunnina 10. Bjodandi sem
ekki hefur bifreioar sem uppfyllir [sic] pessa krofu feer
einkunnina 0.

Sofnunarbifreio EURO V

eda metan: Bjodandi sem hefur yfir ad rada séfnunarbifreio sem
notud verdur vio sorpsofnun i Arborg og stenst krofur
EURO V stadals (eda bifrei0 med minna mengandi
utbleestrit.d. metan) feer einkunnina 10. Bjodandi sem
ekki hefur bifreioar sem uppfyllir [sic] pessa krofu feer
einkunnina 0. Litio er svo d ad bjodi bjodandi bifreio
sem uppfylla [sic] EURO V stadal uppfylli hann



einnig EURO 1V og fai par full stig. Sja einnig krofur
til bifreida i kafla 8.10°

Samkvemt pvi sem ad framan greinir voru valforsendur adrar en
tilbodsfjarhaed skyrt tilgreindar i Gtbodsskilmalum sem og afleidingar pess fyrir
stigagjof ef peim var ekki fullnaegt. Var pvi i grein 0.4.6 tilgreint, svo ekki for milli
mala, hvada ahrif pad hefdi 4 einkunnagjof ef bjodandi geeti ekki framvisad par
tilgreindum gégnum um vottud gaeda- og umhverfisstjornunarkerfi innan pess frests
sem bjodendur hofou til ad skila gdgnum um framangreindar valforsendur, sbr.
grein 0.1.3. P4 matti bjodendum vera pad 1jost, sbr. grein 0.8.10 1 utbodsskilmalum,
ad pad hafi ekki ahrif & einkunnagj6fina pé svo tekid hafi verid fram annars vegar
ad notast skyldi vid s6fnunarbifreid sem uppfyllti EURO V eftir 1. jantar 2014 eda
notadi umhverfisvaenan orkugjafa, og hins vegar ad bifreidar sem sinntu flutningi
tirgangs fra umhledslustddu skyldu fra byrjun ars 2013 uppfylla EURO V krofur.
1josi edlis framangreindra valforsenda verdur ekki fallist 4 pad med stefnda ad
bjodendum hefdi verid unnt ad baeta par ur 4 peim skamma tima sem peim gafst til
ad leggja fram umraddar upplysingar, sbr. grein 0.1.3, enda matti bjédendum allt
fra birtingu utbodsskilmala vera pad fyllilega 1jost hvernig farid yrdi med mat &
upplysingum um framangreindar valforsendur, p.e. ef peir eftir opnun tilboda og
yfirferd peirra kemu til alita sem vidsemjendur. A9 pvi leyti stédu bjodendur i
utbodi pessu jafnfeetis pegar radgjafi stefnda kalladi eftir upplysingum um adrar
valforsendur en tilbodsfjarhed med tolvupdsti pann 14. ndvember 2011 til beggja
bjodenda utbodsins. Pa er i pessu sambandi til pess ad lita ad samkvemt 1-110 1.
mgr. 38. gr. laga nr. 84/2007, sbr. 5. mgr. 49. gr. og 5. mgr. 50. gr. laganna, er gert
rad fyrir pvi ad bjédendur kunni 4 sidari stigum ad verda bednir um gogn til
sonnunar a fjarhagslegri og taeknilegri getu.

AQ virtu 6llu pvi sem ad framan greinir er pad mat domsins ad fyrirmali
utbodsskilmala vardandi afthendingu upplysinga um adrar valforsendur utbodsins
en tilbodsfjarhaed, hafi ekki med réttu att ad leida til peirrar akvordunar stefnda ad
hafna 6llum tilbodum i verkid. P4 er ad mati domsins ekkert fram komid i mali
pessu um ad almennar forsendur fyrir Gtbodinu hafi brostid. Skortir pvi & ad
malefnalegar og rokstuddar astedur hafi legid ad baki peirri akvordun stefnda ad
hafna ollum tilbodum i verkid. Med visan til pessa er pvi fallist & pad med
stefnanda, ad pegar af peirri astedu, hafi stefnda ekki haft 16gmaetar astedur til ad
hafna 6llum tilbodum sem barust 1 Gtbod 1 verkid ,,S6fnun og flutningur urgangs,
moltugerd og pjonusta vio gamastod 2012-2016% sem fram for i ndvember 2011.
Braut pvi hin umdeilda akvordun stefnda gegn akvaedum laga nr. 84/2007.

Stefnandi visar til 2. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007 um lagastod fyrir krofu

sinni um skadabetur vegna missis hagnadar af utbodi stefnda & sorphirdu i



sveitarfélaginu arin 2012-2016. Heestiréttur hefur i ddmum sinum fallist 4 ad dema
verkkaupa sem brytur gegn 6drum akvaedum laga nr. 84/2007 til ad greida
verktaka, sem af peim sokum fer 4 mis vid verk, skadabatur sem nemi hagnadi sem
hann hefdi aflad sér med framkvaemd verksins, enda syni hann nagjanlega fram &
ad vi0 hann hefdi verid samid, ef ekki hefdi verid brotid gegn l6gum nr. 84/2007,
og pad hafi ordid honum a pann hatt til tjons.

f 1. mgr. 72. gr. laga nr. 84/2007 segir ad vid val 4 tilbodi skuli gengid Gt fra
hagkvemasta bodi. Pa segir i 2. malslid malsgreinarinnar ad hagkvamasta tilbod sé
pad bod sem s¢é laegst ad fjarhaed eda pad bod sem fullnaegir porfum kaupanda best
samkvamt peim forsendum sem settar hafa verid fram i utbodsgdgnum, sbr. 45. gr.
[ athugsemd med 72. gr. i frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 84/2007 segir ad
mat kaupanda 4 hagkvemasta bodi eigi alltaf ad vera fyrirsjaanlegt og byggt a
hlutrenum sjonarmidum sem tengjast fjarhagslegri hagkvaemi og gildi pa einu
hvort tilbod eru eingdngu metin med hlidsjon af verdi eda hvort um er ad reda
fleiri forsendur sem kaupandi hefur tilgreint i samraemi vid 45. gr. 1 pessu felst
einnig, eins og fram kemur i 4durnefndum athugasemdum, ad ef bjodandi telst 4
annad bord haefur til ad leggja fram tilbod beri ad meta tilbod hans sjalfstaett med
hlidsjon af valforsendum. I 1. mgr. 45. gr. greinar laga nr. 84/2007 segir ad
forsendur fyrir vali tilbods skulu annad hvort midast eingéngu vid laegsta verd eda
fjarhagslega hagkvaemni fra sjonarhdli kaupanda. P4 skulu forsendur sem liggja til
grundvallar mati 4 fjarhagslegri hagkvemni tengjast efni samnings, t.d. gedum,
verdi, taeknilegum eiginleikum, qtliti, notkunareiginleikum, umhverfislegum
eiginleikum, rekstrarkostnadi, rekstarhagkvamni, vidhaldspjénustu,
athendingardegi og athendingartimabili eda lokun framkvamdar samnings.

[ utbodi pvi sem hér um radir var melt fyrir um pad i grein 0.4.6 i
utbodsskilmalum ad hagstaedasta tilbodi, ad mati verkkaupa, verdi tekid og ad vid
mat tilboda gildi stigamatskerfi pad sem gerd var grein fyrir hér ad framan, p.e. ad
tilbodsupphad skyldi gilda 80% en gaeda- og umhverfisstjornunarkerfi og Euro IV
og V stadlar hvad séfnunarbifreidar vardadi samtals 20%. Fyrir liggur ad eftir ad
radgjafi stefnda kalladi eftir gognum fra badum bjédendum i verkid med tolvuposti
pann 14. névember 2011, foru peir yfir tilbod adila og leidréttu fjarhadir peirra og
gafu einkunn fyrir verd, gedastjornunarkerfi, umhverfisstjornunarkerfi, EURO IV
og EURO V sofnunarbifreidar samkvaemt adurgreindu stigamatskerfi. b4 liggur
fyrir, eins og adur er nefnt, ad nidurstodur peirrar vinnu hafi legid fyrir &
bajarradsfundi stefnda pann 15. desember sama ar. Samkvemt framlogou skjali,
sem stefnda segir hafa verid vinnuskjal og lagt var fram med greinargerd stefnda til
kerunefndar atbodsmala, dags. 10. jantar 2012, atti stefnandi, eftir yfirferd tilboda
og leidréttingu, laegsta tilbod 1 umreett verk i badar leidir, p.e. 282.490.512 kronur 1



leid A og 272.847.939 krona i leid B eftir leidréttingu radgjatanna. Pa er einnig
oumdeilt ad tilbod stefnanda i badar leidir var undir kostnadaraatlun stefnda sem
tilkynnt var vid opnun tilboda pann 11. névember 2011. Samkvaemt adurnefndu
vinnuskjali radgjafans var kostnadardetlun eftir leidréttingu: Leid A 323.351.374
kronur og leid B 298.084.594 kronur. Eins og rakid hefur verid hér ad framan
skyldi verd rada pvi hvor leidin yrdi valin. b4 bar stefnda ad taka hagstaedasta
tilbodi samkvemt nidurstodu stigamatskerfis 1 grein 0.4.6 i utbodsskilmalum, sbr.
og 72. gr. laga nr. 84/2007. { mali pessu hefur stefnda ekki haldid pvi fram ad adrar
astedur en per sem hér ad framan hefur verid fjallad um hafi valdid pvi ad ekki var
gengid til samninga vid stefnanda. Samkvamt einkunnagjof, sem 6umdeilt er ad
stafadi fra radgjafafyrirteeki stefnda, kemur fram ad verd stefnanda i leid A var
metin 87,4 % af kostnadardatlun stefnda og fékk stefnandi einkunnina 10 fyrir
verd. ba fékk stefnandi 0 i einkunn fyrir geda- og umhverfisstjornunarkerfi, 10
fyrir EURO 1V sofnunarbifreidar, en 0 fyrir EURO V soéfnunarbifreidar. Fyrir verd
stefhanda i leid B, sem metin var 91,5% af kostnadaraetlun stefnda, fékk stefnandi
einkunnina 10. ba fékk stefnandi somu einkunnir fyrir hinar valforsendurnar i leid
B. Tilbod hins bjodandans, {slenska gamafélagid ehf., eftir leidréttingu var i leid A
322.037.663 kronur, sem metid var 99,6 % af kostnadaraztlun stefnda og fékk
felagio 8,77 1 einkunn fyrir verd. Leidrétt verd félagsins i leid B var 314.948.707
kronur, sem metid var 105,7 % af kostnadaraaetlun stefnda og fékk félagid 8,66 i
einkunn fyrir verd. ba fékk fyrirtekid 0 1 einkunn fyrir gada- og
umbhverfisstjornarkerfi, 10 fyrir EURO 1V séfnunarbifreidar og 10 fyrir EURO V
sOfnunarbifreidar. Samkvaemt grein 0.4.6 i utbodsskilmalum skyldi einkunnagjof
pannig hattad. ,,Gefin verdur einkunn (0-10) fyrir hvern lid. Lokaeinkunn sem
reedur vali a verktaka pannig reiknuo: Lokaeinkunn = (einkunn(verd) x 0,80) +
(einkunn(geedastiornunarkerfi) x 0,05) + (einkunn(umhverfisstiornunarkerfi) x
0,05) + (einkunn(EURO 1V) x 0,05) + (einkunn(EURO v/metan) x 0,05).” Fyrir
liggur ad radgjafar stefnda gafu stefnanda 8,5 i lokaeinkunn fyrir badar leidir, en
fslenska gamafélaginu ehf., 8.02 fyrir leid A og 7,93 i leid B.

Samkvaemt pvi sem hér er a0 framan rakid liggur fyrir ad stefnandi hlaut
haestu lokaeinkunn samkvamt stigamatskerfi utbodsins. A9 pvi virtu, skilmalum i
utbodslysingu og fyrirmalum 72. gr. laga nr. 84/2007, er pad mat doémsins ad
stefnda hefodi verid skylt ad ganga til samninga vid stefnanda hefdi ekki komid til
hinnar 616gmatu akvordun stefnda ad hafna tilbodi stefnanda. bykir stefnandi pvi
hafa leitt naegar likur ad pvi ad hann hafi ordi0 fyrir tjoni pannig ad fullnegt sé
skilyrdum skadabotaskyldu stefnda samkvaemt 2. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007.

Samkvemt 2. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007 fer ad 60ru leyti en um raedir i

1. mgr. dkvedisins um skadabeatur vegna brota 4 16gunum eftir almennum reglum.



bad er pvi stefnanda ad fera fram sonnur 4 umfang tjons sins og gilda um pad
almennar reglur. ba er vid pad midad ad fjarhaed bdta geri pann sem brotid hefur
verid 4 vio framkvemd utbods eins settan fjarhagslega og ef vid hann hefdi verid
samid og hann unnid verkid.

Stefnda, sem krefst syknu, byggir 4 pvi ad stefnandi hafi ekki tekist ad faera
sonnur fyrir pvi ad skilyrdi sakarreglunnar séu uppfyllt, m.a. sok, orsakatengsl og
sennilega afleidingu. A petta fellst domurinn ekki enda hefur verid leyst Gr pvi hér
a0 framan a0 stefnandi hafi leitt naegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni
vegna hinnar 6logmatu dkvordunar stefnda ad hafna tilbodi steftnanda i verkid. ba
verdur, med visan til domafordema Heestaréttar, ad leggja til grundvallar ad tjon
stefnanda vegna missis hagnadar af umreddu verki samsvari peirri framlegd sem
pad hefdi skilad til reksturs stefnanda, p.e. sem nemur mismuni & verklaunum
annars vegar og breytilegum kostnadi vid framkvemd verksins hins vegar.

Fyrir liggur ad ekki vard af verki pvi sem tilbod stefnanda tok til. Til ad
feera fram sonnur a tjoni sinu afladi stefnandi matsgerdar domkvadds matsmann,
Axel Hall, doktors i hagfradi. ba afladi stefnda yfirmatsgerdar peirra Asmundar
Magniisson byggingataknifreedings og Arna Jons Arnasonar vidskiptafreedings til
ad hnekkja undirmatsgerdinni. { malavaxtakafla hér ad framan er itarlega gerd grein
fyrir nidurstodu beggja matsgerda. I badum matsgerdum er komist ad beirri
nidurstodu ad hefdi verid gengid til samninga vid stefnanda & grundvelli tilbods
hans hefdi slikur samningur skilad stefnanda hagnadi. I stefnu kemur fram ad vid
tilbodsgerdina hafi stefnandi byggt & reynslutdlum tUr eigin rekstri hvad vardar
afkastagetu, kaup starfsmanna og rekstrarkostnad bifreida og taekja. Vardandi
kynningu 4 nyju fyrirkomulagi sorphirdu hafi hann studst vid eigin reynslu af
sambarilegu verki a Akureyri. ba hafi greidslur verid verdbaettar samkvamt grein
0.5.6 1 utbodsgdgnum.

Mialatilbunadur stefnda verdur ekki skilin 4 annad veg en ad stefnda
motmaeli nidurstodu yfirmatsgerdar og telji sig 6bundid af henni. Visar stefnda til
pess ad alla sonnun skorti fyrir pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir nokkru tjoni sem og
hvert pad tjon hefdi att ad vera. Eins og er rakid i malavaxtalysingu i umfjéllun um
yfirmatsgerdina fjolludu yfirmatsmenn um adfinnslur og sérstakar athugasemdir
stefnda vid undirmatsgerdina og tok til sérstakrar skodunar forsendur utreikninga
undirmatsmanns vardandi afkastagetu. Vardandi afkastagetu kom fram i skyrslu
Asmundar Magnissonar yfirmatsmanns fyrir domi ad sérstaklega hafi verid
skodadar afkastaforsendur ad baki Utreikningum undirmatsmanns. Illa hafi gengid
ad fa upplysingar fra sveitarfélogum og smeerri verktokum um afkastagetu i
sambarilegum sorphirduverkefnum. Komid hafi 1 1j6s ad undirmatsmadur hafi

byggt sina utreikninga & afkastat6lum ur bokhaldi stefhanda vegna sorppjonustu



sem stefnandi hafi sinnt i Eyjafjardarsveit og Olfusi. Stadfesti vitnid og
yfirmatsmadurinn - Asmundur Magniisson fyrir domi nidurstodu  yfirmatsins
vardandi afkastatolur samanburdarsveitarfélaga sem notadar voru i undirmati og
komu tur bokhaldi stefnanda vegna sorpverkefna a ofangreindum landsvaedum.
Kvad vitnid yfirmatsmenn hafa komist ad peirri nidurstéou ad samanburdurinn hafi
ekki verid oedlilegur p6 ad munur hafi verid parna &, en hann hafi verid
skyranlegur.

Vardandi pad alitaefni hvada fastan kostnad skuli taka tillit til vid ttreikning
a hagnadarmissis stefnanda er algjor samhljomur milli matsgerdanna tveggja um ad
lita megi til doms Hestaréttar i malinu nr. 416/2011 vardandi petta atridi, p.e. ad
meta skuli framlegd af verkinu en ekki hreinan hagranan hagnad pess. Er pad
nidurstada yfirmatsmanna ad i pessu sambandi verdi ad lita til steerdarhagkvaemni
stefnanda og telja peir nidurstodu undirmatsmanns um ad annar fastur kostnadur,
svo sem stjornunarkostnadur, rekstur skrifstofu og tengdir peettir, hefdu hvort ed er
fallio til og ekki haft 4hrif 4 framlegd pessa verkefnis, sem hafi svarad til ramlega
eins prosents af arsverkum og tekjum stefnanda.

ba kom fram hja vitninu og yfirmatsmanninum Asmundi fyrir domi ad
leitad hafi verid eftir upplysingnum fra Eflu verkfraedistofu um forsendur ad baki
kostnadardetlun stefnda. Komid hafi 1 1j6s ad kostnadaraeetlun hafi verid byggd a
reynslutélum en ekki einingarverdi. Tok yfirmatsmadur fram ad Efla hafi mikla
reynslu af gerd utbodsskilméla og kostnadaraetlana i tengslum vid utbod og hafi
kostnadarutreikningar radgjafa stefnda i pessu utbodi byggst a peirri reynslu
fyrirteekisins.

{ mali pessu hefur matsgerda verid aflad med démkvadningu matsmanna og
koma peer til skodunar vardandi mat a4 sonnunargildi framlagdra gagna. Hafa pvi
badir malsadilar haft tok a ad koma ad sjonarmidum sinum vid vinnslu matsgerda
eins og itarlega er rakid i umfjollun um yfirmatsgerd i malavaxtalysingu hér ad
framan. Kemur pad skyrt fram i yfirmatsgerd ad yfirmatsmenn taka ekki undir
gagnryni stefnda annars vegar vardandi forsendur sem undirmatsmadur byggoi 4 i
mati sinum um afkastagetu og pau sveitarfélog sem litid var til vid matid og hins
vegar vardandi fradratt vegna fasts kostnadar. Sama gildir um athugsemdir stefnda
um aukinn kostnad vegna verkfunda, vinnuklednadar, moltugerdar og
pjonustuvers. ba pykir pad styrkja sonnunarstoou stefnanda ad heildarfjarhad
tilbods stefnanda var 1 miklu samremi vid kostnadaraztlun stefnda pd svo
mismunur hafi verid 4 tilbodi stefnda og kostnadaraztlun stefnda hvad einstaka
tilbodslidi vardar. b4 stadfesti undirmatsmadur fyrir domi ad hann hafi haft adgang

a0 bokhaldsgdgnum stefnanda vid gerd matsgerdarinnar.



f mali pessu krefur stefnandi stefnda um skadabzetur vegna pess tjons sem
stefnandi hafi ordid fyrir 4 arinu 2012 og midar i krofugerd sinni vid tilbod pad sem
hann gerdi 1 verkid, nanar tiltekid tapada framlegd vegna arsins 2012. Samkvemt
utreikningi i stefnu telur stefnandi framlegd arsins 2012 samkvamt verklidum A-F
vera samtals 17.894.665 kronur an verdlagsleidréttinga. Vegna arsins 2012 var
nidurstada beggja matsgerda si sama hvad vardar rekstrartekjur, eda 53.735.935
krénur an verdlagsleioréttinga po svo munur hafi verid 4 fjirhadum milli manada i
matsgerdunum. Hins vegar er nidurstada undirmats ad rekstrarkostnadur arsins
2012 veeri 35.869.479 kronur an verdlagsleidréttinga, en samsvarandi nidurstada
yfirmats var 35.967.640 kronur. Samkvamt pvi var nidurstada framlegdar af
verkefninu  4rid 2012 legri 1 yfirmati, p.e. 17.768.295 kronur an
verdlagsleidréttinga, eda sem nemur 126.370 krona laegri framlegd en samkvamt
utreikningi stefnanda.

bad er mat domsins ad stefnandi hafi feert fram rok fyrir pvi ad aaetlanir
hans vid tilbodsgerdina hafi verid byggdar 4 raunhafum forsendum og ad med
framlagori undirmatsgerd, sem yfirmatsmenn toldu byggda a raunhafum
forsendum badi hvad vardar medferd fasts kostnadar og afkost, hafi steftnandi feert
sonnur 4 ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna hinnar 6ldgmetu akvordunar stefnda
a0 hafna tilbodi stefnanda i verkid. Pykir stefnda ekki hafa tekist ad hrekja megin
nidurstodur undirmatsgerdar hins domkvadda undirmatsmanns med framlagori
yfirmatsgerd, p6 svo overulegur munur s€ a nidurstodutélum matsgerdanna hvad
vardar framleg0 arsins 2012 eins og rakid hefur verid hér ad framan. Er pad pvi mat
démsins ad rétt s¢ ad byggja 4 nidurstodu yfirmatsgerdar sem mat ad tjon stefnanda
arid 2012 veri 18.631.016 kronur ad teknu tilliti til verdlagsleidréttinga, sem er
263.526 kronum laegri en stefnufjarhed.

Stefnandi krefst vaxta samkvamt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2002 um vexti og
verdtryggingu til 31. jantar 2013, en drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. sdmu
laga af allri stefnufjarhedinni fra peim degi til greidsludags eins og nanar greinir {
domsordi.

i 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 segir ad krofur um skadabaetur skuli bera
vexti fra og med peim degi sem hid botaskylda atvik att sér stad og skulu peir a
hverjum tima vera jafnhair tveimur pridju hlutum vaxta sem Sedlabanki Islands
akvedur og birtir samkvamt 1. malslid 4. gr. laganna. Samkvamt 1. malslid 9. gr.
somu laga er pad meginregla ad skadabotakrofur skuli bera drattarvexti samkvaemt
1. mgr. 6. gr. laganna ad lidnum manudi frd peim degi er krofuhafi sannanlega lagdi
fram per upplysingar sem porf var 4 til ad meta tjonsatvik og fjarhad bota. Hins
vegar segir i sidari malslid 9. gr. ad domstolar geti, ef sérstaklega stendur a,

akvedid annan upphafsdag vaxta. [ mali pessu hefur yfirmatsgerd verid 16gd til



grundvallar fjarhad skadabota. Rétt pykir, med visan til pess sem ad framan er
rakid, ad krafa stefnanda beri almenna vexti samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 til 2. desember 2016, en pann dag var lidinn manudur fra pvi yfirmatsgerd
la fyrir, og drattarvexti frd peim degi til greidsludag eins og ndnar greinir i
domsordi.

Samkvemt 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991, verdur
stefnda demt til ad greida stefnanda malskostnad. Vid akvordun malskostnadar
verdur medal annars litid til utlagds kostnadar vegna matsgerdar, og telst hann
haefilega dkvedinn 5.500.000 kronur.

Domsoro:

Stefnda, Sveitarfélagid Arborg, greidi stefnanda, Gamapjénustunni hf.,
18.631.016 kronur med voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu af 612.664 kronum fra 31. januar 2012 til 29. febraar 2012, en af
2.656.509 kronum fra peim degi til 31. mars 2012, en af 4.747.983 kronum fra
peim degi til 30. april 2012, en af 6.855.631 kronum fra peim degi til 31. mai 2012,
en af 8.938.480 krénum fra peim degi til 30. jini 2012, en af 11.000.095 krénum
fra peim degi til 31. juli 2012, en af 12.252.561 kronum fra peim degi til 31. 4glst
2012, en af 13.516.191 kronum fra peim degi til 30. september 2012, en af
14.799.576 kronum fra peim degi til 31. oktober 2012, en af 16.084.419 kronum fra
peim degi til 30. november 2012, en af 17.360.797 kronum fra peim degi til 31.
desember 2012, en af 18.631.016 kronum fra peim degi til 2. desember 2016, en
med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af framangreindri
fjarhaed fra peim degi til greidsludags.

Stefnda greidi stefnanda 5.500.000 kronur 1 mélskostnad.

Ragnheidur Thorlacius



