Ar 2013, pridjudaginn 16. juli, er 4 démpingi Héradsdoéms Sudurlands, sem had er
a0 Austurvegi 4, Selfossi, i malinu nr. E-183/2012:

Guorun Kristjansdottir
(Bjorgvin Porsteinsson hrl.)
gegn
Njali Hannesi Kjartanssyni
(Gunnlaugur Ulfsson hdl.)
kvedinn upp svofelldur
domur:

Mal petta, sem tekid var til doms 24. mai sl., er h6fdad med stefnu pingfestri 19.
september 2012.

Stefnandi er Gudrun Kristjansdottir, kt. 000000-0000, Eyravegi 15, Selfossi.
Stefndi er Njall Hannes Sigurdsson, kt. 000000-0000, Hdahvammi 12, Hafnarfiroi.
Doémkrofur stefnanda eru:

1. A0 vidurkennd verdi med domi riftun sem gerd var med yfirlysingu
stefnanda 20. mars 2012 4 kaupsamningi adila dagsettum 18. april 2011 um kaup a
fasteigninni Godholsbraut 8 1 Grimsnes- og Grafningshreppi, fonr. 220-8543.

2. A0 stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda 9.191.526 kronur asamt
voxtum skv. 8. gr. laga nr. 38/2001, af krénum 9.000.000 fré 18. april 2011 til 13.
febraar 2012, af krénum 9.065.315 fra peim degi til 13. mars 2012, af kronum
9.110.578 fra peim degi til 20. mars 2012 og af kronum 9.191.526 fra peim degi til
20. april 2012, en med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til
greidsludags, gegn afthendingu afsals um fasteignina Godhdlsbraut 8 1 Grimsnes- og
Grafningshreppi, fnr. 220-8543.

ba krefst stefhandi malskostnadar ur hendi stefnda, ad mati domsins, eda
samkvamt sidar framlogdum malskostnadarreikningi.

Stefndi krafdist pess adallega ad mali pessu verdi visad fra domi, en til vara krafdist
stefndi pess ad stefndi verdi syknadur af domkréfum stefnanda, en til prautavara
krafdist stefndi pess ad domkrofur stefnanda verdi leekkadar verulega ad mati
démsins.



[ 6llum tilvikum krefst stefndi pess ad stefnandi verdi demdur til ad greida stefnda
malskostnad samkvamt mati domsins eda samkvamt malskostnadarreikningi, ad
vidbattum virdisaukaskatti.

Med démi Haestaréttar uppkvednum 25. mars 2013 i mélinu nr. 119/2013 var
fravisunarkrofu stefnda hafnad og lagt fyrir héradsdomara ad taka mali til
efnismeodferdar. Adalkrafa stefnda nt er pvi um syknu, en til vara um verulega
leekkun & stefnukrofum, ad vidbettri malskostnadarkrofu sem adur greinir.

Vid adalmedferd gafu skyrslur stefnandi, stefndi, Samutel Smari Hreggvidsson
domkvaddur matsmadur, Porsteinn Magnusson fasteignasali, Snabjorn Por
Snaebjornsson og Erling Magnusson 16gfraedingur og hisasmidameistari.

Fyrir uppkvadningu domsins var gaett akvaeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

Malavextir

Stefnandi lysir malavoxtum svo ad hann hafi, pann 18. april 2011, keypt af stefnda
umratt sumarhus asamt leigulddarréttindum. Samkvamt séluyfirliti
fasteignasolunnar Arborgir hafi verid um ad rada 35 fm. hus byggt 4rid 1980,
asamt 15 fm. 6skradri solstofu. Kaupverd hafi verid kr. 9.000.000 sem stadgreitt
hafi verid 4 kaupsamningsdegi og afsal verid gefid ut pann sama dag.

Stefnandi hafi @tlad ad steekka husid og fengid arkitekt til ad sja um honnun pess.
b4 hafi stefnandi radid byggingarstjora til verksins. Vid skodun byggingarstjorans
hafi komio i 1jos ad engin loftreesting hafi verid undir kleedningu hussins. Husio
hafi reynst vera klaett med vatnsheldum krossvid og einangrad med tveggja tommu
froduplasti. Engar rakasperrur hafi verid og hafi klaedning ad innan verid negld
beint 4 grind. Stefnandi hafi talid ad husid veri pvi ekki byggt 1 samrami vid
byggingarreglugerd nr. 292/1979, sem hafi verid i gildi & byggingartima hussins, og
ad jafnframt hafi verid brotid gegn pagildandi reglugerd um brunavarnir og
brunamal nr. 269/1978.

Hafi ddmkvaddur matsmadur, Samutiel Smari Hreggvidsson
byggingataeknifraedingur, verid fenginn til ad meta galla sem stefnandi hafi talio
vera 4 eigninni, en samkvemt matsgerd hans, dags. 1. mars 2012, hafi veriod
verulegir gallar 4 hinu selda. Hafi matsmadur talid ad kostnadur vid arbatur nemi
kr. 4.280.000 en fra peirri tlu maetti svo draga 60% af virdisaukaskatti af kostnadi
vid vinnu & verkstad alls kr. 216.616.

Stefnandi hafi, pann 20. mars 2012, sent stefnda yfirlysingu um riftun
kaupsamningsins um nefnda eign og krafist endurgreidslu kaupverdsins, asamt
drattarvoxtum, auk annars kostnadar sem 4 stefnanda hafi fallid vegna malsins.
Hafi l6gmadur stefnda bréflega hatnad yfirlysingu stefnanda og byggt adallega 4
pvi ad byggingarar hussins veri ranglega tilgreint i fasteignaskra, par sem fram
komi ad byggingararid s¢ 1980, en hid rétta s¢ ad husid hafi verid byggt 1978 og
pvi hafi htsid verid byggt fyrir gildistoku adurnefndra reglugerda. Kvedst stefnandi
ekki fallast 4 petta og sé¢ honum pvi 6hjadkvemilegt ad stefna malinu og gera



framanlystar krofur.

Stefndi motmelir ekki sérstaklega malavaxtalysingu stefnanda. I greinargerd
stefnda kemur fram ad hann hafi 4tt hid umdeilda huas arin 1994 til 2011. Hafi
stefndi eignast htsid med kaupsamningi 21. jini 1995 og fengid ttgefid afsal 1.
mars 1995. 1 peim skjolum komi pad fram ad byggingarar hussins sé 1978.
Fasteignaskra {slands hafi hins vegar skrad byggingararid 1980. Um petta misraemi
hafi stefndi verid alfarid grunlaus pegar hann hafi falid fasteignasolunni Arborgum
ad annast s6lu hussins 1 april 2010.

Hafi stefndi og fasteignasalan gert pjonustusamning par sem fasteignasalan hafi
tekid ad sér ad annast skjalagerd vegna solunnar, p.m.t. gerd soluyfirlits. Hafi
stefndi enga abkomu haft af peim peetti sélunnar, en vid gerd soluyfirlitsins hafi
fasteignasalan byggt 4 skraningu Fasteignaskrér Islands og byggingarar verid
tilgreint 1980.

Med kaupsamningi, dags. 18. april 2011, hafi stefnandi keypt af stefnda umreett hus
fyrir kr. 9.000.000. Afsal hafi verid gefio at sama dag. Hvorki i kaupsamningi né
afsali hafi byggingarar hussins verid tilgreint. Fram komi 4 skyran hatt i
vedbokarvottordi ad husid hafi verid byggt arid 1978 og sé tekid fram i afsalinu ad
stefnandi hafi kynnt sér vedbokarvottord eignarinnar og hafi hann engar
athugasemdir vid pad. Hafi stefnandi aldrei 6skad skyringa 4 misraemi milli
sOluyfirlits og vedbokarvottords um petta atridi.

Stefndi bendir 4 ad adur en gengid hafi verid fra sdlunni hafi fasteignasalinn,
borsteinn Magnusson, hvatt stefnanda sérstaklega til a0 kynna sér raekilega astand
hussins, 4samt fagadila, par sem um gamalt sumarhus veeri ad reda. Stefnandi hafi
ekki farid ad pessum radum.

Ljost sé ad matsmadur hafi gengio ut fra pvi ad sumarhusid hafi verid byggt ario
1980 og ekki hafi vid byggingu pess verid fylgt akvaedum framangreindra
reglugerda. Matsgerdin s¢ haldin verulegum annmdrkum sem valdi pvi ad ekki sé
unnt ad leggja hana til grundvallar. A matsfundum med matsmanni hafi stefndi
komid pvi skyrt & framfaeri ad fyrirliggjandi gogn bentu til pess ad hisid hafi verid
byggt arid 1978 fyrir gildistoku nefndra reglugerda, en ekkert tillit sé tekid til pess i
nidurstddum matsgerdarinnar.

[ mélinu liggja fyrir loftmyndir teknar 15. september 1977 og 16. agast 1978. A
badum myndum, en einkanlega peirri yngri, sést umrett hiis og verdur ekki betur
$€0 en ad buid s¢ ad reisa husid. Umraddar reglugerdir nr. 269/1978 og 292/1979
00ludust gildi vid birtingu 1 B deild Stjoérnartidinda, su eldri 16. agtst 1978 og hin
yngri 19. juli 1979.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Kvedst stefhandi byggja riftunarkréfu sina & peirri forsendu ad stefndi hafi vanefnt
samning adilanna i verulegum atridum. S¢ krafan byggd 4 1. mgr. 42. gr. laga nr.
40/2002 um fasteignakaup, sbr. c-1id 1. mgr. 37. gr. somu laga.



[ 1. mgr. 42. gr. laga nr. 40/2002 komi fram ad kaupandi geti rift teljist galli vera
veruleg vanefnd. Um galla s¢ fjallad i 18. og 19. gr. laganna, en stefnandi visi
sérstaklega til 18. gr. par sem segi a0 fasteign s¢ gollud standist hun ekki paer krofur
um ga0di, binad og annad sem leidi af [6gunum og kaupsamningi, en skilyrdi sé¢ ad
gallinn ryri verOmeeti eignarinnar svo nokkru vardi til ad fasteignin teljist vera
g0611ud.

[ matsgerd domkvadds matsmanns, Samuiels Smara Hreggvidssonar, sé fjallad um
galla eignarinnar. Komi par fram ad matsmadur hafi yfirfarid uppbyggingu
utveggja, golfs og paks byggingarinnar. Hafi matsmadur komist ad peirri
nidurstodu ad hun staedist ekki pau lagmarksgildi sem krafist sé i
byggingarreglugerd nr. 292/1979 og reglugerd um brunavarnir nr. 269/1978, likt og
nanar sé lyst i matsgerdinni. Sé pad 4lit matsmanns ad aatladur kostnadur vid
urbeetur vegna ttveggja hussins nemi kr. 1.630.000, urbaetur vegna pakvirkis
hussins nemi kr. 1.200.000 og urbatur vid golf hussins nemi kr. 1.450.000, eins og
sja megi 1 toflum 1-3 1 matsgerdinni. Heildarmatsfjarhaed midud vid naudsynlegar
urbeetur skv. matsgerdinni sé aaetlud kr. 4.280.000, en fra peirri tolu dragist
vantanleg endurgreidsla 60% af virdisaukaskatti af vinnu manna 4 byggingarstad
sem s¢é kr. 216.616.

bvi hafi verid andmelt af stefnda ad husid hafi verid byggt 1980 og hafi husid verid
byggt 1978, likt og fram komi 4 vedbandayfirliti og i fyrri kaupsamningi pegar
stefndi hafi keypt husio arid 1994. Ljost sé hins vegar ad stefnanda hafi ekki matt
vera ljost annad en ad husid veri byggt 1980 eins og fram komi i fasteignaskra og
fram hafi komid 4 soluyfirliti sem hafi legid frammi vid samningsgerdina.
Stefnandi hafi att ad geta treyst pvi ad farid hefdi verid eftir gildandi reglum vid
byggingu hussins, en pad hafi ekki verid gert, sbr. matsgerd, en 4 pvi beri stefndi
alla abyrgd gagnvart stefnanda.

Um upplysingaskyldu seljanda um astand fasteignar visar stefnandi til 26. og 27. gr.
laga nr. 40/2002. Samkvamt 26. gr. laganna teljist fasteign gollud ef kaupandi
hefur ekki fengid par upplysingar um eignina sem seljandi vissi eda matti vita og
kaupandi hafoi réttmaeta asteedu til ad atla ad hann fengi. Samkveemt 1. mgr. 27. gr.
laganna teljist fasteign gollud ef han er ekki i samraemi vid upplysingar sem
seljandi, eda peir sem koma fram fyrir hans hond, hafa veitt kaupanda. Sama eigi
vid ef fasteignin er ekki i samremi vid upplysingar sem veittar eru i auglysingum,
sOluyfirliti eda 60rum so6lu- og kynningargdégnum um eignina. Seljandi beri pvi
fulla abyrgd 4 pvi ad par upplysingar sem fram koma um fasteign vid solu séu
réttar og nakvamar.

Kostnadur vid trbatur 4 eigninni nemi um 47% af kaupverdi eignarinnar, sem hafi
verid kr. 9.000.000. Sé pvi um ad reda verulegan galla og geti pvi stefhandi rift
kaupsamningnum skv. 1. mgr. 42. gr. laga nr. 40/2002.

Stefnandi kvedur fjarhad krofu sinnar byggja 4 endurgreidslu kaupverdsins,
kostnadi vegna skodunar byggingameistara og kostnadi vegna vinnu arkitekts vid
teikningar 4 viobyggingu vid husio sem stefnandi hafi @tlad sér ad byggja 40ur en
hinir leyndu gallar hafi komid i 1j6s. Visar stefnandi til 59. gr. laga nr. 40/2002 par
sem fjallad sé¢ um fjarhaed skadabota en paer skuli svara til pess fjarhagslega tjons
sem annar samningsadila hafi ordid fyrir vegna vanefnda hins. Nemi endurgreidsla



kaupverdsins kr. 9.000.000, kostnadur vegna skodunar byggingameistara kr. 80.948
og kostnadur vegna vinnu arkitekts vid teikningar kr. 110.578.

Um lagarok visar stefnandi til meginreglna samninga- og kréfuréttar, laga nr.
40/2002 um fasteignakaup, laga nr. 99/2004 um sdlu fasteigna, fyrirteekja og skipa,
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, byggingarreglugerdar nr. 292/1979 og
reglugerdar um brunavarnir nr. 269/1978. Um vexti visar stefnandi til laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu, en um malskostnad til XXI. kafla laga nr.
91/1991, einkum 129. og 130. gr.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Vegna syknukrofu sinnar kvedur stefndi ad skilyrdi riftunar samkvemt akvaedum
37. 0g 42. gr. laga um fasteignakaup nr. 40/2002 séu ekki uppfyllt. Motmelir
stefndi pvi ad husid hafi verid haldid leyndum galla i skilningi 18. eda 19. gr.
nefndra laga, eda ad stefndi hafi vanrakt upplysingaskyldu sina i skilningi 26. eda
27. gr. somu laga. Med engu méti hafi stefndi vanefnt peer skyldur sem 4 honum
hafi hvilt samkvaemt dkvedum laga nr. 40/2002, svo ad geti réttlett riftun eda
beitingu annars konar vanefndaurreda stefnanda.

Visar stefndi til eftirfarandi malsastadna:

I. Afsal og kaupsamningur stefnda bendi til pess ad sumarhusid hafi verid
byggt fyrir gildistoku reglugerda nr. 269/1978 og 292/1979.

Stefndi kvedur 6sannad ad umraddar reglugerdir hafi tekid gildi 40ur en hisid var
byggt og pvi sé ekki unnt ad byggja riftun 4 dkveedum peirra. Stefndi bendir &
kaupsamning og afsal frd arunum 1994 og 1995 pegar stefndi keypti hiisid og
vedbokarvottord fra 11. april 2011 pegar kaupin attu sér stad, og kvedur husid hafa
verid byggt arid 1978 og pvi fyrir gildistoku reglugerdanna. Ekki geti pvi verid
galli 4 htisinu a0 fragangur sé ekki i samraemi vid reglugerdir sem ekki hofou pa
tekid gildi. Adur hafi verid midad vid akvadi byggingarsampykktar fra arinu 1967
og liggi ekki annad fyrir en ad fragangur og bygging hussins hafi stadist kréfur skv.
pvi og per krofur sem giltu pa er husid var byggt. Sonnunarbyrdi um annad hvili &
stefnanda. Liggi pad fyrir i malinu ad stefnandi hafi stadfest vid undirritun afsals
a0 hafa kynnt sér vedbdkarvottord eignarinnar, en par komi skyrt fram ad
byggingarario sé¢ 1978 og hafi stefnanda matt vera lj6st ad byggingararid hafi verid
1978 pratt fyrir misremid vid soluyfirlitid. Pad misraemi 4 tilgreiningu
byggingarars geti ekki talist vera galli sokum vanrekslu 4 upplysingaskyldu
seljanda 1 skilningi 26. eda 27. gr. laga nr. 40/2002.



2. Matsgerdin sé haldin slikum annmérkum ad ekki sé unnt ad leggja hana
til grundvallar.

Stefndi visar til pess ad stefnandi byggi mal sitt allt & nidurstddum matsgerdar um
pad ad sumarhusid teljist vera gallad i skilningi 18. eda 19. gr. laga nr. 40/2002. An
tillits til pess hvort husid hafi verio byggt arid 1978 eda 1980, s¢ matsgerdin haldin
peim annmorkum ad han verdi ekki 16gd til grundvallar. Verdi pvi ad telja 6sannad
a0 husid sé gallad i skilningi 18. eda 19. gr. nefndra laga.

A matsfundum hafi stefndi komid pvi skyrt 4 framfeeri ad husid hafi verid byggt
arid 1978 skv. sinum gdognum. Hafi matsmadur horft fram hja pessu og ekkert
fjallad um petta. Matsgerdin midist 611 vid ad husid hafi verio byggt arid 1980 og
nidurstodur hennar byggi 4 pvi sem stadreynd ad husid hafi verid byggt eftir
gildistoku reglugerdanna, pratt fyrir ad gdgn malsins bendi til annars. Vegna pessa
sé omogulegt ad leggja matsgerdina til grundvallar.

[ matsgerd sé svarad spurningum og fjallad um atridi sem ekki hafi verid 6skad
umfjollunar um i matsbeidni. Matsmanni hafi, samkvamt matsbeidni, einkum verid
&tlad ad fjalla um meinta galla & loftraestingu undir kledningu hussins. Matsmadur
hafi hins vegar farid langt ut fyrir efni matsbeidninnar og fjallad um éastand og
byggingu paks og golfs hissins, an pess ad eftir pvi hafi verid 6skad & skyran hatt.

Hafnar stefndi pvi ad unnt sé ad byggja 4 svorum matsmanns vid spurningum sem
ekki hafi verid spurt ad med skyrum heetti i matsbeidni, enda verdi matspoli ad geta
s¢d 4 greinargddan hatt hvad matsmanni sé atlad ad meta. [ matsgerd sé umfjollun
um atridi sem ekki hafi verid 6skad eftir, n.t.t. um uppbyggingu paks og golfs, en
ekki sé pvi unnt ad leggja per nidurstodur matsgerdarinnar til grundvallar.

Stefndi kvedur ad ymsar forsendur sem matsmadur gefi sér um uppbyggingu
utveggja, golfs og paks, og hvers vegna meintur galli sé til stadar, séu beinlinis
rangar eda 6rokstuddar.

[ matsgerd s¢ lyst uppbyggingu ttveggja. Komi fram ad Gitveggurinn sé 12 mm
vatnsheldur krossvidur med 160réttum listum 4 samskeytum platna og 4 midju
peirra. Par fyrir innan sé 65 mm einangrun ur fraudplasti, en 35 mm loftbil sé milli
fraudplastsins og innri veggkladningar sem s¢ 12 mm panell. [ matsgerd sé sagt ad
innri kledning sé ekki nogu pykk, an pess ad ttskyrt sé hvers vegna. Ekki séu i
reglugerd nein fyrirmali um lagmarkspykkt og sé pvi 6rdkstutt hvers vegna hin
skuli vera 15 mm eins og matsgerd byggi 4. Omogulegt sé ad atta sig 4 pvi, af
umfjollun i matsgerd, hvernig bygging utveggjanna s¢ i andstodu vid akveedi
margnefndra reglugerda. Sé i matsgerd visad til einhverra ttreikninga um
brunamatstddu og varmatap utveggja an pess ad vidhlitandi rokstudningur og
forsendur hafi fylgt med.

Beinlinis sé pad rangt hermt i matsgerd ad husid sé 6upphitad. Medan stefndi hafi
att husid hafi pad alltaf verid upphitad med rafmagnsofnum og kaminu. I matsgerd
sé pad stadfest ad engar rakaskemmdir, eda annars konar skemmdir, séu 1 hasinu.
Liggi pad pvi fyrir ad ekkert tjon sé til stadar 4 hiisinu. Kveodst stefndi telja ad pessi



stadreynd undirstriki ad fragangur utveggja, paks og golfs s¢ med réttum hetti og
loftun sé fullnegjandi.

bar sem fjallad sé 1 matsgerd um pak hussins sé sa mikli annmarki, ad hvorki sé
gert rad fyrir tjérupappa sem s¢ milli barujarnskledningar og heilkleedningar né
heldur alpynnurakavarnarlagi sem sé 4 milli innri kledningar og
fraudplasteinangrunar. Sé pannig hreinlega rangt sem segi i matsgerd ad engin
rakavorn sé€ innanvert & paki. Auk pess sé¢ ekki naegilega rokstutt hvernig bygging
paksins sé 1 andstodu vid dkveedi reglugerdanna, einkum gr. 7.3.3.3 1
byggingareglugerd nr. 292/1979 og gr. 7.5.12.1 og 7.5.12.4 1 reglugerd um
brunavarnir nr. 269/1978. Su stadreynd ad engar rakaskemmdir séu 4 sumarhtsinu
stadfesti pad ad fragangur paksins sé réttur.

bar sem fjallad s¢ um 4astand golfsins i matsgerdinni sé enginn rokstudningur um
pad hvernig fragangur gélfanna sé ekki i samreemi vio dkvedi umreddra
reglugerda. Hins vegar sé, med takmorkudum rokstudningi, bent 4 ad varmatap i
gegnum golfid sé of mikid skv. nugildandi kr6fum. Telur stefndi 6sannad ad
uppbygging golfsins sé 6forsvaranleg eda maeti ekki gildandi kréfum pess tima
pegar husid var byggt.

A matsgerd sé sa alvarlegi annmarki, ad kostnadaraztlun vegna peirra Girbota, sem
matsmadur telji naudsynlegar til a0 lagfeera meinta galla, geri rad fyrir ad
utveggjum, paki og gélfi sé komid i pad astand sem nu sé 4skilid i 16gum og
reglugerdum. S¢é med 6llu horft fram hja pvi ad huasid hafi verid 31 ars gamalt pegar
stefnandi hafi keypt pad og p.a.l. edli malsins samkvaemt ekki byggt & sama hatt og
verid hefoi 1 dag. Eigi stefnandi enga 16gvarda krofu til pess ad stefndi greidi fyrir
framkvaemdir sem midist vid ad koma husinu i samraemi vid nugildandi krofur. Sé
pvi ekki unnt ad byggja a nidurstdoum matsgerdar til studnings riftunarkrofu
stefnanda, enda endurspegli kostnadarlidir matsgerdarinnar alls ekki pa fjarhao
sem stefnandi gaeti med réttu gert kréfur til ur hendi stefnda.

3. Skodunarskylda stefnanda vanrakt.

Stefndi motmeelir pvi ad umreett hus hafi verid gallad i skilningi fasteignakaupalaga
nr. 40/2002 og umreeddra reglugerda nr. 269/1978 og 292/1979.

Stefndi visar til skodunarskyldu kaupanda fasteigna og 29. gr. laga nr. 40/2002 i pvi
sambandi. Kveodur stefndi ad stefnandi geti vegna pessa ekki borid fyrir sig meinta
galla 4 husinu. A kaupanda fasteigna hvili st skylda ad kynna sér 4stand fasteigna
reekilega fyrir kaup. Samkvamt 29. gr. laganna geti kaupandi ekki borid fyrir sig
galla sem hann hafi att ad pekkja vid gerd samnings og hafi kaupandi an negilegrar
asteou latid fyrir farast ad skoda fasteign pratt fyrir 4skorun um pad, pa geti hann
ekki borid fyrir sig galla sem hann hefdi matt sja vio slika skodun.

Enn sé skodunarskyldan rikari vid kaup 4 eldra husnadi en pad liggi fyrir hér ad
husio hafi verid a.m.k. 31 ars gamalt vid kaupin. Hafi stefnanda pvi borid ad skoda
husio raekilega hvort sem pad hafi verio byggt 1978 eda 1980, en husid hafi verid



gamalt sumarhus.

Hafi stefnandi verid hvattur til pess af fasteignasalanum Porsteini Magnussyni ad
skoda husid med fagmanni fyrir kaupin. Petta hafi stefnandi ekki gert og verdi hun
a0 bera hallann af pvi.

Stefndi bendir sérstaklega 4 pad ad um er ad reda 1itid sumarhus, adeins 35
fermetrar samkvamt skraningu og pvi audvelt ad skoda pad og sja fragang golfs,
paks og veggja. Hefoi stefnandi skodad husid med fagmanni, eins og skorad hafi
verid 4 hana a0 gera, pa hefoi fragangur paks, golfs og veggja augljoslega komid til
skodunar. Sé aukinheldur alpekkt ad 4 byggingartima hussins hafi verid mun minna
eftirlit med byggingu sumarhusa en nu tidkist, auk pess ad vagari krofur hafi verio
gerdar. Hafi petta gefid stefnanda enn rikari astedu til reekilegrar skodunar.

Geti pvi stefnandi ekki byggt krofu sina um riftun 4 pvi ad uppbygging paks,
veggja og golfs sé ekki 1 samremi vid pad sem hann hafi matt buast vio og pvi sé¢
husio gallad i skilningi 18. og 19. gr. laga nr. 40/2002.

4. Upplysingaskylda seljanda ekki vanrekt i skilningi 26. og 27. gr. laga nr.
40/2002.

Stefndi kvedur malatilbinad stefnanda byggja 4 pvi ad par sem byggingarar hafi
verid tilgreint 1980 a soluyfirliti hafi stefnandi matt gera rad fyrir ad bygging
huassins veri skv. reglugerdum nr. 269/1978 og 292/1979 og ad sumarhusid hafi
verid gallad par sem upplysingarnar um petta & soluyfirlitinu hafi verio rangar.

Af pessu kvedur stefndi mega leida pad ad ef byggingarario hefoi verid réttilega
tilgreint pa hefoi enginn grundvollur verid fyrir mélatilbanadinum.

Stefndi kvedst métmaela pvi ad hin ranga tilgreining 4 byggingarari hussins i
sOluyfirlitinu geri pad ad verkum ad husid teljist gallad i skilningi nefndra
lagadkvaeda og motmelir pvi ad stefndi hafi vanrekt upplysingaskyldu sina
gagnvart stefnanda pannig ad geti réttlett riftun eda onnur vanefndatrraedi.

126. 0g 27. gr. laga nr. 40/2002 komi fram ad rangar upplysingar eda skortur
upplysinga verdi ad hafa 4hrif 4 gerd eda efni kaupsamningsins. Pannig verdi ad
vera orsakasamhengi annars vegar milli vanrakslu upplysingaskyldu eda rangra
upplysinga og hins vegar pess ad kaupsamningur var gerdur eda tiltekins efnis.

Stefndi kvedur pad engin ahrif hafa haft 4 gerd og efni kaupsamningsins hvad
vardar kaupverd, ad byggingararid hafi verid tilgreint 1980 en ekki 1978. S¢ alfarid
6sannad og afar dliklegt ad akvordun stefnanda um kaup hussins hafi radist af pvi
hvort husid hafi verio byggt arid 1978 eda 1980. b4 liggi ekkert fyrir um ad pad
hefdi haft ahrif til lekkunar 4 kaupverdi ef byggingararid hefoi verid skrad 1978 i
stad 1980.

Telur stefndi ad um sé a0 reda eftiraskyringu. bad hafi ekki verid forsenda
kaupanna, eins og pau hafi farid fram af halfu stefnanda, ad husid vaeri byggt i
samrami vid askilnad reglugerda nr. 269/1978 og 292/1979. bad geti pvi ekki verid



galli samkvaemt 26. og 27. gr. laga nr. 40/2002 ad byggingararid hafi verid ranglega
tilgreint 1980 i stad 1978 samkvamt soluyfirliti, en 6sannad sé ad tilgreining
byggingarars i soluyfirliti hafi haft ahrif 4 gerd eda efni kaupsamningsins.

Hafi pvi husio ekki verid gallad i skilningi 26. og 27. gr. laga nr. 40/2002 og
pvi ekki fert ad byggja riftun 4 peim dkvaedum.

5. Stefndi avallt 1 godri tra gagnvart stefnanda.

Stefndi kvedst ekki hafa beitt neinum blekkingum vid kaupin og hafi komid fram af
fullkomnum heidarleika gagnvart stefnanda. Hafi stefndi verid i godri tra gagnvart
stefnanda vardandi astand htssins og byggingarar pess. Allur malatilbunadur
stefnanda sé byggour & hinni rongu tilgreiningu byggingarars i sdluyfirlitinu. St
tilgreining sé komin fr Fasteignaskra Islands og ekki i samraemi vid énnur
fyrirliggjandi gdgn malsins, sérstaklega vedbdkarvottord sem stefnandi hafi
sérstaklega stadfest ad hafa kynnt sér. Enga astaedu hafi stefndi haft til ad atla ad
misremi veri um skraningu byggingarars i soluyfirliti og 66rum gégnum um husid,
en pess vegna s¢ 6edlilegt ad fella alla 4byrgd 4 stefnda og rifta kaupunum vegna
pessa.

6. Fjarhad endurgreidslukréfu stefnanda.

Fari svo a0 fallist verdi 4 riftunarkrofu stefnanda pa kvedur stefndi ljost vera
ad 4 grundvelli 2. ml. 1. mgr. 59. gr. laga nr. 40/2002 geti stefhandi adeins att rétt til
endurgreidslu kaupverdsins. Adrir kostnadarlidir, s.s. vegna byggingameistara og
arkitekts, séu stefnda 6viokomandi og hafi stefnandi einhlida dkvedid ad stofna til
peirra, en enga abyrgo geti stefndi borid 4 peim, enda ekki haegt ad etlast til ad
hann myndi sj& pa kostnadarlidi fyrir sem sennilega afleidingu af hinum meintu
vanefndum.

Verdi pannig fallist & riftunarkrofu stefnanda beri ad hafna 6drum
endurgreidslukrofum en um endurgreidslu kaupverdsins.

7. Vegna varakrofu sinnar um verulega leekkun kvedst stefndi visa til allra
sOmu malsastedna sinna og ad ofan greinir, en leggur 4 pad aherslu ad engar
skemmdir séu & sumarhusinu og par af leidandi hafi stefnandi ekki ordid fyrir neinu
tjoni. Hafi stefndi avallt verid 1 godri tra, baedi um astand hassins sem og um
byggingarar pess.

Um lagarok kvedst stefndi visa til laga nr. 40/2002, einkum 18., 19., 26., 27.
og 59. gr., meginreglu samningaréttar um ad gerda samninga skuli halda. Vegna



malskostnadarkréfu sinnar visar stefndi til 130. og 131. gr. laga nr. 91/1991.

Nidurstaoa

[ mali pessu krefst stefnandi pess ad vidurkennd verdi riftunaryfirlysing hans vegna
kaupa hans 4 umraeddu sumarhusi sem hann keypti af stefnda. Krefst stefnandi pess
jafnframt ad stefnda verdi gert a0 endurgreida sér kaupverd hussins asamt
tilteknum kostnadi. Byggir stefnandi kréfur sinar & pvi htisio hafi verid haldid
g6llum og ad gallarnir hafi falid 1 sér verulega vanefnd af halfu stefnda, sbr. 1. mgr.
42. gr. laga nr. 40/2002.

Byggir malatilbunadur stefnanda & pvi, og nytur um pad studnings i matsgerd
démkvadds matsmanns, ad sumarhusid uppfylli ekki ymis skilyrdi
byggingarreglugerdar nr. 292/1979 og reglugerdar um brunavarnir og brunamal nr.
269/1978. Komi pad fram i sdluyfirliti eignarinnar ad husiod sé byggt arido 1980 og
hafi pvi att a0 standast krofur nefndra reglugerda og hafi stefnandi matt treysta pvi
ad svo vearl.

Vegna pessa hefur stefndi bent 4 ad htisid hafi ekki verid byggt arid 1980 heldur
fyrr og ekki sidar en arid 1978. Hafi stefndi itrekad bent 4 petta m.a. 4 matsfundi.

[ kaupsamningi og afsali, fra peim tima ad stefndi eignadist husid, kemur fram ad
husid hafi verid byggt arid 1978. I vedbandayfirliti pvi sem 14 frammi pegar hin
umdeildu kaup voru gerd, kemur fram ad hiisid hafi verid byggt arid 1978. 1
pinglysingarvottordi kemur fram ad hiisid hafi verid byggt arid 1978. A
loftmyndum fra arinu 1978 ma sja ad buio er ad reisa husid. ba kom pad fram i
framburdi vitnisins Snaebjorns Pors Snabjornssonar, eiganda hissins
Gooholsbrautar 9, naest hinu umdeilda husi, ad hans hus var byggt 4 arunum 1976
til 1978, en ad hid umdeilda hus hafi verid byggt 4 sama tima og hafi s4 madur sem
byggdi hid umdeilda hus 14tid sig hafa afganga fra byggingu pess, til ad nota vid
byggingu Godholsbrautar 9. Verdur ad telja 6sannad ad husid hafi verid byggt arid
1980, en pvert 4 moti bendir flest til ad husid hafi verid risid pegar um sumarid
1978 og verdur byggt 4 pvi vid urlausn malsins. Af pvi leidir ad husio var risid fyrir
gildistoku umreeddra reglugerda. Getur stefnandi pannig ekki byggt 4 pvi ad husio
skuli uppfylla krofur umraeddra reglugerda 4 peim grundvelli ad pad hafi verid
byggt eftir gildistoku peirra. Ekkert liggur fyrir um ad husid uppfylli ekki krofur
eldri reglugerda og er ekki byggt 4 pvi i malinu.

Fyrir liggur a0 1 soluyfirliti, sem 14 frammi vid samningsgerdina og kaupin, kemur
fram a0 husid hafi verid byggt arid 1980. Er petta 6umdeilt. Byggir stefnandi a pvi
ad vegna pessarar tilgreiningar i sdluyfirliti hafi stefnandi matt treysta pvi ad husio
veari byggt eftir gildistoku reglugerdanna og uppfyllt pvi krofur samkvemt peim.
bar sem 1j6st sé ad husio standi ekki undir peim krofum sé husid gallad og riftun
pvi heimil vegna verulegra vanefnda sbr. matsgerd.

Samkvaemt 1. mgr. 27. gr. laga nr. 40/2002 telst fasteign g61lud ef hin er ekki i
samraemi vid upplysingar sem seljandi, eda peir sem koma fram fyrir hans hond,
hafa veitt kaupanda. Hid sama 4 vid sé fasteign ekki i samraemi vid upplysingar
sem veittar eru m.a. i soluyfirliti. Samkvemt 2. mgr. 27. gr. laganna gildir petta po



adeins ef upplysingarnar hafa haft ahrif & gerd eda efni kaupsamnings. Vid
skyrslugjof vid adalmedferd var stefnandi spurd ad pvi hvort pad hefoi haft ahrif
eda breytt einhverju um akvordun hennar um kaupin ef byggingarario hefoi verid
tilgreint 1978 1 stad 1980 1 soluyfirliti. Svaradi stefnandi pvi til ad Gt 1 pad hefdi
han ekki hugsad. Hvorki er { afsali né kaupsamningi getid sérstaklega um
byggingarar hussins. Ekki er pad heldur i tilbodi stefnanda. Ekki hefur pad komid
neitt fram ad stefnandi hafi spurst sérstaklega fyrir um byggingarar eda lagt 4 pad
aherslu 4 einhvern hatt ad husid veri byggt 4rid 1980 og pad pott til pess hafi verid
sérstakt tilefni ad pvi virtu ad i pinglysingarvottordi og i vedbokarvottordi kom
fram a0 husid veeri byggt arid 1978, en i kaupsamningi segir ad adilar hafi vid
kaupsamningsgerdina kynnt sér pinglysingarvottordid.  afsali segir ad adilar hafi
kynnt sér vedbokarvottordid. Undir petta ritadi stefnandi og hefur hin ekki &
nokkurn handa mata synt fram 4 ad petta s¢ rangt, p6 svo ad fram hafi komid hja
henni vid skyrslugjof vio adalmedferd ad hun myndi ekki eftir pessu. Verdur ad
telja ad vegna pinglysingarvottordsins og vedbokarvottordsins hafi stefnandi haft
sérstaka astaeodu til ad grennslast frekar fyrir um byggingarar htissins ef pad skipti
hana einhverju mali, en pad gerdi hun ekki. Verdur ad telja ad ekki hafi verid synt
fram 4 a0 misremid um byggingarar hafi haft ahrif 4 ad kaupsamningurinn var
gerdur, en ekki hefur heldur verid synt fram & a0 misreemid hafi haft ahrif a efni
samningsins, hvorki hvad vardar kaupverd né annad.

Fram kom vid skyrslugjof stefnda vid adalmedferd ad hann hafi engra gagna aflad
sjalfur vegna so6lunnar, en falid fasteignasélunni alfarid ad sja um solu hussins,
p.m.t. gagnadflun vegna hennar. Hja vitninu Porsteini Magnussyni fasteignasala
kom fram vid adalmedferd ad hann hafi séd um ad utbua so6luyfirlit og 6nnur skjol
vegna sOlunnar, en jafnframt kom fram ad upplysingar um byggingarar hafi komid
fra Fasteignaskré {slands, en fyrir liggur ad par var byggingarar skrad 1980. bad er
mat domsins ad vid pessar adstaedur verid ekki 1itid svo & ad stefndi hafi i
sviksamlegum tilgangi gefid upp rangar upplysingar eda visvitandi verid ad blekkja
stefnanda vid kaupin.

Vio skyrslugjof stefnda vid adalmedferd kom pad fram, ad hann hafi lagt & um pad
vi0 fasteignasalann ad ventanlegur kaupandi eda tilbodsgjafi skodadi husid og
hefdi med sér byggingafrédan adila vid skodunina. Kom fram vid skyrslugjof
vitnisins Porsteins Magnussonar fasteignasala vid adalmedferd ad hann hafi
sérstaklega beint pvi til stefnanda ad skynsamlegt veeri fyrir hana a0 fa
byggingafrodan adila til ad skoda husid med sér adur en hun gerdi tilbod 1 husid.
Hafi stefnandi sagt ad hin hefdi ekki adgang ad neinum slikum. Verdur ad byggja 4
pvi i malinu ad skorad hafi verio 4 stefnanda, eda pvi til hennar beint, ad skoda
htisid med byggingafrédum adila 4dur en hin gerdi tilbod 1 husid. Breytir 1 pvi efni
engu ad stefnandi hafi ekki kannast vid petta i skyrslugjof sinni vid adalmedferd.
bag er alit domsins ad vid slika skodun hefdi byggingafrodur adili sé€d vid fremur
einfalda skodun ad husid veri ekki ad 6llu leyti byggt i samremi vid krofur
margnefndra reglugerda fra 1978 og 1979 og ad tilefni veeri til frekari skodunar
vegna pess. Verdur stefnandi ad bera af pvi hallann ad hafa ekki 14tid gera slika
skodun adur en kaupin gerdust, sbr. 2. mgr. 29. gr. laga nr. 40/2002.

Vid skyrslugjof vitnisins Samuels Sméra Hreggvidssonar, domkvadds matsmanns,
kom fram ad engar rakaskemmdir kvadst hann hafa séd 4 hasinu og liggur ekki
fyrir ad husid hafi verid skemmt ad neinu 60ru leyti.



Er pad pvi alit domsins ad husio hafi ekki verid gallad & pann hatt sem stefnandi
kvedur og ad stefndi hafi pvi ekki vanefnt samning sinn vid stefnanda. Leidir petta
til pess ad stefnanda voru ekki taek pau vanefndaurradi sem hann greip til, p.e. ad
lysa yfir riftun og krefjast endurgreidslu 4 kaupverdi htissins og greidslu & 6drum
kostnadi.

Ber pvi ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda.

A0 fenginni pessari nidurstodu ber ad dema stefnanda til greidslu malskostnadar,
sbr. 130. gr. laga nr. 91/1991, en hann telst haefilega dkvedinn samkvamt
malskostnadarreikningi kr. 1.188.822, en malskostnadurinn er akvedinn med
virdisaukaskatti.

Sigurdur G. Gislason héradsdomari kvedur upp pennan dém asamt serfrodum
meddomendum, peim Astradi Gudmundssyni hlisasmidameistara og Gudmundi
Hjaltasyni byggingateknifraedingi.

Domsoro:

Stefndi, Njall Hannes Kjartansson, skal vera sykn af 6llum kréfum stefnanda,
Guorunar Kristjansdottur.

Stefnandi greidi stefnda kr. 1.188.822 1 malskostnad.

Sigurdur G. Gislason
Astradur Gudmundsson

GuOmundur Hjaltason



