Ar 2013, fimmtudaginn 24. januar, er 4 dompingi Héradsdoms Sudurlands,
sem had er ad Austurvegi 4, Selfossi, kvedinn upp démur 1 mali nr. E-339/2011:

TAP ehf.

(Johannes Stefin Olafsson hdl.)

gegn
Nyskopunarmidstod islands

(Sigurour G. Gudjonsson hrl.)

Mal petta, sem tekid var til doms pann 29. ndévember sl., er hfdad med birtingu
stefnu 7. og 11. névember 2011.

Stefnandi er TAP ehf., kt. 000000-0000, Eyravegi 55, Selfossi.

Stefndi er Nyskopunarmidstod fslands, kt. 000000-0000, Keldnaholti, Reykjavik.
Upphaflega var sveitarfélaginu Arborg, kt. 000000-0000, Austurvegi 2, Selfossi,
einnig stefnt i mali pessu en undir rekstri malsins tokst samkomulag milli stefnanda
og pessa stefnda um ad fella malid milli peirra nidur an kostnadar.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi med domi ad stefndi beri
skadabotaabyrgd 4 tjoni stefnanda vegna galla 4 steypu sem keypt var af
Steypustodinni Mest ehf., & timabilinu 12. juni 2007 — 30. mai 2008, og notud var
til byggingar & fasteigninni nr. 35 vid Austurveg 4 Selfossi. P4 er krafist
malskostnadar ad skadlausu Ur hendi stefnda.

Domkrofur stefnda eru peer ad hann verdi syknadur af 61lum kréfum
stefnanda i mali pessu og stefnanda verdi gert ad greida honum malskostnad.

Malavextir.

Stefnandi segist vera fyrirtaeki sem sérhaefi sig 1 byggingu ibdar- og
atvinnuhtsnaedis. A arunum 2006-2008 hafi stefnandi m.a. byggt prjar fasteignir 4
Selfossi Ur steypu sem keypt hafi verid af Steypustddinni Mest ehf., en pad félag
hafi verid trskurdad gjaldprota pann 30. juli 2008. Stefnandi segir mal petta
einvoroungu varda fasteignina Austurveg 35, en hin hafi verid steypt 4 timabilinu
1. jani 2007 — 30. mai 2008. Hafi steypan sem stefnandi keypti verid unnin ur efni
sem tekid hefdi verid Ur Bildfellsnamu & Selfossi, en Mest ehf. hefdi 4 pessum tima
verid med rekstrarleyfi til efnistoku Gr ndmunni atgefnu af byggingarnefnd
sveitarfélagsins Arborgar. Fljotlega hafi komid i 1jos ad steypan hafi verid haldin
umfangsmiklum gollum sem m.a. hafi [yst sér i pvi ad plotur hafi farid ad springa. i



framhaldi af pessu hafi stefnandi leitad til Linuhdnnunar verkfradistofu og 6skad
eftir rannsokn & pvi hver veeri likleg orsok steypuskemmdanna & fasteigninni
Gratholum 17-19. Hafi nidurstada peirrar rannsoknar legid fyrir 27. mai 2008 og
hafi verid talid a0 steypan vaeri gollud. Eftir ad Mest ehf. hafi verid urskurdad
gjaldprota og pvi ljost ad stefnandi fengi ekki tjon sitt beett fra peim adila hafi
stefnandi sent sveitarfélaginu Arborg og stefnda Nyskopunarmidstod fslands bréf
pann 12. jantiar 2009 og krafist skyringa 4 tilteknum atridum. Bréfinu til
sveitarfélagsins hafi ekki verid svarad en pann 6. april sama ar hafi borist svarbréf
fra stefnda, en um sé ad raeoda rikisstofnun sem séd hafi um ytra eftirlit med
Bildfellsnamunni & grundvelli 131.10 gr. byggingarreglugerdar nr. 441/1998.
Stefnandi taldi engin efnisleg svor felast i umraeddu bréfi. Pann 29. mars 2010
sendi stefnandi sveitarfélaginu bréf par sem 6skad var eftir afstodu til botaskyldu
og pa var skorad a sveitarfélagid leggja fram gogn til sonnunar & pvi ad fyrir hafi
legid jakvaed umsogn i skilningi framangreinds akveedis byggingarreglugerdar adur
en Mest ehf. hafi verid veitt rekstrarleyfi a Selfossi. Sveitarfélagid hafi svarad 21.
april sama ar og hafnad botaskyldu, m.a. 4 grundvelli pess ad i skyrslu stefnda vari
getid um frostpolsprofanir sem gerdar hefdu verid 4 steypunni og hefdi hun stadist
profanir. bann 3. mai 2010 6skadi stefhandi eftir afstodu sveitarfélagsins til
botaskyldu en med bréfi dagsettu 5. oktober sama ar var botaskyldu enn hafhad en
visad til pess a0 stefndi hefdi annast eftirlit og gert sjalfsteedar uttektir 4 steypu sem
notud hefdi verid til steypugerdar og @ttu nidurstodur ad vera adgengilegar par.

Med matsbeidni dagsettri 22. desember 2010 6skadi stefnandi eftir
démkvadningu matsmanns til pess ad skoda og meta atlada galla 4 steypu sem
notud hefdi verid til ad byggja fasteignina Austurveg 35 4 Selfossi. I fyrsta lagi var
6skad eftir pvi ad matsmadur 1éti uppi alit um pad hvort steypan uppfylli paer
gadakrofur sem gerdar séu til hennar 4 grundvelli 131. gr. byggingarreglugerdar nr.
441/1998. 1 6dru lagi hvert sé hlutfall svokallads 3. flokks efnis i steypunni og
hvort forsvaranlegt veri a0 nota svo hatt hlutfall 3. flokks efnis i steypu sem notud
sé til hiisbygginga. I pridja lagi var spurt hvort matsbeidandi hefdi ordid fyrir tjoni
ef steypan hefdi ekki uppfyllt paer krofur sem gera verdi til hennar. [ fjorda lagi var
spurt hvort matsbeidandi hefdi ordid fyrir tjoni ef nidurstadan veari su ad ekki veeri
forsvaranlegt a0 nota svo hatt hlutfall 3. flokks efnis 1 steypuna. Pann 18. januar
2011 var Sveinbjorn Sveinbjornsson, byggingaverkfraedingur M.Sc. hja Mannviti
verkfraedistofu, domkvaddur til starfans og er matsgerd hans dagsett 7. juli 2011.
Kemur fram i matsgerdinni ad stefndi hafi skilad arsfjordungsskyrslum par sem sé
ad finna nidurstéour profana sem gerdar hafi verid 4 steypunni ur Bildfellsnamu.
Matsmadur telur ad steypan uppfylli ekki allar gaedakrofur sem gerdar séu til
hennar & grundvelli 131. gr. 4durnefndrar byggingarreglugerdar og pad sem helst
skorti 4 sé¢ ad tegund sements og iblenda s¢ ekki getid 1 arstfjoroungsskyrslum og pa
séu vottord eda yfirlysing um samraemi efnanna ekki i skyrslunum. b4 segir
matsmadur ad vottord eda yfirlysing um samraemi fylliefnis sé ekki i
arsfjoroungsskyrslum og samsetning steypu (blondunarhlutfoll) séu 6hagsted m.t.t.
ryrnunar og skrids. b4 s¢ kloridinnihald hlutefna og steypu ekki gefid upp og
fjadurstudull steypu sé leegri en kréfur honnudar en pad sé afleiding af notkun
ohaefs fylliefnis. P4 telur matsmadur samreemisprofunum og samramismati
abotavant. Honum virdist framleidandi ekki hafa gert allar paer profanir a
eiginleikum steypu sem naudsynlegar hafi verid til ad syna fram 4 samraemi vid
tilgreindar krofur. Matsmadur kvad 33-36% af fylliefninu i steypunni vera 3. flokks
efni og standist slik steypa ekki krofur honnudar um fjadurstudul. Matsmadur kvad
megingallann & steypunni vera pann ad fjadurstudulll steypu i plotum sé mun laegri



en tilgreint sé i teeknilysingu honnudar, eda rétt um helmingur af pvi gildi sem
tilgreint sé. Mikid vatnsmag og hatt sementsefjuhlutfall i steypunni valdi m.a. meiri
ryrnun og skridi steypunnar en ella. Afleidingin s¢ ad berandi plotur og bitar verdi
svagari fyrir bragdid og siga meira en ella, fleiri og vidari sprungur opnast. Meira
sig & plotum og bitum valdi pvi ad golffletir sem vera attu laréttir verdi hallandi,
utstandandi svalaplotur og loft verda sigin og fara e.t.v. yfir leyfilegar
formbreytingar, sprungur opna leidir fyrir teeringarofl baedi ad steypunni sjalfri og
bendistél i henni, sigin loft og sprungur séu utlitsgallar og geti valdid
Onotatilfinningu hjé folki. Matsmadur taldi ekki forsvaranlegt ad nota svo hatt
hlutfall 3. flokks fylliefnis i steypu og taldi hann matsbeidanda hafa ordid fyrir tjoni
af pessum sokum.

Malsastaeour og lagarok stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad 16gbundnu eftirliti stefnda hafi verid dbotavant og
hafi pad leitt til tjons fyrir hann. Hefoi stefndi fylgt settum eftirlitsreglum hefoi
verid hagt ad koma i veg fyrir tjonid. Stefnandi byggir 4 gr. 131.2
byggingarreglugerdar nr. 441/1998 en par segi ad gadamat sements, steypuefnis og
steinsteypu skuli unnid af 6hadri rannsoknastofu sem hafi sérpekkingu &
vidkomandi svidi og hafi hlotid vidurkenningu umhverfisrdduneytisins. Fyrir liggi
ad stefnda hafi verid falid petta verk og hafi stofnunin skilad skyrslum sinum til
byggingafulltria Arborgar. [ matsgerdinni sé stadfest ad profanir stefnda hafi verid
ofullnaegjandi og ekki i samreemi vid paer krofur sem gerdar séu 4 grundvelli
framangreindra dkveeda. Pa segi a0 ekki vari unnt ad sja ad tolfredileg urvinnsla
veeri 1 samreemi vid steypustadalinn um samramismat og ekki hafi verid ad finna i
skyrslunum hvert vaeri aatlad stadalfravik prystistyrks fyrir framleidsluna en pad sé
lykilsteerd sem nota eigi til ad meta samraemi. Engar upplysingar hafi verid um
kléridinnihald hlutefna steypunnar eda steypunnar sjalfrar 1 arsfjordungsskyrslum
og engar upplysingar um fjadurstudul steypu i fimm arsfjordungsskyrslum sem
matsmadur hafi skodad og nai yfir byggingartima huassins. Segi matsmadur ad
samramismat hefoi att ad na yfir fjadurstudul eins og adra tilgreinda eiginleika
steypu. Medalgildi malds fjadurstuduls sé pvi adeins um 54% af pvi sem tilgreint
s¢ 1 teknilysingunni og megi telja vist ad meginorsok fyrir svo lagum fjadurstudli
sé fylliefnid. Um 30-40% fylliefnisins sé 3. flokks efni auk pess sem 10-20% korna
i pvi flokkist sem mjog blodrott efni, meira en 25% bloorott. Hafi pvi augljoslega
verid notad efni sem ekki hafdi fyrirhugadri notkun. I skyrslunum séu engar
upplysingar um profanir eda melingar 4 loftdreifingu i steypu. Loftmagn,
fjarlegdarstudull og virkt yfirbord i synunum sé i samraemi vid skilyrdi i
teknilysingu honnudar ad einu syni undanskildu par sem virkt yfirbord sé undir
morkum. P4 segir 1 matsgerd ad tegund sements og iblenda s¢é ekki getid i
arsfjoroungsskyrslum og pa s¢ vottord eda yfirlysing um samraemi fylliefnis ekki i
peim.

Stefnandi telur [jost ad af matsgerd megi rada ad 3. flokks efni i steypunni sé
allt of hatt eda a0 medaltali 4 bilinu 33-36%. Matsmadur telji ekki forsvaranlegt ad
nota petta fylliefni og megi almennt segja ad ad sé¢ ekki forsvaranlegt ad nota svo
hatt hlutfall 3. flokks efnis 1 steypu til hiisbygginga ad pad valdi pvi ad steypan



standist ekki krofur sem til hennar verdi ad gera, baedi hvad vardi eiginleika alla og
endingu. Stefnandi visar til arsfjéroungsskyrslu stefnda fra 15. september 2008 en
par segi ad nokkrar berggreiningar ar Bildfellsnamunni hafi verid gerdar a pessu
timabili og eins og adur flokkist hatt hlutfall efnisins sem 3. flokks og sé pvi mjog
askilegt ad gera fleiri frostpolsprof 4 steypu med pessum fylliefnum. Telur
stefnandi pvi [jost ad pessi steypa hefoi aldrei att ad standast geedamat stefnda og
hefdi stefndi att ad leggja til vio byggingafulltraa ad hann bannadi notkun hennar
uns ur hefdi verid beett. betta hafi ekki verid 1 fyrsta skipti sem stefndi hafi meelt allt
of hatt hlutfall 3. flokks efnis ur ndmunni, af arsfjoroungsskyslu fyrir 1. arsfjordung
2008 megi rada ad hlutfallid hafi ad medaltali verid um 33%. Stefnandi byggir &
pvi ad & stefndi hvila bumdeilanlega lagaskylda til a0 gaedaprofa steinsteypuna ar
Bildfellsndmunni og rannsaka hvort skilyrdi reglugerdarinnar vaeru uppfyllt.
Stefndi geti ekki samid sig undan pessari lagaskyldu med samningi vid tiltekinn
steypuframleidanda. I gaedaprofun felist m.a. ad profa 61l pau atridi sem
matsmadurinn hafi fjallad um og byggist skyldan annars vegar a texta
reglugerdarinnar sjéalfrar og hins vegar 4 beinni tilvisun 131.1. gr. reglugerdarinnar
til stadalsins IST EN 206. Verdi pvi ad telja ad jafnframt felist { hinu 16gbundna
gadamati stefnda ad rannsaka pau atridi sem stadallinn sjalfur tilteki ad skuli profa.
Stefnandi visar til arsfjordungsskyrsina stefnda par sem i morgum tilvikum sé visad
beint i stadalinn vardandi krofur sem profanir purfi ad uppfylla og pvi sé 1jost ad
starfsmenn stefnda hafi sjalfir 1itid svo 4 a0 gedamatid pyrfti ad taka mid af
stadlinum.

Stefnandi telur matsgerd stadfesta ad steypan hafi ekki stadist framangreindar
krofur og ad profunum stefnda hafi verid abotavant. ba s¢ stadfest med matsgerd ad
steypa med 3. flokks efni ad 33-36% s¢ onothef. Fyrir liggi ad stefndi hafi fengid
mun heerra gildi eda allt ad 40,1% 1t ur geedamati & peim tima sem stefnandi
byggdi Austurveg 35 ur steypu sem fengin hefoi verid ur Bildfellsnamunni. ba
hefdi adur maelst allt of hatt hlutfall ir nAmunni. bad eitt leidi til pess ad steypan
hefoi 1 engum tilvikum att ad geta stadist umraett gedamat, enda um Onyta steypu
a0 reda og hefdi stefndi att ad leggja til vid byggingafulltria ad hann bannadi
notkun hennar uns Ur hefdi verid batt, sbr. 131.10 gr. reglugerdarinnar. b4 beri ad
lita til pess ad svo hatt hlutfall 3. flokks efnis 1 steypu sé almennt talid til galla en
samkvemt almennum vidmidum sé ekki talid @skilegt ad petta hlutfall fari yfir
10%.

Stefnandi bendir 4 pau ummali stefnda ad skyrslur stefnda séu ekki
gaedavottord eda lidur 1 vottunarstarfsemi sem geti leyst stefnanda undan pvi ad
ganga ur skugga um med profunum hvort steypan standist krofur
byggingarreglugerdar og métmelir peim hardlega. Um sé ad raeda logbundid
gaedamat og hvili skylda 4 stefnda ad ganga ar skugga um ad steypan standist
byggingarreglugerd og p.4 m. 6ll pau atridi sem fram komi 1 131. gr., sem og pa
stadla sem akvadid visi til. Tilgangur gaedamatsins sé ad sjalfsogou sa ad
framleidendur sem og kaupendur geti reitt sig 4 pad sem vottun fyrir pvi ad steypan
standist byggingarreglugerd og vidkomandi stadla. Um sé ad reda gridarlega f16kio
mat sem kaupendur steypu geti ad sjalfsogdu ekki framkvamt sjalfir i einstokum
tilvikum og verdi pvi ad reida sig & mat stefnda.

Stefnandi byggir 4 pvi ad starfsmonnum stefnda hafi ordid & mistok vid
gaedamat steypunnar og hafi pau i fyrsta lagi falist i pvi ad gaedamat hafi ekki verid
framkvaemt ad 6llu leyti i samreemi vid byggingarreglugerd og videigandi stadla. |



o0ru lagi hafi mistokin falist 1 pvi ad stefndi hafi ekki beitt pvi urreedi sem
stofnuninni sé fengid 1 131. 10. gr. reglugerdarinnar, p.e. ad leggja til vid
byggingarfulltriia ad hann bannadi notkun steypunnar eftir ad gedamat hefdi synt
fram 4 a0 steypan vari 6notheef, einkum vegna hlutfalls 3. flokks efnis. Verdi pvi
ad telja [jost ad um sé a0 reeda saknema og 6logmeta hattsemi eda athatnaleysi
starfsmanna stefnda sem stofnunin beri abyrg0 4 4 grundvelli 616gfestra reglna
islensks skadabotaréttar, p.m.t. sakarreglunnar og reglunnar um
vinnuveitendaabyrgd. Stadfest hafi verid med matsgerd ad stefnandi hafi ordid fyrir
tjoni og beri pvi ad vidurkenna botabyrgo stefnda.

Krafa stefnanda um malskostnad er reist 4 XXI. kafla laga nr. 91/1991,
einkum 129. gr. og 130. gr. laganna.

Malsastaour og lagarok stefnda.

Stefndi byggir 4 pvi ad hann og forveri hans, Rannsdknarstofnun
byggingaridnadarins, hafi sinnt ytra eftirliti med framleidslu Mest ehf., 4dur
Steypustddin ehf. Hafi stefndi tekid ad sér ad annast 6héao eftirlit med
steypuframleidslu Mest ehf. i Reykjavik, Hafnarfirdi og 4 Selfossi. Stefndi hafi hins
vegar ekki tekid ad sér ad votta gaedi steinefna peirra sem Mest ehf. hafi notad vid
steypuframleidslu sina & grundvelli gr. 131.5 1 byggingarreglugerd nr. 441/1998.
Hafi eftirlitid falist i pvi ad yfirfara nidurstddur eiginprofana Mest ehf. 4
steypuframleidslu sinni og taka stikkprufur af steypuframleidslu & ofangreindum
stooum. Starfsmenn stefnda og Mest ehf. skyldu taka syni fjorum sinnum 4 ari til
a0 bera saman hugsanlegan mun 4 geymsluadstedum, synatokum, brotpolspressum
og til athugunar 4 loftkerfum. Jafnoft hafi stefndi 4tt ad fa sendar nidurstodur
malinga Mest ehf. 4 steinsteypu og fylliefnum sem félagio hefoi sjalft gert a
ofangreindum stodum. Hafi att ad yfirfara pessi gogn m.t.t. krafna i stadli [ST EN
200 og byggingarreglugerdar. P4 hafi stefndi 4tt ad senda yfirlitsskyrslu til
byggingarfulltria 4 ofangreindum stodum. P4 hafi stefndi att ad taka 60 syni & ari
af steypuframleidslu Mest ehf. & byggingarstad, fimm peirra & Selfossi.

Stefndi byggir 4 pvi ad hann hafi stadid vio allar skuldbindingar sinar
gagnvart Mest ehf. Oll syni sem tekin hafi verid hafi stadist krofur
byggingarreglugerdar um gadi steinsteypu en stefndi segist ekki hafa haft eftirlit
med svokalladri Bildfellsnamu & grundvelli gr. 131.10 1 byggingarreglugerd.
Stefndi bendir 4 ad 1 matsgerdinni komi fram ad prystistyrkur peirrar steypu sem
Mest ehf. hafi athent stefnanda s¢é ad fullu i samremi vid honnunargdgn
Linuhonnunar vardandi burdarpol og sé steypan pvi ekki gollud ad pessu leyti. ba
komi fram i matsgerdinni ad loftinnihald og vatns/sements hlutfall i steypunni sé
badi i samremi vid byggingarreglugerd og kréfur honnudar. Sérstaklega sé tekid
fram ad loftmagn steypu hafi verid i samrami vid teknilysingu honnudar fyrir
steypu i Austurveg 35. P4 komi fram i matsgerd ad vigtad sementsmagn i steypu sé
vel yfir krofum honnudar og byggingarreglugerdar. Einnig komi fram i matsgerd ad
vedrunarpol steypunnar sé innan peirra marka sem honnudur hafi sett. b4 stadfesti
matsmadur ad loftmagn, fjarlegdarstudull, virkt yfirbord og loftinnihald steypunnar
hafi verid innan peirra marka sem honnudur hafi fyrirskrifad.



Stefndi segir umfjollun matsmanns um prystistyrk mali pessu dvidkomandi i
1j6si pess ad steypa sem Mest ehf. hafi afthent stefnanda hafi haft pa kosti sem
honnudur hefodi gert krofu um. Hlutverk matsmanns hafi einungis verid ad skoda og
meta @tlada galla 4 steypu sem notud hafi verid ad Austurvegi 35 en med umfjollun
sinni um prystistyrk s¢ matsmadur kominn langt ut fyrir pad verkefni sem honum
hafi verid falid i matsbeidni.

Stefndi segist hvorki hafa vottad steypu framleidda af Mest ehf. né einstok
efni til steypuframleidslunnar, svo sem iblendi, iauka eda fylliefni. Stefndi bendir &
ad evropski stadallinn fyrir steinsteypu, EN 206, hafi ekki verid samheafour og pvi
sé ekki heimilt ad votta steypu med CE-merkinu. ba kvedst stefndi ekki geta borid
abyrgd a pvi hafi einhver fylliefni, sem Mest ehf. hafi notad til steypuframleidslu,
ekki verid CE-vottud.

Stefndi byggir 4 pvi ad ekkert samningssamband hafi verid milli stefnda og
stefnanda. Stefndi hafi engin afskipti haft af framleidslu steypu peirrar sem notud
hafi verid i Austurveg 35 & timabilinu 12. jani 2007 til 30. mai 2008. Stefndi beri
pvi ekki dbyrgd a pvi hvort steypan hafi fullnegt sérkréfum honnudar um
fjadurstudul, en hvergi sé vikid ad fjadurstudli steypu i 131. gr.
byggingarreglugerdar nr. 441/1998.

Stefndi segir Verkfraedistofuna Linuhonnun hafa unnid burdarpolsteikningar
og melt fyrir um steypuflokk hvers byggingarhluta og samsetningu steypunnar.
Steypan sem steypustddin hafi selt stefnanda hafi ad mestu fullnaegt peim kréfum
sem honnudur burdarvirkisins hefdi gert. P4 stadfesti matsmadur ad fylliefni
steypunnar hafi verid i samraemi vid byggingarreglugerd ad pvi er vardi alkalivirkni
og saltinnihald. Stefndi bendir 4 ad i allar innipltur hafi verid notud loftblendin
steypa sem leidi af sér legri fjadurstudul. Hafi stefnandi &tlad sér ad fa plotusteypu
i samraeemi vid honnunarkréfur um fjadurstudul hefdi att ad panta hefobundna
innisteypu (steypu an loftblendis).

Stefndi byggir 4 pvi ad um byggingu Austurvegar 35 hafi gilt 16g nr. 731997
og adurgreind byggingarreglugerd. Séu burdarpolsteikningar Linuhonnunar hluti af
hénnunargdgnum hussins 1 skilningi 46. gr. laganna. Samkvemt 51. gr. laganna
hafi verid skylt ad tilkynna byggingaryfirvoldum a Selfossi um byggingarstjora
vegna framkvamdanna. Byggingarstjori hafi verid Agnar Pétursson, en hann sé
adaleigandi stefnanda. A honum hafi hvilt su skylda ad sja til pess ad husid ad
Austurvegi 35 veri byggt 1 samrami vid sampykkta uppdretti, 16g og reglugerdir.
b4 hafi hvilt & honum st skylda ad velja steypu sem staedist krofur honnudar og
fylgja pvi eftir gagnvart steypuframleidandanum ad athent steypa hefdi pa
eiginleika sem honnudur hefdi melt fyrir um, sbr. m.a. 31. gr. laga nr. 50/2000.
Hafi matsmadur stadfest petta hlutverk er hann segi ad notendur purfi ad tilgreina
pa eiginleika sem peir 6ski eftir og framleidendum beri ad syna fram 4 hvada
eiginleika framleidsla peirra hafi, s.k. samreemisyfirlysing. Stefndi byggir 4 pvi ad
engin gogn hafi verid 160g0 fram um ad byggingarstjori hafi 14tid rannsaka pé steypu
sem Mest ehf. hafi athent. Hins vegar liggi fyrir ad Linuhonnun hafi rannsakad
gad1 steypunnar 1 mai 2008 og virdist hafa komist ad peirri nidurstodu ad
fjadurstudull afhentrar steypu hafi ekki fullnegt honnunarkréfum. Stefndi byggir 4
pvi ad hafi stefnandi ordid fyrir tjoni sokum pess ad steypan hafi ekki stadist krofur
honnuda verdi stefnandi ad beina spjotum sinum ad byggingarstjora en hlutverk



hans sé a0 sja til pess ad byggt sé i samremi vid sampykkta uppdreetti, 16g og
reglugerdir. Byggingarstjori eigi ad hafa abyrgdartryggingu sem gildi i a.m.k. i
fimm ar fra lokum peirrar framkvamdar sem hann styrdi, sbr. 3. mgr. 51. gr. laga
nr. 73/1997 og 3. mgr. 32. gr. laga nr. 50/2000 um tilkynningar vegna galla i
byggingarefnum. { pessum akvadum byggingarloggjafar og kaupalaga felist vernd
hinna einstaklingsbundnu hagsmuna stefnanda.

Stefndi bendir 4 ad Linuhdnnun hafi ekki krafist pess vid honnun burdarvirkis
Austurvegar 35 ad vidurkenndur vottunaradili vottadi geedi steypunnar, en slika
krofu hafi honnudurinn getad haft uppi, sbr. 10. gr. steypustadalsins IST EN 206.

Stefndi byggir &4 pvi ad hvorki i stefnu né 66rum framlogdum skjélum sé su
stadhafing studd med visan til lagadkveeda ad stefndi hafi sem rikisstofnun att ad
hafa med hondum l6gbundid eftirlit med starfsemi Mest ehf., ef fré er talin tilvisun
til 131. gr. byggingarreglugerdar nr. 441/1998. 1 pvi akvadi sé ekki melt fyrir um
16gbo0id eftirlit stefnda med steypuframleidslu i landinu. Pa telur stefndi tjon pad
sem stefnandi telji sig hafa ordid fyrir falla utan verndartilgangs pess eftirlits sem
melt sé fyrir um 1 skipulags- og byggingarlogum nr. 73/1997, sbr. og gr. 131.10 1
byggingarreglugerd nr. 441/1998 um rekstrarleyfi steypustodva og gedamat 6hadra
rannsoknaradila samkvamt greinum 131.2. og 131.5. Geti stefnandi pvi ekki byggt
krofur sinar i mali pessu 4 hendur stefnda 4 dkvaedum byggingarloggjafarinnar um
eftirlit med byggingarstarfsemi, geedamati steinsteypu eda profana 4 pvi hvort
steinefni til steypuframleidslu séu virk eda 6virk. Stefnandi hafi ekki sannad ad
stefndi hafi vanefnt samning sinn vid Mest ehf., hvad pa ad orsakasamband sé milli
@tlads tjons hans og vinnu stefnda i pAgu Mest ehf. Matsgerdin stadfesti ad steypan
sem Mest ehf. hafi afhent stefnanda hafi haft alla pa eiginleika sem steypa eigi
almennt ad hafa. Stadfesti matsgerdin pvi 1 raun nidurstodur rannsokna stefnda &
steypuframleidslu Mest ehf.

Stefndi segir stefnanda byggja krofur sinar 4 almennum skadabdtareglum, p.e.
sakarreglunni og reglunni um vinnuveitendadbyrgd. Samkvaemt pessum reglum
beri adili 4byrgd 4 tjoni sem hann veldur med saknemum og 6logmatum haetti,
enda s¢€ tjonid sennileg afleiding af hegdun hans og raski hagsmunum sem
verndadir séu af skadabdtareglum. Stefnandi beri sonnunarbyrdina um sok stefnda
og ad tjon stefnanda sé sennileg afleiding hennar. Hvorki i stefnu né 1 6drum
framlogdum gognum sé ad finna sonnun fyrir saknemri og 616gmaetri hattsemi
stefnda sem orsakad hafi tjon stefnanda. Matsgerdin stadfesti hid gagnsteda, p.e. ad
steypa framleidd af Mest ehf. hafi stadist almennar krofur byggingarreglugerdar en
ad einhverju leyti ekki sérkrofur honnudar. Stefndi hafi ekki haft eftirlit med
daglegri steypuframleidslu Mest ehf. og geti pvi ekki borid abyrgd 4 tjoni sem talid
er a0 megi regkja til pess ad afhent steypa fullnaegi ekki sérkrofum honnudar. Hvili
abyrgd a slikri vanefnd vantanlega 4 steypuframleidandanum og byggingarstjora.

Stefndi byggir 4 almennum reglum skadabotaréttar utan samninga, akvaedum
skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 og byggingarreglugerdar nr. 441/1998 og
16gum um faggildingu nr. 24/2006. Krafa um malskostnad er byggd a 129., sbr.
130. gr. laga nr. 91/1991.

Niourstaoa.



Agreiningur adila { mali pessu snyst um pad hvort stefndi beri
skadabotadbyrgd gagnvart stefnanda vegna galladrar steypu sem stefnandi fékk
athenta fra steypustodinni Mest ehf. 4 timabilinu 12. jani 2007 — 30. mai 2008, og
notud var til byggingar 4 fasteigninni nr. 35 vid Austurveg a Selfossi. Med
samningi dagsettum 1. febriiar 2006 tok forveri stefnda, Rannsoknastofnun
byggingaridnadarins, ad sér ytra eftirlit med steypuframleidslu Mest ehf. i
Reykjavik, Hafnarfirdi og 4 Selfossi med nanar tilteknum heetti. Ekkert
samningssamband var & milli adila mals pessa en stefnandi byggir malatilbunad
sinn & hendur stefnda 4 peim grundvelli ad 16gbundnu eftirliti stefnda hafi verio
abodtavant og hafi pad leitt til tjons fyrir hann. Hefo1 stefndi fylgt settum
eftirlitsreglum hefoi verid hagt ad koma i veg fyrir tjonid. Steypustodin Mest ehf.
var Urskurdud gjaldprota 30. juli 2008 og vard stefnanda pa 1jost ad hann fengi tjon
sitt ekki bzett fra peim adila. Sveitarfélaginu Arborg var upphaflega stefnt i mali
pessu en samkomulag vard med stefnanda og peim stefnda ad fella malid milli
peirra nidur an kostnadar.

Stefnandi hefur aflad matsgerdar i mali pessu og stadfestir domkvaddur
matsmadur ad steypan sem notud var vid byggingu fasteignarinnar Austurveg 35 4
Selfossi hafi ekki uppfyllt paer gedakrofur sem gerdar séu til hennar & grundvelli
131. gr. byggingarreglugerdar nr. 441/1998. Hafi hlutfall svokallads 3. flokks efnis
i steypunni verid 33-36% og veri ekki forsvaranlegt ad nota svo hatt hlutfall efnis 1
steypu til husbygginga og taldi matsmadur stefnanda hafa ordio fyrir tjoni af
pessum sokum. Matsmadur hefur komid fyrir dom og stadfest matsgerd sina og
henni hefur ekki verid hnekkt med yfirmati. Verdur pvi litid svo 4 ad ekki sé
agreiningur um ad umreadd steypa hafi verid haldin peim géllum sem lyst er i
matsgerdinni.

Kemur pa til skodunar hvort stefndi beri skadabdtaabyrgd gagnvart stefnanda
4 pvi ad hin gallada steypa var notud vid umraedda husbyggingu. Agnar Pétursson,
fyrirsvarsmadur stefnanda og byggingarstjori vegna framkvaemdanna, skyrdi svo
fra fyrir domi ad hann hefdi gert starfsmonnum steypustddvarinnar Mest ehf. grein
fyrir pvi hvers konar steypu veri 6skad eftir og hefoi hann 1 pvi skyni athent peim
blad fra verkfraedistofunni Linuhénnun par sem nanari fyrirmeli hefou komid fram.
Matsmadur stadfesti fyrir domi ad steypustddin hefdi verid i stakk biin til pess ad
athenda pa tegund steypu sem 6skad hefdi verio eftir. Telja verdur ad pad s¢ a4
abyrgd steypuframleidanda ad steypa standist par krofur sem gerdar eru til hennar
og uppfylli pvi askilda kosti. Stefnandi hefur ekki synt fram 4 ad i eftirlitshlutverki
stefnda hafi falist skylda til pess ad fylgjast med daglegri steypuframleidslu Mest
ehf. Med hlidsjon af framangreindum framburdi fyrirsvarsmanns stefnda og
matsmanns fyrir ddmi og par sem ekki hefur verid synt fram 4 ad stefndi hefoi med
nokkrum hatti getad komid i veg fyrir pad tjon sem stefnandi vard fyrir, verdur
pegar af pessum asteedum ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda 1 mali
pessu.

Eftir pessum urslitum ber ad dema stefnanda til ad greida stefnda 1.000.000
krénur 1 malskostnad.



Hjortur O. Adalsteinsson domstjori kvad upp dominn. Démsuppkvadning
hefur dregist fram yfir [6gbundinn frest en domari og l6gmenn adila t6ldu ekki porf
endurflutnings.

DOMSORD:

Stefndi, Nyskopunarmidstod Islands, skal vera sykn af 6llum krofum
stefnanda, TAP ehf. i mali pessu.

Stefnandi greidi stefnda 1.000.000 kronur 1 malskostnad.

Hjortur O. Adalsteinsson.



