Héradsdomur Reykjavikur

Domur manudaginn 13. april 2026
Mal nr. E-1011/2026:

A

(O16f Heida Gudmundsdattir [6gmadur)
gegn

B

(Bjorgvin Jonsson I6gmadur)

DOmur

Domkrofur og fleira:

Mal petta var pingfest 2. mars 2026 og domtekid 8. april sama &r ad undan-
gengnum munnlegum malflutningi. Stefnandi er A, kt. [...], [...], Reykjavik. Stefndi er
B, kt. [...], [...], Reykjavik.

Stefnandi krefst pess endanlega ad stefnda verdi gert ad greida henni miskabatur
ad fjarhaed 4.000.000 kréna auk vaxta samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, sbr. 16. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, fr4 14. jali 2019, en med dréttar-
voxtum samkveemt 9. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 1. mgr. 6. gr. somu laga, fra 27. juli 2023
til greidsludags. Einnig er krafist malskostnadar ur hendi stefnda.

Stefndi vidurkennir botaskyldu en krefst leekkunar & botafjarhaed. P4 motmeelir
stefndi malskostnadarkréfu stefnanda.

Malsatvik:

Med akaeru, atgefinni af héradssaksoknara 19. mai 2023, var sakamal hofdad fyrir
Héradsdomi Reykjavikur & hendur stefnda, sem akeerda, fyrir naudgun, med pvi ad hafa
adfarandtt sunnudagsins 14. juli 2019, & heimili stefnda ad [...], Reykjavik, haft samraedi
og onnur kynferdismok vid stefnanda, sem brotapola, an hennar sampykkis. I akeaerunni
var hattseminni lyst nanar med peim heatti ad akeerdi hefdi notfeert sér ad brotapoli gat
ekki spornad vid verknadinum sokum ahrifa &fengis og svefndrunga og ad hann hefdi
beitt hana 6ldgmeetri naudung med pvi ad nyta sér yfirburdi sina og traust hennar til hans
sem frenda. Ad auki var hattseminni lyst med peim hatti ad akaerdi hefdi stungid fingri
inn i leggdng brotapola par sem hun 1a sofandi i rami i hjonaherbergi hisnadisins og



haldid pvi afram eftir ad han vaknadi. Akerdi hefdi sidan fart sig ofan 4 hana, 14tid hana
froa sér, p.e. akeerda, og haft samraedi vid hana gegn hennar vilja. Hattsemin var
samkvaemt &keeru talin varda vid 1. og 2. mgr. 194. gr. i almennum hegningarldgum nr.
19/1940, sbr. 3. gr. laga nr. 61/2007 og 1. gr. laga nr. 16/2018. Med einkaréttarkrofu
brotapola, sem tekin var upp i akeeru, var krafist miskabéta ad fjarhaed 4.000.000 krona,
auk vaxta og malskostnadar.

Mal vegna akerunnar, sem fékk audkennid S-[...]/2023, var pingfest fyrir
héradsdomi [...] 2023. Akerdi neitadi sok og hafnadi botaskyldu. Malid var domtekid
[...] sama ar, ad undangenginni adalmedferd. Med domi héradsdoms [...] 2024 var
akeerdi syknadur af dkeeru og einkaréttarkrofu brotapola visad fr& domi. Med domi
Landsréttar [...] 2025, i mali nr. [...]/2024, var akeerdi sakfelldur samkvaemt akeru, en
syknadur af pvi ad hafa stungid fingri inn i leggdng brotapola. Hattsemin sem sakfellt
var fyrir var talin varda vio fyrrgreind refsiakveedi i akeeru. Samkvemt démi Landsreéttar
var akaerda gert ad seeta fangelsi i tvo ar en frestad var fullnustu 21 méanadar af refsing-
unni og ad s& hluti hennar félli nidur ad lidnum premur arum fra uppkvadningu domsins,
héldi akaerdi almennt skilord 57. gr. almennra hegningarlaga. Einnig var kvedid & um
nanar tilgreindan sakarkostnad og afryjunarkostnad sem felldur var & &kerda. Ad auki
var démur héradsdéms omerktur um fravisun einkaréttarkrofunnar og var peim hluta
malsins visad aftur heim i hérad til I6glegrar medferdar og domsalagningar ad nyju. Med
démi Heestaréttar islands fra [...] 2026 var stadfestur domur Landsréttar og kvedid 4 um
nanar tilgreindan afryjunarkostnad sem felldur var & akeeroa.

Pann 2. mars sl. var sérstakt einkamal vegna botakrofu stefnanda, &dur brotapola
eins og greinir fra i sakamalinu, tekid fyrir i héradsdémi, eins og um pingfestingu veeri
ad reeda, ad geettum fyrirmaelum 2. mgr. 208. gr., sbr. 1. mgr. 175. gr., laga nr. 88/2008
um medferd sakamala. Vid fyrirtékuna var upplyst af halfu stefnda, adur dkeerda i saka-
malinu, ad ekki veeri gerdur agreiningur um bétaskyldu en bétafjarhaed veeri métmalt og
ad ekki yrdi 16gd fram greinargerd. Vid munnlegan malflutning 8. april sl. kom hid sama
fram en mélskostnadarkrofu stefnanda var motmaelt.

1.

Helstu malsasteedur og lagarok stefnanda

Af halfu stefnanda er i adalatridum byggt a pvi ad um sé ad reeda groft kynferdis-
brot sem stefndi beri skadabdtadbyrgd a samkvaemt 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993,
sbr. 172. gr. laga nr. 88/2008. Stefnandi visar til pess ad kynferdisbrot séu almennt til
pess fallin ad valda miska og ad miskabatur beri ad akvarda eftir pvi sem sanngjarnt
byki. Vid mat & fjarhaed miskabodta beri ad lita til alvarleika brots, sakarstigs hins brot-
lega, huglaegrar upplifunar stefnanda og umfangs tjonsins.



Stefnandi visar til pess ad botakrafan sé byggd & tveimur adalmalsastsedum. Hin
fyrri l0ti ad alvarleika brotsins. Samkvaemt 26. gr. laga nr. 50/1993 beri ad taka mio af
edli verknadar vid mat & botum en & pvi sé byggt ad brotid hafi verid alvarlegt. I pvi
samhengi visar stefnandi til pess ad stefndi hafi nytt sér ungan aldur og reynsluleysi
hennar og pad ad hun var ofurélvi og bjargarlaus a heimili hans. Med pessu hafi stefndi
misbodid henni kynferdislega og naudgad henni. Stefndi hafi algjorlega brugdist trausti
stefnanda, pau séu [fjolskyldutengsl], hattsemin hafi komid henni i opna skjoldu og
fullkominn tranadarbrestur ordid.

I annan stad byggir stefnandi & afleidingum brotsins. I pvi samhengi visar hun til
pbess ad hattsemi stefnda hafi valdid henni mikilli vanlidan. Henni hafi verid mjog mikid
misbodid og han sé stefnda afar reid. Stefnandi finni fyrir auknum reidikdstum og ad pau
beinist helst ad karlménnum. Henni lidi oft mjog illa og taki pad ut & 6drum i fjolskyld-
unni &n pess ad han rddi vio pad. Atburdurinn hafi pvi haft umtalsverd ahrif & heimilis-
lifid. Stefnandi og stefndi hafi i kjolfar brotsins att samskipti og stefndi hafi vidurkennt
fyrir henni sok og ad stefnanda lidi afar illa med verknadinn. Stefnanda finnist pad sem
gerdist hafa verid rangt, pau séu [fjolskyldutengsl] og hattsemi af peim toga sem um
reedir eigi ekki ad eiga sér stad & milli peirra sem [fjélskyldutengsl]. P& hafi brotid haft
mikil ahrif & samskipti storfjolskyldunnar sem adur voru nain. I pvi samhengi visar
stefnandi til pess ad han finni fyrir 6paegilegri tilfinningu vid ad hitta ettingja og ad hin
hafi att mjog erfitt med ad fara i fjélskyldubod vegna hraedslu vid ad rekast & stefnda. pa
[idi henni illa vegna pess ad hun hafi drukkid afengi og ad hin muni pess vegna ekki
nakvaemlega hvad hafi gerst. Enn fremur ad henni finnist sem stefndi hafi nytt sér astand
hennar og ad han hafi ekki métmeelt eda veitt vidspyrnu.

Stefnandi hafi upplifad grat- og kvidakost vegna verknadarins. Han finni fyrir
gridarlegu 66ryggi i kringum karlmenn og einnig fyrir miklu 66ryggi pegar hun sé ein &
ferd. Hun hafi endurupplifad atburdinn margoft og fai pa algjoran kvidahnut i magann
og detti ut. P4 fai hun sambeerilegan kvidahnut pegar hun eigi leid hjé ibudahverfi stefnda
0g hun reyni til ad mynda ad fordast ad fara & naleega bensinstdd. pegar stefnandi upplifi
kvidakost langi hana helst ad loka ad sér og tala ekki vid og sja ekki neinn. Stefnandi
visar einnig til pess ad verknadurinn hafi haft neikvad ahrif & skolagéngu hennar, truflad
athygli og valdid henni mikilli vanlidan. pa hafi hun glimt vid svefnvandamal i kjolfarid.
Hun eigi 6edlilega erfitt med ad sofna vegna kvida og vegna pess hve illa henni lidi. P4
eigi hun pad til ad dreyma stefnda og vakni upp og upplifi mikinn kvida.

Stefnandi visar til pess ad brot stefnda hafi verid framid af asetningi. Um sé ad
reeda brot sem sé til pess fallid ad vekja mikinn 6hug og vanlidan hja henni, sem brota-
pbola, auk pess sem pad sé liklegt til pess ad hafa ahrif & andlega heilsu hennar um 6komna
tid. Ad teknu tilliti til framangreinds sé ad mati stefnanda 1jost ad brotid hafi pegar haft



gridarleg ahrif & félagslega stodu hennar, skdlagéngu og heefni til ad vera opin i samskipt-
um og treysta 6dru folki. Ad 6llu framangreindu virtu visar stefnandi til pess ad ljost sé
ad brotid hafi valdid henni téluverdum miska sem skuli beeta eftir pvi sem sanngjarnt
byki samkveemt dkveedum 26. gr. laga nr. 50/1993, sbr. 172. gr. laga nr. 88/2008. b&
byggir stefnandi & pvi ad mida eigi upphafstima drattarvaxta vid manud fra pvi ad mal
nr. S-[...]/2023 var pingfest fyrir héradsdémi. Um lagardk ad 6dru leyti visar stefnandi
til XXVI. kafla laga nr. 88/2008 og 1. og 26. gr. laga nr. 50/1993. Mélskostnadarkrafa sé
reist & 48. gr. laga nr. 88/2008, sbr. 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991. Vaxta- og
dréattarvaxtakrofur séu reistar & 16. gr. laga nr. 50/1993 og 8. gr. laga nr. 38/2001, sbr.
129. gr. laga nr. 91/1991. b4 sé krafa um virdisaukaskatt vegna malskostnadar reist &
[6gum nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.

Helstu malsastaedur og lagardk stefnda

Af halfu stefnda er i adalatridum byggt & pvi ad med domi Haestaréttar islands
[...]1 2026 hafi pvi endanlega verid slegid fostu ad hann hefdi brotid kynferdislega gegn
stefnanda og Ut fra pvi hafi stefnda verid gert ad seta refsiabyrgd. Samhlida hafi verid
stadfest nidurstada Landsréttar um ad visa einkaréettarkrofu stefnanda til medferdar fyrir
héradsdémi. Ad framangreindu virtu sjai stefndi sér ekki annad faert en ad vidurkenna
botaskyldu. Stefndi telur ad umkrafin bétafjarhaed sé of ha en lagt sé i mat domsins ad
akvarda hefilegar miskabeetur, sbr. nylega domaframkvaemd i hlidsteedum sakamalum.
pa telur stefndi ad stefnandi geri of mikid dr fjolskyldutengslum og [...] & heimili stefnda
& arum aour og langur timi sé lidinn frad pvi pad atti sér stad. Stefndi moétmeelir
malskostnadarkrofu stefnanda og byggir & pvi ad taka eigi tillit til ddmsmedferdar a
sakarefninu & fyrri stigum.

V.

Nidurstada

Fyrir liggur ad stefndi var med domi Heestaréttar islands [...] sl., i mali nr.
[...]/2025, sakfelldur og honum gert ad seeta refsiabyrgd fyrir kynferdisbrot gegn stefn-
anda, eins og adur greinir. Pa liggur fyrir ad stefndi vidurkennir botaskyldu gagnvart
stefnanda en métmeelir botafjarhad.

Stefndi hefur verid sakfelldur fyrir kynferdisbrot gegn stefnanda, ad mestu leyti
i samreemi vid akeeru eins og adur greinir. | refsiverdri hattsemi stefnda folst 6l6gmaet
meingerd gegn stefnanda. Stefndi er pvi botaskyldur samkveemt b-1id 1. mgr. 26. gr. laga
nr. 50/1993, sbr. 13. gr. laga nr. 37/1999. Um var ad raeda groft kynferdisbrot. Eykur a
grofleikann ad stefnandi var 16 ara pegar brotid var framid en stefndi var teeplega [...]
arum eldri og proski hans pvi meiri. Einnig auka fjélskyldutengsl & grofleikann og ad
brotid var framid i adsteedum par sem stefnandi matti gera rao fyrir ad vera 6rugg. Medal



malsgagna er vottord C salfreedings, dags. 28. névember 2019, par sem greinir medal
annars fra greiningu um &fallastreituréskun og annarri vanlidan stefnanda vegna brots
stefnda. Er ljést af vottordinu ad brot stefnda hafdi alvarleg neikveed sélreen ahrif & lidan
stefnanda og olli henni mikilli roskun. Ad framangreindu virtu, og med hlidsjon af
domvenju, pykir fjairhed miskabdta, sem stefnda verdur gert ad greida til stefnanda,
heefilega dakvedin 2.250.000 krénur, auk vaxta og drattarvaxta, eins og i domsordi greinir.
Upphafstimi drattarvaxta midast vid manud fra pingfestingu mals nr. S-[...1/2023 fyrir
héradsdomi.

Vegna urslita malsins, og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, verdur
stefnda gert ad greida stefnanda malskostnad, sem pykir, Gt fra edli og umfangi mals,
haefilega dkvedinn 250.000 krénur, ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Af halfu stefnanda flutti malid Ol6f Heida Gudmundsdattir I16gmadur. Af halfu
stefnda flutti malid Bjorgvin Jonsson l6gmadur.

Dadi Kristjansson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:

Stefndi, B, greidi stefnanda, A, 2.250.000 kronur i miskabaetur, auk vaxta
samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, sbr. 16. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993, frd 14. jali 2019 til 27. jali 2023, en med drattarvoxtum
samkveemt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., laga nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 250.000 krénur i malskostnad.

Dadi Kristjansson
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