Heéradsdomur Reykjavikur

Domur 19. mars 2026.
Mal nr. E-7460/2025:

A

(Unnur Asta Bergsteinsdottir 16gmadur)
gegn

Livio Reykjavik ehf.

(Stefan Arni Audolfsson légmadur)

Domur

Malsmedferd og démkrofur adila

Mal petta, sem démtekid var 19. februar 2026, hofdadi A, [...], 12. desember 2025 gegn
Livio Reykjavik enhf., Alfheimum 74, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefnda greidi henni 3.000.000 kréna med drattarvoxtum
samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 18. desember 2025 til greidsludags. Pa
krefst stefnandi méalskostnadar.

Stefnda krefst syknu og méalskostnadar.

Fravisunarkrofu stefnda var hrundid med arskurdi domsins 10. februdar sl.

Helstu malsatvik

Arid 2016 keyptu stefnandi og paverandi eiginkona hennar, B, gjafasedi og
bungunarrétt, en gjafann fundu peer a erlendri vefsiou. bar keyptu sidan pjénustu stefnda
vid vardveislu kynfrumnanna og voru skradar sameiginlegir eigendur peirra en hid
stefnda félag vorsluadili. Sidar keyptu paer einnig pjonustu stefnda vid teknisaedingu
med umraeddu gjafasedi og eignudust pannig sin hvora dotturina. Kvad stefnandi peer
hafa keypt aukaskammta med pad fyrir augum ad hugsanlega myndu peer vilja eignast
fleiri born, auk pess sem peer hafi viljad tryggja ad ekki yrau fleiri born & Islandi getin
med s&di sama sedisgjafa.

I névember 2023 skildu stefnandi og fyrrum eiginkona hennar. I skilnadarsamningi var
ekki vikid ad pvi hvernig fara &tti med kynfrumurnar. A arinu 2024 mun stefnandi hafa
verid i samskiptum vid hid stefnda félag og fengid paer upplysingar ad annad hvort pyrfti
onnur peirra ad afsala sér rétti til kynfrumnanna til hinnar eda ad frumunum yrdi eytt.
Attu fyrrum eiginkonurnar i samskiptum i formi skilaboda i september og oktober 2024,
bar sem stefnandi freistadi pess ad fa frumunum afsalad til sin par sem hun geeti ekKi
hugsad sér ad eignast barn med 6drum gjafa og vildi ennfremur ad ef hin eignadist annad
barn yrdi pad blédskylt systkinum sinum. Kom ekki annad til greina af halfu fyrrum
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eiginkonu hennar en ad frumunum yradi eytt. Lyktadi samskiptum peirra med pvi ad paer
sammeeltust um ad kynfrumunum yrdi eytt. Barst stefnda 6sk um eydingu kynfrumnanna
sem undirritud var af stefnanda og fyrrum eiginkonu hennar med rafreenni undirskrift
pann 23. oktéber 2024.

pann 10. desember 2024 er skrad i samskiptaskra stefnda ad stefnandi hafi hringt og spurt
hvort buid veri ad eyda kynfrumunum. Stefnandi hafi pa verid upplyst um ad
kynfrumunum hefdi ekki verid eytt. Stefnandi hafi sagt ad hun og fyrrum maki veeru i
sattamedferd og vildu ekki eyda sedinu. Stefnandi hafi pa verid upplyst um ad til ad
draga 6sk um eydingu til baka yrdi su beidni ad berast skriflega og vera undirritud af
badum adilum, stefnanda og fyrrum maka. Osk hennar einnar dygdi ekki.

pann 7. jantar 2025 sendi stefnandi télvupost til stefnda par sem hin stadfesti ad hun
afturkalladi sampykki sitt & 6sk um eydingu kynfrumna sem hun &tti i geymslu hja
stefnda. Stefnda svaradi pann 8. janGar og aréttadi pa ad til ad afturkalla fyrirliggjandi
6sk stefnanda og fyrrum maka um eydingu pyrfti si beidni ad koma skyrlega fra peim
badum.

pann 17. jandar 2025 er bokad i samskiptakerfi stefnda ad hringt hafi verid i stefnanda
til ad yta & eftir stadfestingu hennar og sampykki fyrrum maka um ad afturkalla ésk um
eyoingu. Stefnandi upplysti pa ad sampykki maka laegi ekki fyrir, en ad stefnandi veeri
kominn med I6gmann sér til adstodar.

pann 21. jantar 2025 sendi I6gmadur stefnanda t6lvupost til stefnda, par sem fram kom
ad fyrrum eiginkona stefnanda hafi dskad eftir eydingu kynfrumnanna, en ad stefnandi
Oskadi eftir ad peim yradi ekki eytt. Upplyst var ad stefnandi vildi leita eftir pvi vid fyrrum
eiginkonu sina ad fa rétti til kynfrumnanna afsalad til sin. Oskadi légmadurinn eftir fundi
til ad fa upplysingar um hugsanlegan pungunarrétt o.fl. pessu tengt. Enn fremur var 6skad
upplysinga um hvort stefnda &tti samninga eda skilmala sem stefnandi hefdi undirritad i
tengslum vid petta hja stefnda.

Stefnandi atti i samskiptum vid fyrrum eiginkonu sina i febraar 2025 og freistadi pess ad
fa hana til ad afsala sér kynfrumunum. Voru svor hennar sem fyrr & pann veg ad henni
baetti hugmynd stefnanda fraleit og ad ekki keemi annad til greina en ad frumunum yroi
eytt. Setti hun sig i samband vid stefnda 24. febrdar 2025 og itrekadi 6sk um eydingu
kynfrumnanna. Fékk han par upplysingar ad stadfesting hennar dygadi til pess ad fylgja
maetti eftir osk um eydingu. Itrekadi hun beidnina formlega med eydubladi par um, sem
undirritad var af henni 25. febrtar 2025. bann dag var kynfrumunum eytt med visan til
itrekadrar beidni fyrrum eiginkonu stefnanda. Stadfesting & eydingu kynfrumnanna var
send til peirra beggja.

pann 10. april 2025 krafdi l6gmadur stefnanda stefnda um endurgreidslu geymslugjalds
og greidslu kostnadar vid kaup & nyju sedi og greidslu miskabdta ad fjarhaed 5.000.000
krona med visan til b. lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga. Krofunum hafnadi stefnda
bréflega 2. mai 2025, medal annars med visan til fyrirliggjandi beidna um eydingu,
upplysinga og adstedna adila og akveaeda laga nr. 55/1996. Kom m.a. fram ad pad veeri
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verklagsregla hja stefnda ad eyda yroi kynfrumum ef 6sk annars maka par um laegi fyrir
vid skilnad.

Logmadur stefnanda sendi stefnda annad bréf fyrir hennar hond 13. jani 2025 par sem
sjonarmid stefnanda voru rakin nanar og 6skad eftir pvi ad stefnda endurskodadi afstdu
sina. L6gmadur stefnda svaradi 23. juni 2025 og upplysti stefnanda um ad afstada stefnda
vaeri Gbreytt. I kjolfarid sendi stefnandi stefnda vidvorun um malshéfdun. 1 framhaldinu
og i samraemi vid efni bréfsins lagdi stefnandi fram kvortun til embeettis landlaeknis og
tilkynningu til heilbrigdisradherra vegna eydingar a kynfrumunum. Tilraunir l6gmanna
adila til ad saetta agreininginn baru ekki arangur.

Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedst byggja & pvi ad hattsemi stefnda hafi falid i sér 6l6gmeeta meingerd
gagnvart stefnanda sem hann beri dbyrgd & samkveaemt b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga
nr. 50/1993, sakarreglunni og reglunni um vinnuveitendaabyrgd. Nanar tiltekid hafi hid
stefnda félag valdid henni miska med meingerd gegn personu hennar og fridhelgi
einkalifs sem hafi falist i pvi ad stefnda hafi &n heimildar eytt kynfrumum i sameiginlegri
eigu stefnanda og fyrrum eiginkonu hennar, sem verid hafi i vorslu stefnda. Stefnda hafi
pannig brotid gegn réttindum stefnanda medal annars samkvemt 71. og 72. gr.
stjornarskrarinnar, 8. gr. mannréttindasattmala Evrépu og 1. gr. 1. vidauka vid hann,
[ogum um teknifrjovgun og notkun kynfrumna og fdsturvisa manna til
stofnfrumurannsékna nr. 55/1996 og reglugerd nr. 144/2009 um teeknifrjovgun og
notkun kynfrumna og fosturvisa manna til stofnfrumurannsékna. Hafi stefnda jafnframt
brotid gegn meginskyldu sinni i samningssambandi adila og meginreglum
samningaréttarins, einkum peim tillits-, tranadar- og traustsskyldum sem hafi hvilt &
stefnda. Meingerdin felist ennfremur i 6l6gmeetri malsmedferd sem stefnda hafi vidhaft,
medal annars med pvi ad tja stefnanda ad kynfrumunum yrdi ekki eytt en eyda peim svo
fyrirvaralaust an nokkurra advarana. Med pessum hetti hafi stefnda valdid stefnanda
miska.

Stefnda hafi ekki haft heimild til ad eyda kynfrumunum. Stefnandi kvedst i fyrsta lagi
byggja & pvi ad stefnda hafi ekki haft heimild til ad eyda kynfrumunum. Med pvi ad eyda
kynfrumunum i heimildarleysi hafi stefnda brotid gegn eignarétti stefnanda, akveedum
laga nr. 55/1996 og reglugerdar nr. 144/2009, sem og gegn skyldum sinum i
samningssambandi adila.

Stefnandi visar til pess ad umraeddar kynfrumur hafi verid i sameiginlegri eigu hennar
og fyrrum eiginkonu hennar, en i vorslu stefnda samkveemt 7. gr. laga nr. 55/1996, en
samkvaemt akveaedinu sé adeins heimilt ad geyma kynfrumur & heilbrigdisstofnunum sem
hafi fengid leyfi radherra til ad framkvaema teeknifrjovgun.

Stefnda hafi ekki haft forraedi a radstéfun kynfrumnanna nema ad pvi marki er 16g mela
fyrir um enda hafi radstoéfunarrétturinn verid sameiginlega i hdndum stefnanda og fyrrum
eiginkonu hennar, sem yrdu ad taka slikar akvardanir sameiginlega. Meginregla
eignaréttar sé enda st ad sé eign i sameiginlegri eigu tveggja einstaklinga, purfi sampykki
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beggja adila fyrir verulegum radstéfunum. Eyding kynfrumnanna hafi 6umdeilanlega
verid veruleg radstofun. Med eydingu kynfrumnanna an sampykkis stefnanda telji
stefnandi stefnda hafa brotid gegn réttindum hennar sem leidi til botaskyldu.

Kynfrumurnar hafi verid vardveittar hja stefnda til eigin notkunar og med sampykki pess
gjafa sem lagdi peer til, sbr. 1. og 2. mgr. 8. gr. laga nr. 55/1996. Vardveisla stefnda &
kynfrumunum hafi byggt & sidastnefndu akvaedi laganna og nénari Gtfeerslu i reglugerd
nr. 144/2009. Hvoru tveggja 16g nr. 55/1996 og reglugerd nr. 144/2009 byggi & peirri
meginreglu ad radstéfun kynfrumna i sameiginlegri eigu verdi ad byggja & sampykki
beggja adila, sbr. m.a. a-lid 1. mgr. 4. og 7. gr. reglugerdar nr. 144/2009. burfi pannig til
daemis sampykki beggja adila til pess ad heimilt sé ad nota kynfrumur vid teeknifrjévgun.
Rétt eins og sampykki beggja adila purfi til ad nota kynfrumurnar, purfi sampykki beggja
adila til pess ad eyda peim, enda séu veigamiklir hagsmunir vidkomandi einstaklinga
undirliggjandi i badum tilvikum. [ pessu samhengi tekur stefnandi sérstaklega fram ad
fyrirliggjandi tilvik sé 6likt pvi pegar kynfrumugjafi dregur til baka sampykki sitt fyrir
vardveislu peirra eda pegar annar peirra einstaklinga sem 16gdu til fosturvisi dregur
sampykKi sitt til baka.

Ennfremur bendir stefnandi 4 ad stefnda hafi sjalft starfad i samraemi vid framangreinda
meginreglu um ad radstofun kynfrumna i sameiginlegri eigu verdi ad byggja a sampykki
beggja adila. Eydublad félagsins vegna 6skar um eydingu kynfrumna og fésturvisa, sem
birt er & heimasiou félagsins, geri pannig rad fyrir undirritun beggja maka. Ad sama skapi
hafi fyrri hattsemi stefnda verid i samreemi vid petta verklag, en hatt hafi verid vid
eydingu eftir ad stefnandi hafi afturkallad sampykki sitt fyrir henni auk pess sem
stefnandi hafi fengid vilyrdi starfsmanns stefnda fyrir pvi ad kynfrumunum yrdi ekki eytt
ad svo stoddu. Med eydingu kynfrumnanna i kjolfar framangreinds telur stefnandi ad
stefnda hafi hvoru tveggja brotid gegn eigin verklagi og peim traust- og trunadarskyldum
sem rikja i samningssambandi adila.

Loks beri ad lita til pess ad stefnandi hafi sem heilbrigdispjonustuveitandi med I6gbundid
starfsleyfi tekid ad sér ad vardveita kynfrumurnar gegn greidslu fra stefnanda. Stefnandi
hafi keypt pjonustuna og treyst pvi ad um 6rugga vorslu heilbrigdisstofnunar veeri ad
reeda par sem tekid veeri fyllsta tillit til pess ad um veeri ad reeda afar viokvema og
mikilveega hagsmuni einstaklinga og fjolskyldna. Med fyrirvaralausri eydingu
kynfrumnanna hafi stefnda brotid groflega og med oéafturkrefum hetti gegn peirri
meginskyldu sinni ad vardveita frumurnar.

Malsmedferd stefnda hafi ekki verid i samraemi vid 16g og per skyldur sem & honum
hvila. Oh&d nidurstodu vardandi heimild stefnda til eydingar kynfrumnanna kvedst
stefnandi byggja sjalfsteett & pvi ad malsmedferd stefnda hafi ekki verid i samraemi vid
16g og paer skyldur sem a honum hvila. Stefnandi visar hér annars vegar til pess ad
stefnda hafi veitt henni misvisandi skilabod, m.a. med pvi ad tja henni ad kynfrumunum
yroi ekki eytt. Hins vegar hafi stefnda an nokkurra advarana eytt kynfrumunum
fyrirvaralaust og adeins greint stefnanda fra pvi eftir ad eydingin hafi pegar att sér stad.
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Stefnandi hafi haft samband vid stefnda til ad afturkalla sampykki sitt fyrir eydingu
kynfrumnanna simleidis i jantar 2025. Afturkéllunin hafi verid mottekin og starfsmadur
stefnda tjad stefnanda ad eydingin myndi ekki fara fram ad svo stoddu. I kj6lfarid hafi
Iogmadur stefnanda haft samband vid stefnda og itrekad framangreinda afturkollun.
Stefnandi hafi ekki getad dregid adra alyktun af framangreindum samskiptum en ad
kynfrumunum yrdi ekki eytt nema med hennar sampykki eda pegar nidurstada fengist i
agreining hennar og fyrrum eiginkonu hennar.

P4 er bent & ad stefnanda hafi upprunalega verid tjad ad engar verklagsreglur veeru fyrir
hendi hja stefnda sem teekju til adsteedna & bord vid paer sem upp hafi verid komnar hja
stefnanda og fyrrum eiginkonu hennar. [ bréfi til stefnanda 2. mai 2025 i kjolfar
eyoingarinnar hafi 16gmadur stefnda hins vegar borid vid ad kynfrumunum hafi verid
eytt i samreemi vid verklagsreglu stefnda um ,,ad eyda kynfrumu ef 6sk annars maka
liggur fyrir vid skilnad‘*.

Stefnandi hafi hins vegar ekki verid upplyst um framangreinda verklagsreglu heldur
pvert & moti tjad ad engir verkferlar veeru til stadar.

Stefnandi byggir & ad stefnda hafi i 6llu falli verid skylt ad gera henni advart adur en
eyoingin for fram. Er i pessu samhengi bent & ad samkvaemt 14. gr. reglugerdar nr.
144/2009 sé vardveisluadila skylt ad tilkynna eigendum kynfrumna um fyrirhugada
eydingu peirra 6 manudum fyrir etlada eydingu vid lok hamarksgeymslutima. Telur
stefnandi somu sjonarmid eiga vid pegar eyding fari fram af 0drum &stedum.
Tillitsskyldur i samningssambandi leidi til somu nidurstodu.

Vegna framangreindrar hattsemi stefnda hafi stefnanda ekki verid unnt ad gripa til
videigandi radstafana svo sem ad fara pess & leit vid fyrrum eiginkonu sina ad hin myndi
ekki Oska eftir eydingu kynfrumnanna fyrr en paer hefdu reynt til prautar ad komast ad
samkomulagi um radstofun peirra.

Byggir stefnandi & pvi ad malsmedferd stefnda hafi vakid veentingar hja stefnanda um ad
kynfrumunum yroi ekki eytt og fyrirvaralaus eyding peirra i kjolfario feli i sér meingerd
gegn stefnanda og hafi valdid henni miska.

Krafa um miskabetur. Stefnandi visar til framangreindra malsastedna til studnings
miskabotakrofu.

Stefnda hafi brotid gegn hagsmunum stefnanda sem njéti verndar 71. og 72. gr.
stjornarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu sem og gegn 1. gr. 1. vidauka
vid sattmalann. Um sé ad raeda hagsmuni sem luti ad kjarna einka- og fjolskyldulifs
stefnanda. Undirliggjandi séu jafnframt verulegir fjarhagslegir hagsmunir stefnanda enda
sé oflun og vardveisla gjafaseedis afar kostnadarsamt ferli.

Sérstaka pydingu hafi ad eyding kynfrumanna sé Oafturkreef radstéfun og ad
malsmedferd stefnda og harkaleg framganga hafi verid til pess fallin ad valda stefnanda
peim mun meiri andlegri pjaningu en naudsynlegt hafi verid. Pad geri malid enn
pbungbeerara fyrir stefnanda ad ekki sé lengur unnt ad afla kynfrumna fra umraeeddum
sedisgjafa.
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Stefnandi telur framangreinda hattsemi vera i verulegu 6samrami vid par krofur sem
gera verdi til stefnda sem veitanda heilbrigdispjonustu & vidkvemu svidi. Telur stefnandi
ad hattsemi stefnda hafi verid baedi saknem og 6logmat. Stefnda hafi matt vera ljost ad
eyding kynfrumnanna og st méalsmedferd sem hafi verid viohofd veeri til pess fallin ad
valda stefnanda miska sem sé i beinum orsakatengslum vid og sennileg afleiding af
hattsemi stefnda. Ollum skilyrdum miskabotadbyrgdar stefnda sé pannig fullnzgt.

Med visan til framangreinds gerir stefnandi kréfu um greidslu miskabdta ad fjarhaed
3.000.000 krona.

Helstu malsastaedur og lagarok stefnda

Stefnda hafnar alfarid kréfum og malsasteedum stefnanda og telur sig ekki hafa vidhaft
nokkud pad sem geti talist 6l6gmaet meingerd i gard stefnanda, personu hennar eda
fridhelgi einkalifs.

pa hafnar stefnda pvi ad félagio hafi med eydingu kynfrumna, samkvaemt ésk par um,
brotid gegn samningsskyldum og trinadi gagnvart stefnanda.

Stefnda hafnar peirri fullyrdingu stefnanda ad kynfrumunum hafi verid eytt fyrirvaralaust
og ad stefnda hafi vidhaft 6l6gmata malsmedferd og brotid pannig & stefnanda. Hid rétta
sé ad stefnda hafi leidbeint stefnanda, gefid radram til drlausnar og ad eyding
kynfrumnanna hafi farid fram & grundvelli fyrirliggjandi éska par um.

Stefnda telur ad sér hafi verid skylt ad eyda kynfrumunum ad framkominni 6sk par um,
ad virtum skilyrdum laga nr. 55/1996, og hafnar pvi ad eydingin hafi verid an heimildar.
Pegar ljost hafi verid ad stefnandi og fyrrum maki hefou skilid og ad fyrrum maki myndi
ekki veita sampykki fyrir notkun stefnanda & kynfrumunum hafi legid fyrir ad
kynfrumurnar yrdu ekki notadar, enda 6nnur notkun él6gmeet, og ad peim atti ad eyda.

Gogn malsins syni glégglega ad eyding kynfrumnanna hafi ekki verid fyrirvaralaus likt
og stefnandi haldi fram. Stefnda hafi varslad kynfrumurnar eins og 16g gera rad fyrir.
Eyding hafi farid fram ad framkominni 6sk par um og ekki verid framkvemd fyrr en
frestur hafi verid veittur ad 6sk stefnanda og eftir ad stefnanda hafi verid leidbeint um
hvernig draga meetti til baka sk um eydingu og eftir ad full ljost hafi verid ordid ad
sampykki fyrrum maka, sbr. 3. mgr. 9. gr. laga nr. 55/1996, lsegi ekki fyrir.

Stefnda hafnar ad hafa brotid gegn samningssambandi adila. Gjald fyrir vorslu
kynfrumnanna hafi verid rukkad fyrir pann tima sem samid var um. Eyding hafi farid
fram samkvaemt osk par um.

Stefnda hafnar miskabotakrofu stefnanda alfarid. Aréttar stefnda ad ekkert i sinni
framkveemd hafi beinst sérstaklega ad stefnanda. bvert & moti hafi i framkvemt verid
reynt ad koma til mots vid 6sk stefnanda. begar sk um eydingu hafi verid komin fram
hafi stefnda verid skylt ad verda vid henni og pegar ljost var ad fyrrum maki myndi ekki
veita sampykki sitt fyrir framsali & kynfrumunum til stefnanda hafi stefnda ekki getad
annad en virt pad. Um bann vid vorslu kynfrumna, an 16gheimils tilgangs, visar stefnda
medal annars til 8. og 9. gr. laga 55/1996.
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Stefnda hafnar pvi alfarid ad hafa gert nokkud pad a hlut stefnanda sem talist geti
6logmeet meingerd gegn frelsi, fridi, eru eda personu stefnanda og hafnar pvi ad
skilyrdum b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga sé fullnaegt.

Nidurstada

I mali pessu deila adilar um hvort stefnda hafi, sem geymsluadili kynfrumna i
sameiginlegri eigu stefnanda og fyrrverandi eiginkonu hennar, synt af sér hattsemi sem
vardi miskabotaabyrgd gagnvart stefnanda med pvi ad eyda kynfrumunum eftir ad
stefnda barst sameiginleg beidni peirra par um, sem stefnandi vildi sidan draga til baka
en fyrrverandi eiginkonan ekki. Telur stefnandi eydinguna hafa farid fram heimildarlaust
og ad undangenginni 6forsvaranlegri malsmedferd stefnda sem med hattsemi sinni hafi
framid 6légmeeta meingerd gagnvart stefnanda.

Stefnandi byggir i fyrsta lagi & pvi ad stefnda hafi ekki haft heimild til ad eyda
kynfrumunum. Vardveisla stefnda & kynfrumunum byggadi & akveedum laga nr. 55/1996
og reglugerd nr. 144/2009. Visar stefnda til laganna um heimild sina og skyldu til ad
eyda kynfrumunum.

Um geymslu kynfrumna og fosturvisa er fjallad i 7. - 10. gr. laganna. { 7. gr. segir ad
geymsla kynfrumna sé eingdngu heimil & heilbrigdisstofnun sem fengid hefur leyfi
rddherra til ad framkveema taeknifrjovgun.

Samkveemt 1. mgr. 8. gr. ma pvi adeins geyma kynfrumur ad tilgangurinn sé a) eigin
notkun sidar, b) gjof i rannsoknarskyni eda c) gjof kynfrumna til notkunar vid
teeknifrjovgun. A c-lidur vid i pessu mali.

[ 2. malslid 3. mgr. 8. gr. er melt fyrir um ad sa sem leggur kynfrumur til geti veitt
skriflegt og vottad sampykki fyrir notkun fyrrverandi maka a peim eftir skilnad eda
sambudarslit, enda geti hann notad kynfrumurnar i eigin likama og skriflegt og vottad
sampykKi liggi fyrir samhlida umsdkn um teknifrjovgun. Framangreindri heimild var
beett vid [6gin med 16gum nr. 69/2023, sem toku gildi 1. jantar 2024, en fram ad pvi
hafdi verio fortakslaus skylda ad eyda kynfrumum og fosturvisum vid slit & hjuskap eda
sambUd 6had vilja adila. Samkvemt gildistokuakvaedi breytingalaganna gildir akveedid
um kynfrumur sem settar voru i geymslu fyrir gildistoku peirra, eins og & vid i mali pessu.

Akvadi 9. gr. laganna fjallar um fosturvisa en ekki kynfrumur og a pvi ekki vid i malinu.
Rétt er p6 ad geta pess ad i umfjollun um 2. gr. i frumvarpi til fyrrnefndra breytingalaga
nr. 69/2023, sem felur i sér samsvarandi heimild til ad sampykkja notkun fyrrverandi
maka & fosturvisum, segir ad krofurnar séu samberilegar peim sem gerdar séu til
sampykkis og notkunar kynfrumna. bess beri ad geta ad ef badir einstaklingar eiga pess
kost ad nyta fosturvisi eftir skilnad eda sambudarslit verdi badir ad sampykkja notkun
hans og koma sér saman um hvor peirra gangi med barnid. Edli malsins samkvamt geta
sidast greindar adstaedur einungis att vid pegar um tveer konur er ad raeda, en frumvarpinu
var breytt i medforum pingsins i pessa veru eftir athugasemdir fr& Samtékunum 78. EkKi
er vikid ad pvi hvort etlunin med breytingaldgunum hafi verid ad 6nnur skilyrdi ettu hér
vid um notkun fésturvisa, heldur en um notkun kynfrumna. i pessu samhengi vekur
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athygli ad i 2. mgr. 9. gr., eins og henni var breytt med I6gum nr. 55/2010, er notad
ordalagio ,,Geymsla fosturvisa er had pvi skilyrdi ad peir einstaklingar sem l16gdu til
kynfrumurnar eda fengu peer ad gjof til notkunar vid glasafrjovgun® veiti skriflegt
sampykki fyrir geymslunni. Eins og rakid er i athugasemdum med frumvarpi til laga nr.
69/2023 pé er sama hvort um sé ad reda fosturvisi sem samsettur sé ar kynfrumum
beggja, annars eda hvorugs. Er pvi engum vafa undirorpid ad i 9. gr. laganna er ekKi
einungis visad til kynfrumna peirra sem leggja peer til, heldur einnig gjafakynfrumna fra
pbridja adila. Ad mati domsins standa ekki efnisleg rok til pess ad alykta af mismuni &
ordalagi 8. og 9. gr. & pann veg ad i 8. gr. séu gerdar veegari krofur til geymslu
gjafakynfrumna, heldur en i 9. gr., p.e. ad einungis purfi upprunalegt sampykki
kynfrumugjafa, en ekki sampykki peirra sem fengu kynfrumurnar ad gjof i peim tilgangi
ad nota peer vid teknifrjovgun.

[ 1. mgr. 10. gr. er melt fyrir um ad radherra setji reglur um hamarks geymslutima
kynfrumna midad vid bestu leeknisfredilegu pekkingu & hverjum tima. 1 2. mgr. 10. gr.
er meelt fyrir um eydingu kynfrumna ad hamarks geymslutima lidnum. Ennfremur segir
par i 2. mélslid ad p6 hamarks geymslutimi sé ekki lidinn skuli eyda kynfrumum ef sa
sem sampykkti geymslu peirra dregur sampykki sitt til baka. | athugasemdum med
akvaedinu i frumvarpi til laga nr. 69/2023 segir ad edlilegt hafi pétt ad taka fram i
I6gunum ad kynfrumum eda fosturvisi skuli eytt ef einstaklingur sem sampykkti geymslu
peirra dregur sampykki sitt til baka. Arétta beeri ad ef um par veeri ad reda yrdi ad eyda
fosturvisi ef annar adilinn draegi sampykki sitt fyrir geymslunni til baka. Ekki er vikid ad
pvi hvort med ordalaginu ,,5a sem sampykkti geymslu kynfrumna“ sé att vid eigendur
kynfrumna, sem fengid hafa peer ad gjof til notkunar vid teknifrjovgun likt og a vio i
pessu mali, kynfrumugjafa sjalfan eda hvoru tveggja. | pad minnsta er ekki notad ordalag
sem ber med sér ad einungis sé visad til pess sem lagdi kynfrumurnar til. I 3. mgr. er
notad ordalagid ,sa sem lagdi til kynfrumur® og i 5. mgr. er notad hugtakid
,kynfrumugjafi®, sem otviratt visar til kynfrumugjafa sjalfs. I anda meginreglu laganna
um sampykki beggja fyrir notkun kynfrumna er neartaekt ad alykta af framangreindu ad
naegilegt sé ad annar eigandi kynfrumna i sameign dragi sampykki sitt til baka til pess ad
skylt verdi ad eyda frumunum.

Loggjafinn hefur samkvaemt framansdgdu sett strangar skordur vid geymslu og notkun
kynfrumna, sem luta edli malsins samkvaemt ekki hefdbundnum Iégmalum eignarréttar
um yfirrdd og radstofunarrétt eigenda. Koma par medal annars til sidferdisleg,
samfélagsleg, tilfinningaleg og lagaleg sjonarmid eins og rakid er i frumvarpi til laganna.

Er agreiningslaust med adilum malsins ad notkun kynfrumna i sameiginlegri eigu verdi
ad byggja & sampykki beggja adila. Stefnandi alitur ad pa hljoti hid sama ad gilda um
eydingu kynfrumna. A petta getur domurinn ekki fallist. | pessu felst pvert & moti ad
frjosemismedferdin er sameiginlegt ferli og hvor adili verdur ad seeta pvi ad hann geti
ekki nytt kynfrumurnar an sampykkis hins. Skilyrdi geymslunnar er ad tilgangur hennar
sé notkun til teeknifrjovgunar. pegar fyrir liggur st akvordun annars adilans ad frumurnar
verdi ekki lengur nyttar til teeknifrjovgunar, eins og & vid i mali pessu, pa er heimild til
geymslu peirra i peim tilgangi, sbr. c-lid 1. mgr. 8. gr. laganna, brostin. Verdur ad fallast
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& pad med stefnda ad vid peer adsteedur hafi honum verid heimilt ad eyda kynfrumunum
i samreemi vid itrekada beidni fyrrverandi eiginkonu stefnanda.

Jafnvel p6 dkveedi 8. og 10. gr. laganna yréu ekki talkud & pann veg ad eyda beri
kynfrumum fortakslaust vid peer adstaedur ad annar eigandi peirra meli fyrir um pad pa
er til pess ad lita ad 16gin meela med teemandi haetti fyrir um heimildir heilbrigdisstofnana
til ad geyma kynfrumur, en ekki skyldu, og setja lagmarkskrofur par um. I pvi felst ekki
ad mati domsins, eins og stefnandi byggir &, ad heilbrigdisstofnun sé 6heimilt ad gera
strangari skilyrdi i framkvemd. Stefnda hefur med visan til meginreglu laganna vidhaft
ba verklagsreglu ad eftir skilnad eda sambudarslit verdi annad hvort ad koma til afsal
annars maka & kynfrumunum til hins eda ad kynfrumunum verdi eytt berist 6sk par um
fr4& 6drum hvorum adilanum. Ad mati domsins er slik verklagsregla méalefnaleg og til
pess fallin ad tryggja fyrirsjaanleika og koma i veg fyrir &greiningsmal vid hjuskaparslit.
Samramist hun jafnframt meginreglu laganna um sampykki beggja adila sem leita
sameiginlega frjosemismedferdar.

A0 mati démsins hefur stefnandi samkvaemt framansdgdu ekki synt fram & ad stefnda
hafi brotid gegn stjérnarskrarvéroum réttindum hennar, mannréttindum eda
samningsbundnum rétti og framid med pvi 6l6gmata meingerd gagnvart frelsi, fridi, aru
eda personu hennar sem vardi miskabotum i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga, med pvi ad eyda kynfrumunum i samreemi vid itrekada beidni fyrrverandi
eiginkonu hennar.

Ohad nidurstvdu um heimild stefnda til ad eyda kynfrumunum vid peer adstedur sem
uppi voru i malinu pa byggir stefnandi i 6dru lagi sjalfsteett a pvi ad malsmedferd stefnda
hafi verid med peim heetti ad i henni hafi falist 616gmat meingerd gagnvart stefnanda.

Stefnda hafi annars vegar gefid misvisandi skilabod sem hafi gefid stefnanda tilefni til
réttmeetra veentinga um ad frumunum yrdi ekki eytt an hennar sampykkis. Hins vegar
hafi stefnda an nokkurra advarana eytt kynfrumunum fyrirvaralaust og adeins greint
stefnanda fra pvi eftir ad eydingin hafi pegar att sér stad.

I malinu liggur hvorki fyrir skriflegur samningur adila um geymslu umraeddra kynfrumna
og frjosemismedferd, né skriflegar verklagsreglur um hvernig fara skuli med kynfrumur
vid hjaskaparslit. Verdur ad teljast 6faglegt ad stefnda hafi sem pjonustuveitandi a
heilbrigdissvidi stadid pannig ad malum. Allt ad einu bera gdgn malsins med sér ad
stefnandi hafi verid medvitud um ad beidni annars maka um eydingu veeri fullnaegjandi
ef marka ma samskipti hennar vid fyrrverandi eiginkonu sina i september 2024 sem liggja
fyrir i malinu. P4 kemur fram i samskiptaskra stefnda fra 10. desember 2024 ad stefnandi
hafi verid upplyst um ad afturkdllun & sampykki til eydingar veeri ekki gild nema hun
kemi frad peim badum. Var petta aréttad vio stefnanda i télvupdsti 8. jandar 2025 og
itrekad med simtali 17. jandar 2025. Bréf Iogmanns stefnanda til stefnda bera einnig med
sér ad han hafi verid medvitud um ad afsal fyrrverandi maka pyrfti til pess ad hun geeti
nytt kynfrumurnar. Fyrirliggjandi gogn i malinu stydja samkveemt framansogou ekKi
stadhafingar stefnanda um misvisandi upplysingagjof af halfu stefnda sem vakid hafi
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med henni réttmeetar veentingar um ad frumunum yrdi ekki eytt &n hennar sampykkis, en
stefnandi ber sénnunarbyrdi par um.

pa verdur ekki fallist & ad eyding kynfrumnanna hafi verid fyrirvaralaus og an advorunar.
Stefnandi st6d upphaflega ad beidni um eydingu 24. oktober 2024 asamt fyrrverandi
eiginkonu. Er hun freistadi pess ad afturkalla beidni sina einum og halfum manudi sidar
var henni tjad ad afturkdllun veeri ekki gild nema sampykki beggja kemi til. Med visan
til stadhaefinga hennar um ad sattavidraedur vid fyrrverandi eiginkonu staedu yfir veitti
stefnda henni svigrum til ad skila inn gildri afturkollun peirra beggja eda yfirlysingu um
afsal kynfrumnanna. Fylgdi stefnda pvi eftir ad sameiginleg yfirlysing kemi fra peim
badum, eins og rakid er ad framan. Pegar fyrrverandi maki stefnanda itrekadi beidni sina
um eydingu 25. febrdar 2025 matti stefnda ganga Ut fra pvi ad sattavidredur hefdu ekki
borid arangur og ad afdrattarlaus vilji fyrrverandi eiginkonu stefnanda steedi til pess ad
frumunum yrdi eytt. Matti stefnandi veenta pess midad vid fyrirliggjandi upplysingagjof
ad frumunum yrdi eytt ad svo komnu mali.

EkKki verour heldur fallist & pau sjonarmid stefnanda ad sému reglur eigi ad gilda hér um
advorun og kvedid er a um i 14. gr. reglugerdar nr. 144/2009, sem fjallar um tilkynningu
til  kynfrumueigenda sex manudum fyrir fyrirhugada eydingu vid lok
hamarksgeymslutima kynfrumna. Reglan & edli malsins samkvamt einungis vid um paer
sérstoku adsteedur sem par er maelt fyrir um. Verdur samkveemt framanségou ad hafna
peim malatilbinadi stefnanda ad kynfrumunum hafi verid eytt fyrirvaralaust.

Domurinn fellst préatt fyrir framangreint & pad med stefnanda ad tilkynning um eydingu
kynfrumnanna sem send var stefnanda i tolvuposti hafi verid Oheppilega ordud og
Onaergeetin i 1josi adsteedna. | pvi folst hins vegar ekki 6logmat meingerd gagnvart
stefnanda.

Samkvaemt 6llu framansdgdu hafnar domurinn malsasteedum stefnanda um élogmeeta
meingerd stefnda i hennar gard i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabétalaga. Verdur
stefnda samkveaemt pvi syknad af kréfum stefnanda i malinu.

AQ teknu tilliti til nidurstddu um fravisunarkrofu stefnda og sérstakra atvika malsins og
lagalegrar dvissu pykir rétt ad hvor adila beri sinn kostnad af medferd pess, sbr. 3. mgr.
130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Unnur Asta Bergsteinsdottir 1ogmadur flutti malid fyrir stefnanda og Stefan Ami
Audolfsson I6gmadur fyrir stefnda.

Hlynur Jonsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefnda, Livio Reykjavik ehf., er syknad af kréfum stefnanda, A.

Malskostnadur fellur nidur.

Hlynur Jonsson
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