Héradosdomur Reykjavikur

Démur 18. mai 2026

Mal nr. E-5593/2025:

Atli Aron Davidsson
(Styrmir Gunnarsson logmadur)

gegn
Raflaxi ehf. og TM tryggingum hf.
(Stefan Bjorn Stefansson logmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd, 21. april 2026, var h6foad
med stefnu, birtri 7. oktober 2025, af stefnanda Atla Aroni Davidssyni, [...], & hendur
stefndu Raflaxi ehf., Lambhagavegi 9, Reykjavik, og TM tryggingum hf., Kalkofnsvegi
2, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi med domi skadabodtaskylda stefnda
Raflax ehf. og réttur stefnanda til greidslu skadabota tr frjalsri abyrgdartryggingu stefnda
Raflax ehf. hja stefnda TM tryggingum hf. vegna likamstjons er stefnandi vard fyrir i
vinnuslysi pann 26. oktober 2022.

bé krefst stefnandi ad stefndu verdi demdir til ad greida stefnanda malskostnad
ad mati domsins og pa me0 tilliti til virdisaukaskatts.

Stefndu krefjast syknu af krofum stefnanda.

Til vara krefjast stefndu ad sok verdi skipt hvad vidurkenningarkrofur stefnanda
vardar og ad botaskylda verdi adeins vidurkennd 1 samraemi vid pa skiptingu.

b4 krefjast stefnu malskostnadar ur hendi stefnanda ad mati domsins.

Agreiningsefui og helstu mdlsatvik

Agreiningur adila Iytur ad pvi hvort stefndi, Raflax ehf., beri skadabotaabyrgd 4
likamstjoni sem stefnandi vard fyrir 1 vinnuslysi 26. oktober 2022 pegar hann adstodadi
starfsmann stefnda Raflax ehf., en pad félag var pa dumdeilt med frjalsa abyrgdar-
tryggingu hja stefnda TM tryggingum hf. Stefnandi var pa starfsmadur hja Islofti blikk-
og stalsmidju ehf. og var pa vio storf 1 hiisnedi Alvotech vid Semundargotu i Reykjavik,
hvar unnid var ad stekkun pess 4 peim tima er slysid varo.

I 16gregluskyrslu, dags. 29. oktéber 2022, kemur fram ad 16greglunni hafi borist

tilkynning um vinnuslys 26. sama méanadar og 16greglumenn pa farid 4 stadinn, en pegar



a vettvang hafi verid komid hafi sjukraflutningamenn verid farnir med hinn slasada a
slysadeild, peir hafi farid pangad og néo tali af stefnanda hvar fram hafi komid ad hann
hafi verio a0 hjalpa rafvirkja ad yta rafmagnsstigum a vorubretti pegar brettio hafi byrjad
ad halla med peim afleidingum ad stigarnir lentu & vinstra leri stefnanda og klemmdu
fot hans pannig ad kalfi og afturleeri prystust saman og vid pad hafi komid mikill
prystingur 4 hnéd. Verkurinn vari adallega i hnénu sem veeri sjdanlega bolgio. Adspurdur
kemur par og fram a0 stefnandi hafi haldid ad brettid hafi verid hatt i 500 kg.

bann 9. névember s.4. barst Vinnueftirliti rikisins tilkynning frd vinnuveitanda
stefnanda, {slofti blikk- og stalsmidju ehf., um vinnuslys hvar tildrogum slyssins var Iyst,
kom Dar fram ad stefnandi hefoi verid ad adstoda rafvirkja vid ad koma pallettubretti
med rafmagnsstigum fra plani inn 1 hiis med peim afleidingum ad stigar foru a0 halla &
brettinu og stefnandi reyndi ad koma i veg fyrir ad peir dyttu af med peim afleidingum
a0 peir féllu yfir vinstri fotlegg og pvingudu hann ad jordu og mun stefnandi hafa setio
par i toluverdan tima med stigana ofan a vinstri fotlegg par til naegjanlega hjalp bar ad til
a0 lyfta farginu af honum. Hné & vinstra fotlegg hafi verid téluvert bolgid og aumt eftir
slysi0 og stefnandi verid fra vinnu, pegar skyrslan var ritud, i heilar tver vikur. bar kom
og m.a. fram ad starfsgrein stefnanda veeri blikksmidi, malmsuda (rafsuda) og skyld storf,
hann veeri launamadur og i 100% starfi. Tilkynning stefnanda til Sjukratrygginga Islands
(S) er dagsett 13. desember 2022.

Stefnda, TM tryggingum hf., var send krafa stefnanda um vidurkenningu a
greidsluskyldu ur abyrgdartryggingu vatryggingartakans Raflax ehf. vegna slyssins,
pann 26. april 2023. Stefnanda barst svar med bréfi, 31. dgust s.a., par sem stefndi TM
tryggingar hf. kvad afstodu félagsins vera pa ad umratt atvik yrdi ekki rakid til mistaka
eda vanrakslu hins vatryggoa, stefnda Raflax ehf., heldur hefdi verid um 6happatilvik
a0 reda, sem engum yrdi um kennt. Slys stefnanda veeri pvi ekki ad rekja til atrida sem
vatryggingartaki beeri skadabotaabyrgd 4 ad 16gum og veri mogulegt tjon stefnanda pvi
ekki botaskylt ur abyrgdartryggingu vatryggingartaka hja félaginu.

Mali stefnanda var pa skotid til Urskurdarnefndar i vatryggingamalum. En i
nidurstodu nefndarinnar fra 7. november 2023 i mali nr. 372/2023 var litid svo 4 ad um
ohappatilvik hefdi verid ad raeda og pvi ekki fallist 4 ad stefnandi etti rétt til bota ur
abyrgoartryggingu stefnda Raflax ehf. hja stefnda TM tryggingum hf.

Hinn 7. mars 2024 14 fyrir matsgerd Sigurdar Asgeirs Kristinssonar, sérfraedings
i baeklunarskurdlaekningum, vegna slyssins hvar fram kom ad stefnandi hefdi greinst meo
slitid fremra krossband eda vid lerleggfestu i kjolfar slyssins og hefdi farid i adgerd
vegna pess 17. mai 2023. Krossbandid hafi verid endurbyggt en lidspeglun ekki leitt i
1j6s adra averka i hnjalionum. Segulémrannsékn pann 15. desember 2022 mun po6 hafa
leitt 1 1jos allmikinn beinbjug i naerendum skoéflungsbeins og sperrileggs, en engin brot

greinst. Stefnandi hafi verid i sjukrapjalfun baedi fyrir adgerd og svo i kjolfar hennar. Um



ovinnufarni stefnanda sagdi ad stefnandi hefdi verid skradur évinnufaer med 6llu 1 kjolfar
slyssins fram til 19. névember 2022 og farid pa aftur til vinnu, po i 1éttari storf. Hann
hafi sidan aftur verid ovinnufer i kjolfar krossbandsadgerdar 17. mai 2023 fram til 17.
juli sama ars er hann hafi farid aftur til fyrri starfa. Ad lokum kom par fram ad varanleg
leeknisfraedileg drorka stefnanda teldist vera metin sem 15%.

Vi0 adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu og starfsmenn stefnda Raflax
ehf., Ivar Orn Pétursson og Alexander Sigurdsson, 1étu i té vitnaskyrslu. Verdur hér visad

til framburda peirra fyrir domi eftir pvi sem ad purfa pykir.

Malsasteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir krofur sinar 4 reglum skadabdtaréttar, einkum sakarreglunni og
reglunni um vinnuveitendadbyrgd og 16gum og reglum um vinnuvernd, p. 4 m. l6gum nr.
46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a vinnustdédum og reglum settum med stod
i peim, p. & m. reglugerd nr. 367/2006 um notkun takja, sbr. einkum II. vidauka. ba s¢
byggt 4 pvi sjonarmidi ad rétt s¢ og edlilegt ad atvinnurekendur beri skadabdtadbyrgd a
likamstjoni sem & sér stad pegar unnid er ad hagsmunum peirra. b4 sé byggt 4 pvi ad gera
megi miklar krofur til atvinnurekanda um ad tryggja oryggi starfsmanna sinna og einnig
annarra sem eru i logmatum erindum 4 vinnusvaedi eda vinnustad atvinnurekanda.

bar sem stefndi Raflax ehf. hafi ekki tilkynnt um slysid til Vinnueftirlitsins, eins
og honum hafi verid skylt ad gera samkvemt 79. gr. laga nr. 46/1980, verdi stefndi
Raflax ehf. ad bera hallann um pau atridi sem rannsdékn Vinnueftirlitsins hefoi kunnad
a0 leida i 1jos, eins og t.d. hvernig ndkvemlega hafi verid gengid fra hlassinu, pyngd
pess, had og hver orsok pess hafi verid ad hlassid féll 4 stefnanda o.s.frv.

Stefnandi byggi vidurkenningakrdfu sina a pvi ad stefndi Raflax ehf. beri skada-
botadbyrgd 4 saknemri og 616gmeetri hattsemi starfsmanna sinna, eins eda fleiri, er leitt
hafi til tjons stefnanda. Pa sé og byggt 4 pvi a0 stefndi Raflax ehf. beri skadabdtadbyrgd
a likamstjoni stefnanda 4 peim grundvelli ad framkvemd vinnunnar, sem hafi falist i pvi
a0 bua um rafmagnsstigana 4 vorubrettinu og flytja pa fra einum stad til annars innan
vinnustadarins, hafi verid 6fullnaegjandi og hattuleg og verulega hafi skort & skipulag
vinnunnar, p. & m. verkstjorn. Starfsmenn stefnda, einn eda fleiri, hafi synt af sér galausa
hattsemi vid fragang 4 hlassinu 4 vorubrettinu adur en pad hafi verid flutt til & verkstad.
Alltof mdérgum stigum hafi verid hladid & vorubrettid er hafi gert pad erfidara en ella ad
flytja pad og verulega aukio hattuna 4 ad pad myndi velta og par med a slysi. Pannig
hafi vorubrettio baedi verid alltof pungt og stigunum staflad of hatt sem hafi bersynilega
haft ahrif 4 jafnvaegisstillingu farmsins. Rétt hefdi verid ad fjolga feroum og taka léttari
byrdi, ferri rafmagnsstiga, i hverri ferd. Pa telji stefnandi einnig ad tjakkurinn sem
notadur hafi verid til verksins hafi ekki hentad til ad flytja alla rafmagnsstigana i einu
lagi en til pess hefdi purft 6flugra taeki enda hafi starfsmadur stefnda Raflax ehf. ekki



radid vid pad ad koma hlassinu af stad. ba telji stefnandi ad adurnefndur starfsmaodur
stefnda Raflax ehf. hafi synt af sér galausa hattsemi med pvi ad leidbeina ekki stefnanda
aodur en peir hafi lagt af stad um ad reyna ekki ad stodva hlassio, ef pad feeri & ferdina,
heldur fremur ad koma sér fra pvi.

[ malatilbunadi stefndu 4 fyrri stigum komi fram ad i umreett sinn, ventanlega
pennan dag, hafi starfsmenn stefnda Raflax ehf. unnid ad pvi a0 taka & moéti sendingum
og ad hlassio hafi oltid vegna 6j6fnu 1 golfi. Stefnandi telji ad hafi svo verid hefoi starfs-
madur stefnda sem styrdi tjakknum, eda einhver 4 vegum stefnda, att ad hafa greint
haettuna og gripid til videigandi radstafana pannig ad ekki vaeri verid ad fara med pungt
hlass um 6jafnt sveedi. Hafi verid um a0 rada fyrstu ferd med sendingu um vinnustadinn
telji stefnandi ad gera megi pa krofu til stefnda ad gengid sé Gr skugga um ad valin sé
leid (umferdarleid) um vinnustadinn sem henti peim flutningi sem verid sé ad
framkvaema. Um ra0i skipulagsatridi sem mikilvaegt hafi verid ad framkvaema i 1josi
pyngdar farmsins og peirrar slysahettu sem af honum hafi stafad. b4 telji stefnandi jafn-
framt a0 tjakkurinn sem notadur hafi verid til verksins hafi ekki verid nagilega 6flugur
til a0 flytja svo pungan farm eins og adsteedur hafi verid 4 vinnustadnum, p.e. um 6jafnt
undirlag. Hafi slikur tjakkur ekki verid til stadar & vinnusvaedinu hafi enn frekar verid
asteeda til ad skipta hlassinu nidur og flytja pad i fleiri ferdum.

Stefnandi telji ad slys hans megi rekja til pess ad stefndi Raflax ehf. hafi ekki
fylgt skradum reglum og pannig ekki uppfyllt skyldur sem gerdar séu til hans 4 grundvelli
laga nr. 46/1980 og i reglugerd nr. 367/2006 um notkun taekja. Hefoi stefndi uppfyllt
pessar skyldur sinar hefdi matt koma i veg fyrir slys stefnanda eda draga a.m k. verulega
ur haettu 4 slysi eins og pvi sem hann hafi ordid fyrir. Stefnandi visi 1 pvi sambandi eink-
um til 13. gr., 20.-21. gr., 23. gr. og 37. gr. laga nr. 46/1980. Stefnandi itreki ad engin
verkstjorn hafi farid fram heldur hafi virst sem nafngreindur starfsmadur stefnda hafi
einn att ad sja um verkid an nokkurra utskyringa, hjalpar eda leiobeininga fra verkstjora.
A0 mati stefnanda hafi vinnu i umrett sinn alls ekki verid hagad eda hin framkvaemd i
samrami vid paer krofur sem leidi af ddurnefndri 37. gr. laga nr. 46/1980.

Einnig visist til akvada reglugerdar nr. 367/2006 um notkun takja. En i 4. gr.
reglugerdarinnar s¢ kvedid 4 um gerd ahattumats en ad pvi er stefnandi best viti hafi ekki
legid fyrir ahattumat hja stefnda vegna pessa verks eda notkunar & pallettutjakknum.
Visist i pvi sambandi einnig til skyldunnar um gerd ahattumats i [d6gum nr. 46/1980, sbr.
XI. kafla laganna. Ahaettumat hefdi t.a.m. getad leitt { 1jos ad ekki hefdi att ad flytja alla
rafmagnsstigana i einu lagi og/eda ad ekki hefdi att ad festa pa vid vorubrettid. I 5. gr.
adurnefndrar reglugerdar sé m.a. kvedid 4 um ad atvinnurekanda beri ad gera radstafanir
til ad tryggja ad taeki heefi pvi verki sem inna skuli af hendi og ad vid val 4 taeki skuli
atvinnurekandi hafa til hlidsjonar pau vinnuskilyrdi, adstedur og dhaettu sem fyrir hendi

s¢ innan vinnustadar. Stefnandi telji ad svo hafi ekki verid enda hafi pallettutjakkurinn



augljoslega ekki hentad pvi verki ad flytja u.p.b. halft tonn af rafmagnsstigum vid paer
a0dstaedur er parna hafi verid. Stefnandi telji og ad upplysingagjof stefnda til starfsmanna
samkvaemt 7. gr. hafi ekki verid sinnt enda hafi starfsmadur stefnda ranglega stadid ad
notkun pallettutjakksins. P4 telji stefnandi ad stefndi Raflax ehf. hafi ekki sinnt pjalfun
starfsmanna samkvamt 8. gr. enda hafi virst sem skort hafi 4 kennslu og pjalfun fyrir
stjornanda tjakksins, ba0di hvad vardi pyngd og fragang hlassins fyrir flutning. Byggi
stefnandi einnig 4 pvi ad undirlagid hafi verid ¢jafnt og slysid hlotist af peim sokum og
visi 1 pvi sambandi til akveedis 3.1.1. 1 II. vidauka reglugerdarinnar. Ad sama skapi sé
augljost ad undirlagid hafi ekki verid kannad adur en hafist hafi verid handa viod ad flytja
hlassid. Til vidbotar komi ad tekid hafi verid 6stodugt vegna djafnvegis af voldum pess
a0 farminum hafi verid staflad of hatt. Likt og mal petta sanni visi stefnandi til pess ad
umraeddur lyftari hafi ekki verid hentugur til verksins, sbr. akvaedi 3.1.4. i II. vidauka
reglugerdarinnar. b4 telji stefnandi ad akvaeodi 3.2.5. 1 II. vidauka reglugerdarinnar hafi
ekki veri0 fylgt enda hafi skipulagio verid 1itid ef nokkurt og framkvaemdin rong par sem
hlassid hafi verid of pungt og ranglega fra pvi gengid, p.e. rafmagnsstigarnir strappadir
vid vorubrettid.

[ mélatilbanadi stefndu hafi 4 fyrri stigum verid byggt 4 pvi ad um éhappatilvik
hafi verid ad rada. Stefnandi hafni pvi alfarid enda felist i 6happatilviki ad engum verdi
um kennt. beirri stoou sé ekki til ad dreifa i tilviki slyss stefnanda. Likamstjon hans hafi
verid a abyrg0 starfsmanns, eins eda fleiri, hja stefnda Raflaxi ehf.

Malskostnadarkrafa stefnanda s¢ byggo 4 1. mgr. 129. gr. og 1. og 3. mgr. 130.
gr. laganr. 91/1991 um medferd einkamala. Um varnarping visist til 1. mgr. 33. gr. somu
laga. Um heimild stefnanda til ad h6fda vidurkenningarmal visist til 2. mgr. 25. gr. laga
nr. 91/1991. Stefnandi hafi augljoslega 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid ur um
skadabotaskyldu stefnda. Um tjon stefnanda visist til fyrirliggjandi matsgerdar Sigurdar

Asgeirs Kristinssonar baklunarlaknis.

Malsasteedur og lagarok stefndu

Stefndu byggja & pvi ad sok stefnda Raflax ehf. sé 6sonnud, stefnandi hafi ekki
axlad sonnunarbyrdi fyrir pvi ad starfsmenn stefnda Raflax ehf. hafi vidhaft saknaema
hattsemi sem leitt hafi til tjons stefnanda. Engar visbendingar i gdgnum malsins, utan
afstodu stefnanda, gefi til kynna ad nokkud vio skipulag, undirbuning, framkvamd eda
verkstjorn flutnings 4 umraeddum rafmagnsstigum hafi falid i sér saknema hattsemi af
halfu starfsmanna stefnda Raflax ehf. pannig ad skadabodtaskylda hans hafi stofnast.
Sonnunarbyrdi um saknama hattsemi starfsmanna stefnda Raflax ehf. liggi hja stefnanda
i samremi vi0 meginreglur skadabotaréttar. Su sonnun hafi ekki tekist. Stefndu telji
einsynt ad slysid megi rekja til 6happatilviks sem enginn beri abyrgd 4. Fyrir liggi pa ad

stefnandi hafi sjalfur komid sér i paer adsteedur sem um raedi pegar hann hafi adstodad



starfsmann stefnda Raflax ehf. vid pad ad ferja rafmagnsstigana. Um hafi verid ad raeda
tiltolulega einfalt verkefni sem ekki hafi gefid tilefni til sérstakra leidbeininga enda hafi
stefnandi haft frumkvadi ad pvi bjoéda fram adstod sina. [ pessu sambandi skuli tekid
fram ad stefnandi hafi starfad hja Islofti fra arinu 2021 sem blikksmidur og ekki verid
ovanur storfum a4 byggingarsvedum. bPyngdin a tjakknum hafi verio langt undir leyfilegri
pyngd slikra tjakka, hamarkspyngd samkvaemt handbok fyrir umreeddan tjakk sé¢ 2.000
kg en samkvemt upplysingum ur logregluskyrslu hafi farmurinn verid um 500 kg. ba
hafi pessi adferd vid flutning 4 efni verid i samreemi vid hefobundid verklag.

Stefnandi hafi matt gera sér grein fyrir peirri dhattu sem hann hafi tekid i umraett
sinn. En 1j6st sé midad vid lysingar stefnanda sjalfs & atvikinu ad hann hafi valdid tjoni
sinu sjalfur med pvi ad gera tilraun til pess a0 setja hendur fyrir rafmagnsstigana og koma
i veg fyrir ad peir yltu. Edlileg viobrogd i slikum adsteedum hefdu verid ad lata hlassio
fara 4 hlidina 1 stad pess ad gera tilraun til pess ad koma i veg fyrir ad hlassio félli nidur.

Stefndi Raflax ehf. geti pa ekki borid abyrgd 4 meintum annmdrkum vid tbunad
brettisins, p.e. stoflun rafmagnsstiganna eda hvernig peir hafi verid bundnir eda ,,strapp-
adir” saman, enda hafi verid buid um brettid af starfsménnum Reykjafells ehf. { 61lu falli
sé pvi hafnad ad nokkud viod utbunad brettisins hafi verid 6forsvaranlegt.

b4 telja stefndu og 1jost ad stefndi Raflax ehf. beri enga 4 byrgd & ttbtinadi golfs
4 framkvemdasveaedinu enda hafi hann ekki haft med hondum uppsteypu, byggingar-
stjorn eda annad eftirlit med golfum 4 svedinu. Lati meint galeysi og botaskylda ad fra-
gangi og/eda utbunadi 4 golfum i husinu sé 1jost ad stefndi Raflax ehf. sé ekki sa adili
sem beri abyrgd par 4. Veari pa ner fyrir stefnanda ad leita réttar sins gagnvart eiganda
hussins, adalverktaka, peim adilum sem sinntu hlutverkum 6ryggisfulltrua 4 svedinu eda
060rum peim sem kunni ad bera abyrg0d par 4.

b4 hafni stefndu pvi alfarid ad stefndi Raflax ehf. hafi vanrakt 6ryggiskrofur laga
nr. 46/1980, um adbunad, hollustuhetti og O6ryggi & vinnustodum, eda i reglugerd nr.
367/2006, um notkun taekja. Um pad liggi ekkert fyrir i malinu og hafi stefnandi ekki
axlad sonnunarbyrdi fyrir pvi ad umraddar reglur hafi verio brotnar, né ad slik meint
brot standi i orsakatengslum vid tjon stefnanda.

Hvad vardi tilkynningu til Vinnueftirlitsins byggi stefndu 1 fyrsta lagi 4 pvi ad
stefndi Raflax ehf. hafi ekki borid skyldu til pess ad tilkynna slysio til Vinnueftirlitsins
samkveemt 79. gr. laga nr. 46/1980, par sem hann hafi ekki verid vinnuveitandi stefnanda.
Skylda 79. gr. nai til pess tilviks pegar starfsmadur vidkomandi atvinnurekanda slasist.
bar a0 auki hafi stefndi Raflax ehf. engar upplysingar haft um nanari afleidingar slyssins
eda ovinnufarni stefnanda 1 kjolfar pess og pvi ekki haft forsendur til pess ad meta hvort
meint tilkynningarskylda hafi stofnast. Hins vegar telji stefndu engum vafa undirorpid
ad tilkynningarskylda vegna slyssins hafi legid hja Islofti blikk- og stalsmidju ehf.,

vinnuveitanda stefnanda, sem hafi jafnframt haft allar upplysingar um afleidingar slyss-



ins 4 heilsufar stefnanda og dvinnufarni i kjolfar pess. Jafnvel pott talid yroi ad stefnda
Raflaxi ehf. hafi borid skylda til ad tilkynna slysid til Vinnueftirlitsins telji stefndu 1jost
ad malsatvik séu 1jos um pad ad umrett slys hafi orsakast af 6happatilviljun. Ad pvi leyti
sem stefnandi telji ad atvik malsins séu ad einhverju leyti 6ljos sé€ & pvi byggt ad pad
standi stefnanda og vinnuveitanda hans, {slofti blikk- og stalsmidju ehf., nar en stefnda
Raflaxi ehf., ad upplysa um atvik malsins og tryggja sonnun um pau, enda hafi vinnu-
veitandi stefnanda haft allar upplysingar um nanari afleidingar slyss stefnanda eda
ovinnufaerni hans i kjolfar pess. Eigi pad sérstaklega vio par sem stefndi Raflax ehf. hafi
engar slikar upplysingar hatft.

Til vara byggi stefndu & pvi a0 stefnandi hafi sjalfur synt af sér storkostlegt ga-
leysi vid framkvamd starfa sinna pegar umrett slys hafi ordid og ad fella skuli nidur eda
leekka beetur til hans verulega. Af lysingum stefnanda sjalfs af atvikinu sé 1jést ad hann
6umbedinn hafi bodist til pess ad hjalpa til vid ad yta tjakknum og ad pegar hlassio hafi
ridad til falls hafi hann jafnframt stadsett sig i vegi fyrir farminum med peim afleidingum
a0 rafmagnsstigarnir hafi fallid 4 hann. Stefnandi hafi att pann augljésa kost, likt og rakio
hafi verid, ad koma sér undan sem séu rétt og edlileg viobrogo i adstedum sem pessum.
Stefnandi hafi matt gera sér grein fyrir peirri heettu sem falist hafi i pvi ad stadsetja sig
fyrir farminum. Me0 visan til framangreinds verdi ad leggja til grundvallar ad stefnandi
beri sjalfur abyrgd 4 pvi tjoni sem hann hafi ordid fyrir 4 grundvelli eigin sakar hans og
pvi beri ad skerda beetur til hans i samrami vid pa sok.

Stefndu visi til almennu skadabotareglunnar og skilyrda skadabotadbyrgdar i
islenskum rétti og reglum um sénnun i skadabotarétti. ba byggi stefndu 4 reglum um
eigin sok tjonpola. Vardandi krofur stefndu um malskostnad visist til reglna XXI. kafla

laga um medferd einkamala, einkum 129. gr. og 130. gr.

Nidurstada

Oumdeilt er i malinu ad stefnandi hafi slasast vid vinnu 26. oktober 2022 og fyrir
liggur a0 sjukraflutningamenn fluttu stefnanda padan 4 slysadeild. ba liggur fyrir leeknis-
vottord til atvinnurekanda vegna fjarvista stefnanda sem ber med sér ad stefnandi hafi
talist vera 6vinnufer med 6llu 26.-30. oktober 2022. I fyrirliggjandi matsgerd Sigurdar
Asgeirs Kristinssonar, sérfraedings i baeklunarskurdlaekningum, dags. 7. mars 2024, kom
svo fram a0 stefnandi hafi verid 6vinnufaer med 6llu i kjolfar slyssins fram til 19. névem-
ber 2022 og aftur évinnufeer i kjolfar krossbandsadgerdar 17. mai 2023 og fram til 17.
juli s.4. Varanleg ororka stefnanda vegna slyssins var par metin 15%. Stefndu i malinu
hafa a.m.k. ekki borid brigdur 4 ad stefnandi hafi ordid fyrir einhverju likamstjoni vid
slysid. Ad mati domsins verdur pvi litid svo 4 ad stefnandi hafi leitt naegar likur ad pvi
ad hann hafi ordi0 fyrir tjoni sem rekja megi til slyssins og er pvi faert ad setja fram krofu

um vidurkenningu 4 botaskyldu samkvemt 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd



einkamala, sbr. og til hlidsjonar t.d. doma Hestaréttar {slands fra 25. névember 2009 i
mali nr. 600/2009 og fra 19. desember 2022 i mali nr. 55/2022.

Stefnandi, er likt og ad framan greinir var starfsmadur slofts blikk- og stalsmidju
ehf., vard fyrir slysi pegar hann var vid vinnu i husakynnum Alvotech ad Semundargdtu
i Reykjavik pegar hann adstodadi starfsmann stefnda Raflax ehf. vid a0 fera bretti med
rafmagnsstigum inn 1 htisid og svo, er inn var komid, padan i att ad geymslupléssi stefnda.

[ adilaskyrslu stefnanda fyrir domi lysti hann addraganda slyssins med peim hatti
ad hann hafi verid i umreeddu hiisna0di ad undirbua uppsetningu loftrastingar pegar hann
hafi tekid eftir pvi ad starfsmadur stefnda Raflax ehf. hafi att i erfidleikum med ad na
bretti af rafmagnsstigum af palli sem var par i hisinu og nyttur til ad koma hlutum upp
og inn 1 htsid. Stefnandi hafi fario til starfsmannsins og bodid fram adstod vid ad koma
brettinu inn. Vid méttoku storra sendinga kvad stefnandi almennt verklag hja sinum
vinnuveitanda vera med peim heatti ad sendingarnar veru losadar r bilum 4 jorou nidri
og sidan skipt nidur i minni einingar adur en paer veru hifdar upp, baedi til ad audvelda
vinnu og auka Oryggi. En pegar umratt bretti var pannig komid inn kvad stefnandi
starfsmann stefnda Raflax ehf. hafa bedid hann um ad hjalpa sér frekar vid a0 koma
brettinu afram inn 4 geymslusvadi félagsins, sem stefnandi hafi ordid vid med pvi ad
halda vid brettid medan hinn starfsmadurinn hafi togad. bPegar peir hafi verid halfnadir
hafi brettid stodvast og myndast hreyfing 4 brettinu pannig ad rafmagnstigarnir hafi
byrjad ad halla. Stefnandi kvadst hafa reynt ad stodva pad, fra hlid, en an arangurs,
stigarnir hafi kreekst 1 synileikavesti stefnanda med peim afleidingum ad rafmagns-
stigarnir lentu 4 vinstri faeti stefnanda. Eftir slysid var stefnandi fluttur 4 sjukrahts.
Stefnandi kvadst fyrir domi hafa hafio storf hja vinnuveitanda sinum arid 2020 eda 2021
og hafa unnid i einhverja manudi fyrir slysio { umraeddu hasnaedi. Starf hans hafi annars
falist i vinnu 1 smidju og uti, svo sem i nybyggingum. Hann kvadst hafa reynslu af notkun
samberilegs bunadar, hafdi adur unnid med sambearilegan tjakk og 4 framkvamda-
svaedinu, auk pess ad hafa fengid oryggisfredslu. Kvadst stefnandi ekki vita hvad hafi
valdid a0 hreyfing hafi komid & brettid eda pad stoppad, en visadi til pess ad pott adrir
hefou nefnt 6jofnur i golfi teldi hann ad peir hefdu ekki farid yfir paer heldur framhja.

i skyrslu fvars Arnar Péturssonar, starfsmanns stefnda Raflax ehf., sem var med
stefnanda pegar slysio vard og sa um moéttdku farmsins, kom fram ad stor sending af efni,
morg bretti af rafmagnsstigum og fleira, hafi pa borist fyrir framan husid. Lysti hann
adkomunni pannig ad til ad koma farminum inn i husid veru brettin hifd upp a4 bra padan
sem hann purfi ad fara med nidur ramp til a0 komast inn i husio og & geymslusvedi hins
stefnda félags par. Vitnid hafi verid a0 taka & moti slikri sendingu er pad hafi komid bretti
med miklu magni 4 og hann pvi bedid stefnanda um ad adstoda sig vid ad taka brettid
med sér nidur. Stefnandi hafi haldid vid brettid en vitnid dregid pad inn i att ad geymslu-

svaedi stefnda Raflax ehf. sem hafi verid i um 100—150 metra fjarlaegd i sjonlinu & sému



haed. Er peir hafi verid nanast komnir 4 geymslusva0id hafi peir farid yfir gat 4 gélfinu,
sem plata hafdi verid sett yfir, hiun duad og pad hafi verid pad mikid & brettinu ad ordid
hafi til pess ad pad hafi farid 4 hlidina. Vitnio taldi brettid hafa verid mjog pungt (um
800 kg), og alltof mikid hladid, eda eins og vitnid ordadi pad ,,asnalega hatt“ og
,heimskulega mikid“ og med pyngstu hlutina efst, sem hafi aukid heettu 4 ad pad ylti,
sem hann kvadst raunar hafa verid hreddur um. Vitnid kvadst p6 adur hafa farido sému
leid an vandreeda, en taldi po6 brettid badi of hatt og heettulegt. Vitnid kvadst vanur ad
taka & moéti sendingum & vinnusvadinu, hafa farid margar ferdir, og ekki séd astedu til
a0 skipta pessari sendingu upp, par sem hans hlutverk var einfaldlega ad fzra brettin inn
i husio og neesta bretti pa verid a leidinni. Yfirleitt hafi fleiri verio til stadar vid verkid,
en hann kvadst ekki muna af hverju hann hafi verid einn i petta skiptid. Pott honum taekist
ad koma brettinu af stad hafi hann haft ahyggjur af stoougleika pess par sem mjog miklu
var hladid 4 brettid. Engin 6nnur leid hefdi verid 1 bodi jatnvel pott brettinu hefdi verid
endurradad. Plata i golfinu er vaeri i somu had og golfid og an kanta hafi farid ad dua
pegar peir hafi farid yfir hana og stefnandi reynt ad bjarga pvi pegar farmurinn a brettinu
hafi farid ad halla sem hafi ordi0 til pess ad hann hafi svo fengid pad yfir sig. P6 ad ekki
hafi hér verid sérstaklega raett um pad taldi vitnid almennt vidurkennda reglu 1 idnadinum
a0 ekki eigi ad reyna ad bjarga fallandi bretti. Pa kvad hann engar sérstakar leidobeiningar
hafa verid gefnar um notkun tjakksins né kennsla farid fram, en vitnid sagdist pekkja vel
til brettatjakks og nota pad taeki alla daga. Hann hafi p6 setid 6ryggisfundi, ndmskeid,
tekid patt i oryggistttektum og vaeri medvitadur um oryggi. Vitnid rak ekki minni til pess
a0 hafa raett vid stefnanda um ad brettid geeti verid valt, en kvadst p6 hafa vitad ad pad
gati oltid med hlidsjon af pvi hvernig pad var. Vitnid kvadst hafa getad dregid brettio
sjalfur en kvad vera opeagilegt ad koma pvi inn 1 hus ut af rampinum, en gélfplatan, sem
vaeri mjog sterk, hefdi ekki att ad dua og hann ekki att von 4 pvi. Oryggisstjori, ad pvi
vitnid minnti, hafi komid & vettvang eftir slysio, tekid myndir og sidan gert skyrslu.

I skyrslu Alexanders Sigurdssonar, verkstjora hja stefnda Raflaxi ehf., sem jafn-
framt er sonur fyrirsvarsmanns stefnda Raflax ehf., fyrir domi, lysti vitnid adkomu sinni
a0 slysinu 4 pann veg, ad pegar hann hafi komid & stadinn hafi sjukrabill komid stuttu
sidar. Um adstedur 4 svaedinu greindi hann m.a. fra dokaplotu 1 golfi & flutningsleidinni
yfir golfgati sem geeti hafa verid um 3x3 metrar. Adrar leidir til ad koma efni & svadid
hafi ekki verid mogulegar, pott haegt hefoi verid ad taka farminn af brettunum og bera
pad inn med hondunum, sem pd hefdi verid timafrekara. Taldi vitnid slysid ekki hafa
stafad af 6jofnu golfi en gat ekki svarad pvi hvort edlilegt vaeri ad golfplatan faeri ad
hreyfast. Vitnid kvad oryggisstjora og fulltriia fra Alverki hafa komid & slysstad, tekid
ljosmyndir og gert skyrslu um atvikid. Verkid hafi heyrt undir vitnid sem verkstjora, en

hann ekki talid porf 4 ad gefa starfsmanni stefnda Raflax ehf., fvari, leidbeiningar um



hvernig atti ad draga tjakk og hann hafi pa ekki kynnt sér sérstaklega eda framkvamt
sérstaka uttekt a flutningsleidinni, er hann kvad einu leid til ad flytja farminn inn 1 hasid.

Samkvaemt 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og dryggi
4 vinnustodum skal atvinnurekandi, an astedulausrar tafar, tilkynna til Vinnueftirlits
rikisins 6ll slys par sem starfsmadur verdur m.a. 6vinnufar i einn eda fleiri daga, auk
pess dags sem slysi0 vard. Slys par sem likur eru 4 a0 starfsmadur hafi ordid fyrir lang-
vinnu eda varanlegu heilsutjoni skal tilkynna Vinnueftirlitinu eigi sidar en innan sélar-
hrings. Af gdgnum mals verdur radid ad akvadid eigi vio um vinnuslys stefnanda. Deila
malsadilar um pad hvort stofnast hafi til tilkynningarskyldu stefnda Raflax ehf. i malinu
og ef svo hvener stefnda Raflaxi ehf. hafi fyrst matt vera 1jost ad stefnandi hafi slasast
svo alvarlega ad tilkynningarskyldan veeri vafalaus. I pvi sambandi er 6hjakvaemilegt ad
lita til pess a0 starfsmenn stefnda Raflax ehf. hafi verio & slysstad, p.m.t. verkstjori, og
vissu pvi af slysinu, en fyrir liggur ad stefnandi hafi farid af slysstad med sjukrabil til
adhlynningar. [ domaframkvaemd hefur verid lagt til grundvallar ad atvinnurekandi sem
ekki sinnir umraddri skyldu verdi ad bera hallann af pvi ad rannsékn Vinnueftirlitsins
hafi ekki farid fram ef atvik teljast ekki naegilega upplyst af peim sokum. Leidir pad oft
til pess ad lysing tjonpola & atvikum er 16g0 til grundvallar vid Grlausn mals, sbr. til
hlidsjonar t.d. dom Landsréttar fra 19. juni 2025 i mali nr. 430/2024. Samkvamt 1. mgr.
81. gr. somu laga, nr. 46/1980, skal Vinnueftirlit rikisins rannsaka orsakir slysa, 6happa
og mengunar sem tilkynnt er um samkvemt 79. gr. i peim tilgangi ad studla ad pvi ad
komid sé 1 veg fyrir ad slikt endurtaki sig 4 vinnustooum.

Medal malsgagna er dryggis- og heilbrigdisaeetlun sem tekur til framkvemda vio
steekkun hussins sem um radir og er par tilgreindur oryggisstjori adalverktaka, Alverks
ehf. Um slys og slysavarnir segir i aztluninni medal annars ad verkstjori verktaka skuli
sja til pess a0 reglur um vinnuoryggi starfsmanna séu uppfylltar og ad dhattumat sé unnio
fyrir hverja framkvaemd Alverks. Vio sérstaklega hattulega verkpatti sé framkvamt
séraheettumat med 6llum vidkomandi peim verkpatti. Starfsmenn skuli avallt huga ad
eigin Oryggi og stjornendur skuli benda starfsmonnum & sé ekki farid eftir gildandi
reglum & svaedinu. Pa segir og ad oll slys skuli tilkynna til Vinnueftirlits rikisins og
Oryggisstjora verktaka, auk pess sem Oll ,fjarveru“vinnuslys skuli tilkynna til
Vinnueftirlits rikisins og ad Oryggisstjori verktaka sjai um ad pad verdi gert. |
dagsskyrslum verktaka sem vinna innan svadis skuli einnig tilgreina o6ll slys og
oryggisatvik. { umraeddri detlun er einnig vidbragdsatlun hvar fram kemur ad
vidbunadur skiptist 1 prju stig, en slys & folki par sem kalla parf til sjukrabil fellur undir
3. stig, alvarlegt slys en par segir: ,,4dgerdir [ slikum tilvikum eru m.a. peer ad yfirmadur
viokomandi verktaka er kalladur til. Hann gengur ur skugga um ad kallad hafi verio a
sjukralio, slokkvilio, logreglu og fulltrua vinnueftirlits. Hann skal tryggja vettvang og sja

um ad hlud sé ad hinum slasada par til sjukralio og logregla koma a stadinn. Hann kallar
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eftir peim sjukragognum sem til eru d stadnum og gerir 6ryggisstjora strax viovart.
Logregla tekur vid verkstjorn pegar hun kemur. Skra skal 61l ohopp og slys [ atvikaskra
Alverks og i framhaldi gera videigandi radstafanir til ad fyrirbyggja ad sambcerilegt
atvik gerist aftur. Vinnuslys skal tilkynna til Vinnueftirlit[s] rikisins. Verkefnastjori ber
abyrgad a pessum skraningum og tilkynningum. *

[ mali pessu barst Vinnueftirlitinu loks tilkynning um slysid fra vinnuveitanda
stefnanda, Islofti blikk- og stalsmidju ehf., 9. ndvember 2022 eda tveimur vikum eftir
slysi0 og af peim gognum sem liggja fyrir dominum verdur radid ad rannsokn hafi sidan
ekki fari0 fram. Verkstjori stefnda Raflax ehf. bar um pad fyrir domi ad hafa komid a
slysstadinn og sjukrabill komid stuttu seinna. Af vitnaskyrslum beggja starfsmanna
stefnda Raflax ehf. fyrir domi ma og rada ad oryggisstjori hafi komid 4 slysstadinn, tekiod
myndir og gert skyrslu, en hafi su skyrsla verid gerd, pa er hun ekki medal gagna malsins.

Stefndu byggja & pvi a0 stefnda Raflaxi ehf. hafi ekki borid sérstok skylda til pess
a0 tilkynna slysid til Vinnueftirlitsins samkvamt 79. gr. laga nr. 46/1980 par sem félagio
hafi ekki verid vinnuveitandi stefnanda 4 verkstad. En samkvemt 1. mgr. 17. gr. somu
laga skulu atvinnurekendur par sem fleiri eiga adild ad starfsemi 4 sama vinnustad sam-
eiginlega studla ad pvi ad tryggja goédan adbunad, heilsusamleg og 6rugg starfsskilyrdi a
vinnustadnum. [ démaframkvaemd hefur pad verid tilkad svo ad skyldan til ad tilkynna
slys til Vinnueftirlits rikisins, sbr. 79. gr. laganna, hvili sjalfstaett & hverjum atvinnu-
rekanda fyrir sig eins og hér stendur &, sbr. og til hlidsjonar dom Haestaréttar fra 22.
oktober 2009 1 mali nr. 101/2009. Pessari skyldu var ekki sinnt & fullnaegjandi hatt likt
og ad framan er rakid. { 1jési alls framangreinds verdur dhattan af pessari framangreindu
vanrakslu 1 malinu pvi einnig 16g0 hér 4 stefnda Raflax ehf., enda var stefnandi { umraett
sinn sérstaklega ad sinna umbedinn tilteknu verki i pagu pess stefnda og verdur hid
stefnda félag 14ti0 bera sonnunarbyrdi um stadhafingar sinar um pau atvik sem hér er
um deilt. A3 mati domsins hefur nagjanlega verid synt fram 4 ad vanraeksla vid ao til-
kynna slysid og su stadreynd ad rannsokn Vinnueftirlitsins for ekki fram valdi a.m.k.
nokkrum vafa um tildrég slyssins, sem hagt hefdi verid ad eyda 6vissu um med rann-
sokn, svo sem hvad vardar fragang a brettinu og orsakir pess ad farmurinn a brettinu féll
a stefnanda og adstaedur ad 60ru leyti, svo sem hvad vardar golfflétinn og fleira.

[ 16gum nr. 46/1980 er pa ad finna akvadi sem leggja rikar skyldur 4 herdar
atvinnurekendum ad tryggja fyllsta 6ryggi og adbunad starfsmanna 4 vinnustad. [ 13. gr.
laganna segir ad atvinnurekandi skuli tryggja ad geaett sé fyllsta oryggis og gods adbin-
adar og hollustuhatta 4 vinnustad. [ 37. gr. kemur fram ad vinnu skuli haga og fram-
kvema pannig ad gett sé¢ fyllsta 6ryggis og g6ds adbunadar og hollustuhatta. Verkstjori
er skilgreindur 1 20. gr. laganna sem hver s4 sem 4 vegum atvinnurekenda hafi med
hondum verkstjorn og eftirlit med starfsemi i fyrirteeki eda hluta pess. Pa segir i 21. gr.

laganna ad verkstjori sé fulltrai atvinnurekanda og sjai um ad bunadur allur sé godur og
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oruggt skipulag sé rikjandi 4 peim vinnustddum sem hann hafi umsjon med. Um skyldur
verkstjora segir og i 23. gr. ad verkstjori skuli beita sér fyrir ad starfsskilyrdi innan pess
starfssvids sem hann stjornar séu fullnaegjandi ad pvi er vardar adbunad, hollustuhaetti
og oryggi. Hann skal sja um ad peim radstofunum sem gerdar séu til pess a0 auka oryggi
og bata adbunad og hollustuhetti sé framfylgt. Verodi verkstjori var vid einhver pau atrioi
sem leitt geti til haettu & slysum eda sjukdémum skuli hann tryggja ad haettunni sé afstyrt.
Sé ekki hagt ad afstyra haettunni med pvi sem tilteekt er 4 stadnum skuli hann umsvifa-
laust gera vinnuveitanda viovart. Samkveemt 46. gr. laganna skulu m.a. vélar og annar
bunadur vera pannig Ur gardi gerd ad geett sé fyllsta oryggis og gods adbunadar og
hollustuhatta. En med heimild i 16gum nr. 46/1980 hefur p4 medal annars verid sett
reglugerd nr. 367/2006 um notkun taekja.

Samkvamt 6llu pvi sem ad framan er rakid verdur ad leggja hér til grundvallar
a0 stefndi Raflax ehf. hafi i umratt sinn ekki uppfyllt peer riku kréfur sem gerdar eru til
atvinnurekanda samkvamt 16gum nr. 46/1980 og reglum settum samkvamt peim, enda
kveda peer 4 um hvada krofur verdi ad gera til atvinnurekenda um 6ryggi starfsmanna og
upplysingagjof til peirra i ymsum mismunandi adsteedum sem leggja parf mat 4. Ber pa
framburdur starfsmanna stefnda, pa sér i lagi Ivars er i raun for med stjorn a framkvemd
verksins, med sér a0 fallhatta hafi verid hvad vardadi farminn sem hafi verid a brettinu,
sem hafi virst 6stodugt og rik porf verid talin 4 adstod sem stefnandi hafi veitt starfsmanni
stefnda ad hans 6sk i pagu hins stefnda félags en an pess pod ad stefnandi hafi fengid
miklar leidbeiningar, ad radid verdur. Oljost er hversu mikla pydingu pad vafaatridi hefur
hvort golfid hafi verid 6stodugt en vitnid fvar sem i pessu tilviki kom fram fyrir hond
hins stefnda félags Raflax ehf. vid framkvamd verksins hefur lyst pvi ad hann hafi 4dur
ordid pess askynja ad farminum veeri illa staflad og alltof hatt og 6skipulega og pad pvi
bersynilega verid asteda pess ad hann hafi kallad eftir adstod stefnanda i stad pess ad
stodva verkio og umstafla, svo sem eftir 4 a0 hyggja hefdi bersynilega verid rétt ad gera.

Er pad pvi mat domsins ad 6llu framangreindu virtu og med visan til framburdar
stefnanda sem og vitna fyrir domi, sem gerd hefur verid grein fyrir, ad leggja verdi til
grundvallar ad stefnandi hafi hér umbedinn verid ad vinna verk i pagu stefnda Raflax
ehf. 1 kjolfar pess a0 starfsmadur félagsins 6skadi eftir aframhaldandi adstod stefnanda
vid pad ad fera brettid afram med tjakki nokkra vegalengd inn i husna0id, ad geymslu-
plassi stefnda Raflax ehf. Verkstjorn og leidbeiningum af halfu starfsmanns stefnda
Raflax ehf., sem hafdi ad segja ma bodvald yfir stefnanda i pvi verki, hafi verid verulega
afatt og naudsynlegar oryggisradstafanir vegna verksins ekki verid fyrir hendi enda ma
atla ad sérstakrar adgatar vaeri porf vid flutninginn. St nidurstada feer pvi nega stod i
traverdugum framburdi starfsmanns stefnda fyrir démi, sem bar um ad hladid hafi verid

,heimskulega mikido“ & brettid, med pyngstu hlutina efst, sem hafi aukid heettu 4 ad
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rafmagnsstigarnir yltu. Starfsmadurinn, er sagdist vanur ad taka vid slikum sendingum,
kvaost hafa reynslu af sliku fra sama sendanda og verid hreeddur um ad geeti oltio.

Vi petta ma baeta ad ekkert i gdgnunum malsins gefur til kynna ad teekjanotkunin
hafi verid adfinnsluverd eda ad skort hafi naudsynlegan bunad til ad gera umreett verk
adgengilegt eda pa a pekkingu 4 notkun pess tjakks sem notadur var til verksins, en atlud
pyngd brettisins var um 500-800 kg, sem er tepur helmingur af hamarkspyngdargetu
tjakksins. Pa hefur heldur ekki verid sérstaklega synt fram & ad hann hafi verid 6hentugur
til verksins, medal annars vegna sérstakra adstaedna 4 stadnum eda ad fraedslu hvad hann
vardar hafi verid abdtavant, en badi stefnandi og starfsmadur stefnda kvadust kunna a
hann og hafa 40ur unnid meo slikan tjakk. Ad pvi virtu, sé liti0 til alls framangreinds,
telur domurinn vera naegilega sannad ad i umratt sinn, er slys stefnanda atti sér stad, hafi
ekki legio fyrir af halfu vatryggingartaka fullnaegjandi verkstjorn og leidbeiningar til
starfsmanna um verklag vid ad koma brettinu a réttan stad vid framangreindar adstedur.
Verdur ad telja ad framangreint hafi farid i baga vid akveedi 13. gr., sem og 20.-21. gr.,
23. gr., sbr. og 37. gr., laga nr. 46/1980. Samkvamt 6llu framangreindu verdur pvi midad
vid a0 slysid verdi rakid til patta er stefndi Raflax ehf. ber abyrgd 4 i samraemi vid
sakarregluna og 6skrada reglu skadabotaréttar um vinnuveitendaabyrgo. Ber stefndi TM
tryggingar hf. pa og botaabyrgd 4 tjoninu sem abyrgdartryggjandi stefnda Raflax ehf., og
er ekki i malinu deilt um pad ad svo s¢€ pa vid svo buid sem hér ad framan greinir.

Jafnframt telur domurinn ad pott meta megi pad til nokkurs géleysis hja stefnanda
a0 hafa i umreddum adsteedum borid hondina fyrir hallandi rafmagnsstiga 4 brettinu,
verdi pad i 1josi framanlystra adsteedna p6 ekki metid honum til storkostlegs galeysis,
sbr. 23. gr. a laga nr. 50/1993, og verdur botaréttur hans pvi ekki skertur 4 peim grunni.

A9 0Ollu framangreindu virtu verdur pvi vidurkenndur réttur stefnanda til bota ar
frjalsri abyrgdartryggingu stefnda Raflax ehf. hja stefnda TM tryggingum hf. vegna
likamstjons er stefnandi vard fyrir i vinnuslysi 26. oktober 2022. Verdur domkrafa
stefnanda pvi tekin a0 fullu til greina og pa med peim heetti sem greinir hér i domsordi.

AQ virtum urslitum malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala verdur stefndu gert ad greida stefnanda o6skipt malskostnad sem pykir hefilega
akveodinn 1.200.000 kronur og er pad pa ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Malid flutti fyrir stefhanda Styrmir Gunnarsson 16gmadur, en fyrir stefndu flutti
malid Stefan Bjorn Stefansson 16gmadur.

Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvedur upp dém pennan.
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Domsoro:

Vidurkennd er skadabodtaskylda stefnda Raflax ehf. og réttur stefnanda, Atla
Arons Davidssonar, til greidslu skadabota ur frjalsri abyrgdartryggingu stefnda Raflax
ehf. hja stefnda TM tryggingum hf. vegna likamstjons er stefnandi vard fyrir i vinnuslysi
pann 26. oktdber 2022.

Stefndu, Raflax ehf. og TM tryggingar hf., greidi stefnanda Atla Aroni Davids-
syni 6skipt alls 1.200.000 i malskostnad.

Pétur Dam Leifsson
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