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(Jon Gunnar Asbjérnsson l6gmadur)
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(Ingvi Sncer Einarsson logmadur)
Domur

Malsmedfero og domkrofur adila

Mal petta, sem domtekid var 21. april 2026, var hofoad 23. september 2025. Stefnandi
er A. Stefndi er Menntasjodur ndmsmanna, Borgartuni 21, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad felldur verdi Gr gildi urskurdur kerunefndar jafnréttismala fra
[...] 2024 1 mali nr. [...]/2023. P4 krefst stefnandi ad stefndi greidi sér miskabeetur ad
fjarhaed 1.500.000 kronur med voxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 3. oktdber 2022 til pess dags, er manudur er lidinn fra mals-
hofdunardegi, en med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. somu laga frd peim degi til
greidsludags. Einnig krefst stefnandi malskostnadar ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Stefndi krefst syknu auk mélskostnadar.

Helstu malsatvik

bann 12. 4gtst 2022 birti stefndi auglysingu par sem 6skad var eftir ad rdda einstakling
i starf radgjafa. [ auglysingunni kom fram ad i starfinu felist ,,rddgjof og pjonusta vid
namsmenn og greidendur namslana, urvinnsla gagna vio afgreioslu namslana og
afborgana dsamt ymsum 60rum verkefnum tengdum veitingu namslana og innheimtu . 1
auglysingunni kom jafnframt fram ad helstu verkefni og 4byrgd er starfinu fylgdu veeru
eftirfarandi: Samskipti og upplysingagjof til ndmsmanna og greidenda, mat 4 umsdknum
um undanpagur fra afborgun, veiting namslédna, p.m.t. mat 4 adstedum namsmanns,
lanshafi nams, einingaskilum, tekjum og skélagjoldum, mat 4 rétti til namsstyrkja vid

namslok, innheimta ndmsldna og almenn upplysingagjof vardandi afborganir og
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greidsluleidir. P4 kom fram ad gerdar varu eftirfarandi haefniskréfur: Haskolaprof sem
nytist i starfi, reynsla sem nytist i starfi vaeri kostur, god télvukunnatta veeri skilyrdi, god
islensku- og enskukunnatta veri skilyrdi, kunnatta i 60rum tungumalum veri kostur,
frumkvaedi, sjalfstedi og Ogud vinnubrégd og ad auki jakveett vidmot, goo
samskiptaferni, samstarfsvilji og alagspol. Var umsoknarfrestur til og med 30. 4gust
2022.

Stefnandi er haldin f6tlun [...]. Hun sotti um umraett starf med starfsumsokn, dags. 22.
agust 2022. { umsokninni taldi stefnandi upp hafni sina, menntun og starfsreynslu. Segir
sidan i nidurlagi starfsumsoknar stefnanda: ,.Eg leitast eftir pvi ad starfa [ framsceknu
vinnuumhverfi sem styour virdingu, fjolbreytileika og jafnrétti og par sem rymi er fyrir
proun, umbcetur og endurskooun ferla.*

Med starfsumsokn stefnanda fylgdi ferilskra hennar. I henni kom m.a. fram ad [...] hafi
stefnandi unnid ad rannséknarverkefni fyrir Haskola Islands um namsadstod vid fatlada
nemendur skélans. Einnig kemur par fram ad hiin hafi tekid patt 1 barattu fatlads folks
fyrir jafnri stodu i samfélagi med kvennahreyfingunni B. I umsokn eda medfylgjandi
gbgnum kemur ekki fram ad stefnandi sé f6tlud. ba fylgdu umsdokninni umsagnir fyrrum
yfirmanna, sem allar voru atbragdsgdoar.

[ valnefnd stefnda vegna radningarinnar attu seti C, paverandi framkvamdastjori
stefnda, D, deildarstjori hja stefnda, og E, utanadkomandi radgjafi fra F, sem var
radgefandi adili vid Urvinnslu umsokna og 1 umsoknarferlinu 6llu.

Umsakjendur um starfid voru 34 talsins en tveir drogu umsokn sina til baka. Af umsakj-
endunum voru fjorir bodadir i starfsviotdl sem haldin voru 15. september 2022. Stefnandi
var ekki 1 hopi peirra umsakjenda sem bodadir voru i starfsvidtol.

Me0 bréfi stefnda pann 3. oktober 2022 var stefnanda tilkynnt um ad gengid hefdi verid
frd radningu 1 starfid sem hiin hafdi s6tt um og ad radnir hefdu verid tveir umsakjendur.
Annar peirra vaeri med B.Sc.-gradu i vidskiptafraedi og hafoi sidast starfad sem sumar-
starfsmadur hja stefnda og par 4dur i apoteki vid afgreidslustorf. Hinn peirra vaeri med
B.A.-gradu i salfreedi og hafdi starfad sem sérkennari, verid adstodarforstodumadur i
félagsmidstod og studningsfulltrii & fristundaheimili.

Stefnandi 6skadi eftir pvi ad stefndi rokstyddi radninguna 1 starfid. Med bréfi, dags. 25.
oktober 2022, ferdi stefndi rok fyrir radningu peirra umsakjenda sem starf fengu. Kom
par fram ad peir fjorir umsakjendur sem bodadir hefdu verid i vidtal ad urvinnslu um-
sokna lokinni hefou uppfyllt kréfur auglysingar um menntun og baid yfir reynslu sem

nyst geti i starfi. A0 vidtolum loknum hafi umsakjendum verid gefin stig ut fra peim
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pattum sem fram hafi komid i auglysingu og hversu vel valnefnd hafi talid umsakjendur
hafa starfi radgjafa. Ad pvi mati loknu hafi pad verid mat nefndarinnar ad tveir um-
sekjendur steedu upp ur og hafi umsagna verid aflad um prja umsakjendur.

Tilgreint var einnig i rokstudningi stefnda ad fram hefdi komid i auglysingu ad leitast
veri eftir ad rada sveigjanlegan og drifandi einstakling i framtidarstarf. Gerd hefodi verid
krafa um menntun og kostur ef vidkomandi hefdi buid yfir reynslu sem nyttist i starfi
asamt pvi a0 ymsir personulegir eiginleikar hafi verid nefndir. Var sidan tilgreint ad rok-
studningur fyrir radningu umsakjendanna tveggja sem starf hlutu hafi verid eftirfarandi:
Um fyrri umsakjandann var visad til haskoélagradu vidokomandi i vidskiptafraedi og
sumarstarfs hja stefnda auk starfs i apoteki vid afgreidslustorf. Fram kom ad viokomandi
hafi 1 storfum sinum purft ad syna fram a sjalfsteed og 6gud vinnubrdgd, mikla samstarfs-
og samskiptahefni auk jakvaeds viomots. Um seinni umsakjandann var visad til haskola-
gradu vidkomandi i salfraedi og starfa sem sérkennari i leikskola, adstodarforstodumadur
hja félagsmidstdd og studningsfulltrai 4 fristundaheimili. Fram kom ad vidkomandi hafi
i storfum sinum m.a. séd um skipulag & starfi, vaktaplon, umbeetur, radgjof og pjalfun,
auk pess ad sja um mikil samskipti vid fagadila og forradamenn.

Einnig kom fram i rokstudningi stefnda ad margir hafir einstaklingar hefou sott um en
a0 peir umsakjendur sem radnir voru hafi pott heefastir ad loknu heildarmati 4 umsakj-
endum, med visan til peirra hafniskrafna sem gerdar hafi verid i auglysingu og 4 grund-
velli peirra upplysinga sem fengust i radningarferlinu. Vid akvoérdun um val & milli um-
sekjenda hafi hvad fyrri umsekjandann sem starf hlaut hja stefnda vardadi verid sérstak-
lega liti0 til starfsreynslu, sjalfsteedra og agadra vinnubragda, samstarfs- og samskipta-
hafni auk frammistodu 1 vidtolum. Ad pvi er seinni umsakjandann sem starf hlaut hja
stefnda vardadi hafi verid sérstaklega liti0 til fjolbreyttrar starfsreynslu sem nytast myndi
i starfi, samskiptahafni og umtalsverdrar reynslu i samskiptum 1 fyrri storfum sem og
frammistodu 1 vidtolum. Umsagnir um pa sem starf hlutu hafi stutt vid framangreint og
engar frabendingar hafi veri0 til stadar. Pvi hafi pad verid mat framkvaemdastjora stefnda
a0 pessir tveir umsakjendur stedu 60rum framar, veru haefustu umsakjendurnir og um
leid liklegastir til ad gera lidsheild stefnda sterkari.

bann 16. mars 2023 kardi stefhandi stefnda til keerunefndar jafnréttismala fyrir brot gegn
8. gr. laga nr. 86/2018 um jafna medferd a vinnumarkadi og gegn peirri meginreglu
stjornsysluréttar ad rada skuli haefasta umsakjanda um opinbert starf hverju sinni, med

pvi ad rada framangreinda tvo umsakjendur i stad stefnanda. Byggoi stefnandi 4 pvi ad
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han hafi verid latin gjalda fotlunar sinnar en reynsluminni og minna menntadir ein-
staklingar hafi verid radnir til starfa.

Me0 urskurdi kerunefndar jafnréttismala [...] 2024 1 mali nr. [...]/2023 var stetndi ekki
talinn hafa brotid gegn 16gum nr. 86/2018 um jafna medferd 4 vinnumarkadi med
akvoroununum um framangreindar radningar i storf tveggja radgjafa.

Helsti rokstudningur karunefndar fyrir nidurstédu sinni var eftirfarandi: Auglyst hafi
verid eftir jakvedum og drifandi einstaklingi i starf radgjafa hja stefnda. Voru helstu
verkefni starfsins og hefniskrofur ar auglysingunni rakin. Hafi stefndi gert grein fyrir
pvi ad somu melikvardar hafi verid notadir vid mat 4 umsoknum allra peirra sem sottu
um starf til ad tryggja jafnraedi og samraemi vid heildarmatid. Hafi fjorir umsakjendanna
sem best hati komid ut Gr pvi mati verid bodadir i vidtal en stefnandi hafi ekki verid par
a4 medal. Tveir umszkjendur hafi i framhaldinu verid radnir i storf a4 grundvelli
heildarmats & peim pattum sem komid hafi fram i auglysingunni. P4 segir ad i gognum
malsins liggi fyrir s& matskvardi sem notadur hafi verid vid mat & umsoknum og viod val
a4 umsekjendum 1 vidtal. Samkvemt honum hafi 34 umsakjendum verid gefin stig &
bilinu 1-5 fyrir prja matspeetti. Matspettirnir prir hafi verid (a) haskolaprof sem nytist
starfi, sem hafoi vagid 60%, (b) reynsla sem nytist i starfi vaeri kostur, og hafdi vegio
30% og (c) g0 tolvukunnatta veeri skilyrdi, og hafoi vaegid 10%. ba hafi verid ferdar
inn athugasemdir vid hvern umsakjanda undir lidnum ,, samantekt “ a toflu yfir stigagjof
valnefndar, og hafdi stefndi gert grein fyrir pvi ad vid val 4 umsakjendum i vidtal hafi
veri0 studst vid heildarmat & umsdknum par sem sérstok ahersla hafi verid 16g0 4 framan-
greinda matspetti sem hafi verid hluti peirra haefniskrafna sem komu fram i auglysingu.
Kearunefndin benti 4 ad par sem ekki veeri malt fyrir um pessa peetti 1 logum veeri pad
stefnda ad akveda krofur pessar i 1j6si peirra parfa sem hann taldi naudsynlegt ad uppfylla
til starfreekslu peirra verkefna sem um raedi med hagsmuni stofnunarinnar ad leidarljosi.
Taldi keerunefndin ad ekki yrdi betur s€d en ad mat stefnda 4 peim sjonarmidum sem
hann hafdi lagt til grundvallar vid 4kvordun um val 1 viotol hafi verid malefnalegt og
forsvaranlegt og innan pess svigrams sem hann hafi haft. Taldi kerunefnd pvi ad af
gbgnum malsins yrdu ekki leiddar likur ad pvi ad med akvordun stefnda um val 1 vidtol
hafi stefnanda verid mismunad 4 grundvelli fotlunar, sbr. 15. gr. laga nr. 86/2018. Taldi
nefndin ad pad hvort stefndi hefdi matt vita um fotlun stefnanda & grundvelli fyrirliggj-
andi umsoknargagna hefodi ekki ahrif 4 nidurstoduna. b4 tok nefndin ad pessu athugudu
ekki til frekari skodunar hvort ein umsdékn hefdi borist eftir auglystan umsoknarfrest.

Nefndin taldi ad ekki hefdi verid synt fram & ad stefnanda hefdi verido mismunad 4 grund-
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velli fotlunar vid dkvardanir um radningar i starf radgjafa, sbr. 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. mgr.
1. gr., laga nr. 86/2018 og var ekki fallist & ad stefndi hefdi gerst brotlegur vid pau 16g.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu. P4 gafu C, fyrrum
framkvaemdastjori stefnda, D, deildarstjori hja stefnda, E, rddgjafi hja F, og G

vitnaskyrslur. Verdur vitnad til framburdar framangreindra eftir pvi sem purfa pykir.

Helstu malsastaedur stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad radningarferlio hafi ekki verid i samraemi vid dkvedi laga og
reglna, ad hun hafi ekki fengid sanngjarna og 6hlutdrega medhondlun af halfu stefnda
og ekki notid jafnrar medferdar 4 vinnumarkadi.

Stefndi hafi brotid gegn meginreglum stjornsysluréttar um radningu i opinbert starf med
pvi ad mat & hafni umsakjenda hafi ekki verid forsvaranlegt og haefasti umsakjandinn
ekki radinn. Bera eigi saman umsakjendur a sambarilegum grundvelli til ad leida pann
haefasta 1 1j0s 1 stad pess ad réttleeta hvada umsekjanda veitingarvaldshafinn vilji rada.
Réoningarferli stefnda hafi brotid gegn pessu og stefnandi ekki fengid sanngjarna og
Ohlutdreega medhondlun. bar sem stefnandi hafi ekki verid bodud i viotal radist saman-
burdur 4 hafni hennar og peirra sem radnir voru adeins af hlutlegum pattum. Rékstudn-
ingi stefnda hafi verid abdtavant. Samanburdur stefnanda vid pa sem radnir voru leidi i
1j6s 6samraemi i einkunnagjof valnefndar.

Heefisskilyrdi um haskolaprof sem nytist i starfi hafi verid gefio 60% vagi sem veiga-
mesti hefnispattur mats. Stefnandi s€ med bachelor-, masters- og diplomagradu i tonlist
fra erlendum haskola, B.Sc.-prof 1 vidskiptafraoi af fjarmala- og reikningshaldssvidi og
diploma & mastersstigi i hagnytri jafnréttisfraedi, auk pess ad hafa lokid namskeidum i
upplysinga- og skjalastjornun, virdismati fyrirteekja og grunnatridum i stjérnarsetu.
Annar umsakjandinn sem radinn hafi verid hafi lokid B.Sc. i vidskiptafredi og hinn
lokid B.A. i salfradi. bPannig hafi stefnandi meiri menntun.

Stjornvald skuli meta hvernig menntun nytist vid starf.  gégnum um radningarferlid hafi
ekkert komid fram um hvernig slikt mat hafi verid framkvaemt eda af hverju tiltekin
menntun hafi verid talin nytast betur en 6nnur. Engar skyringar sé ad finna 4 pvi af hverju
salfredimenntun a bachelorstigi hafi gefid einkunnina 5 en vidskiptafredimenntun
einkunnina 4. Stefnandi og annar umsakjandinn sem starf hlaut hafi badar verid med
vidskiptafrzedimenntun 4 bachelorstigi en stefnandi einnig med meiri menntun. Oljést sé
af hverju salfredimenntunin hafi talist heppilegri en t.d. vidskiptafredimenntun sem

midad vid starfslysingu metti &tla ad myndi nytast betur. Jafnréttismenntun stefnanda
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auk framangreindra namskeida og pad ad hun hafi lokid nami m.a. vid erlendan haskola
hefdi att ad vera umsokn hennar til framdrattar, enda gefi pad skilning 4 nami peirra sem
starfsmadur hafi att ad veita radgjof. I matstoflu hafi stefnandi ranglega verid tilgreind
med B.Sc. i hagfraedi en ekki vidskiptafredi og ekki verid getid um namsgradu i tonlist.
[ framangreindu felist 6hagstaedari medferd stefnanda og bein mismunun.

Heefisskilyrdi um reynslu sem nytist i starfi hafi verid gefid 30% vagi i hefnimatinu.
Stefnandi hafi starfad sem sérfraedingur i rannséknarverkefni um namsadstod vid fatlada
nemendur hja Haskola Islands, sem sérfreedingur 4 fjArmélasvidi hja heilsugzslu, sem
verkefnastjori hja styrktarsjodi og séd um utgreidslu styrkja, fjarfestingar og eigna-
styringu. P4 hafi hin starfad sem sérfreedingur 4 skraningasvidi og sidar eftirlitssvidi
Kauphallar {slands auk starfa vid tonlistarkennslu. Annar umsakjandinn sem starf hafi
fengid hja stefnda hafi starfad eitt sumar i maladeild hja stefnda og par adur i apoteki vid
afgreidslustorf. Hinn umsakjandinn sem starf hafi fengid hafi starfad sem sérkennari i
leikskoéla, sem adstodarforstodoumadur i félagsmidstod og sem studningsfulltrai & fri-
stundaheimili. Starfsreynsla stefnanda s€ mun meiri og pess edlis ad nytast betur i starfi
hja stefnda, sbr. auglysingu um starfid. Samt sem adur hafi stefnandi fengid legri
einkunnir 1 pessum matspatti en hinir umsaekjendurnir tveir sem starf fengu. Petta sé an
skyringa, teljist 6hagsteedari medferd stefnanda og bein mismunun.

Hefisskilyrdi um goda tolvukunnattu hafi verid gefid 10% vaegi i haefnimatinu. 1
umsoOknargdgnum stefnanda komi fram kunnatta 4 ymis upplysingakerfi og haldg6d
reynsla stefnanda af launa- og mannaudskerfi rikisins og vidverukerfi, auk pess sem hiin
hafi tekid patt i métun verklags og proun kerfa. Annar umsekjandinn sem starf hlaut hafi
ekki greint fr4 sambarilegri kunnattu. Hinn hafi ekkert getid um télvukunnattu og hafi
pad komid fram i toflu valnefndar. Sa sidarnefndi umsaekjandi hafi fengid sému einkunn
og stefnandi pratt fyrir petta. Hinn hafi fengid haerri einkunn. I framangreindu felist
Ohagstedari medferd stefnanda og bein mismunun.

{ toflu valnefndar hafi ekki verid fjallad um adrar haefniskrofur auglysingar en ekki liggi
fyrir hvers vegna. Stefnandi bui t.a.m. ad godri tungumalakunnattu, m.a. eftir aralanga
busetu erlendis, og hefoi a.m.k. stadid jafnfaetis peim sem radnar voru.

Stefndi hafi fullyrt vid kerunefnd ad af ordalagi auglysingar hafi verid ljost a0 leitad
veeri eftir starfsmonnum 1 ,, framlinustorf™. Reynsla af slikum storfum hafi pvi vegid
pungt og badir umsakjendur sem starf hlutu hafi haft slikt reynslu. Stefnandi hafi adal-
lega haft reynslu af storfum 1 ,, bakvinnslu“. Stefnandi telur petta eftiraskyringu til ad

reyna ad réttleta hid ofullnegjandi hafnismat og sé galli 4 radningarferlinu. Slik krafa
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ver0i ekki radin af auglysingunni en af henni verdi umsakjendur opinbers starfs ad geta
gert sér grein fyrir hvada meginsjonarmidum verdi fylgt. Réttmaetar vaentingar umsekj-
enda setji pvi skordur ad stjornvald geti breytt grundvelli radningarferlisins eftir upphaf
pess. Pbetta atridi hafi ekki komid fram i rokstudningi stefnda til stefnanda og stjornvald
geti ekki batt 1 rokstudning eftira. Petta atridi verdi ekki greint i matsgdgnum og pennan
matspatt hafi ekki verid ad finna i toflu yfir stigagjot valnefndar. Samanburdur 4 stefn-
anda og peim sem starf hlutu hafi ekki farid fram. Sé um ad reda verulegan annmarka &
medferd malsins og beina og 6beina mismunun.

Verulegur annmarki hafi verid 4 akvordun stefnda pvi 6heimilt hafi verid ad taka umsokn
sem borist hafi ad lionum auglystum umsoknarfresti til efnislegrar medferdar, s.s. gert
hafi verid i tilviki annars umsakjandans sem starf hlaut hja stefnda. Umsoknarfrestur
hafi skv. auglysingu runnid ut 30. agtist 2022 og hafi ekki verid framlengdur en umsokn
umsakjandans hafi verid dagsett 5. september 2022. Med 7. gr. laga nr. 70/1996 hafi skv.
16gskyringargdgnum verid afnumin heimild adurgildandi laga nr. 38/1954 um a0 taka til
greina umsoOknir sem berist eftir umsoknarfrest.

Stefnanda hafi verid mismunad vegna fotlunar og hiin ekki notid jafnrar medferdar og
pvi hafi verid brotid gegn 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. mgr. 1. gr., laga nr. 86/2018. Ekki hafi
veri0 malefnaleg rok fyrir ad boda hana ekki i vidtal og rdda sidan adra umsakjendur.
Matid vid radningarferlid hafi hvorki verid malefnalegt né forsvaranlegt og stefnandi
fengid 6hagstedari medferd en paer sem radnar voru. Engar malefnalegar skyringar liggi
fyrir og leidi 1 sjalfu sér likur ad mismunun vegna fotlunar stefnanda, sbr. 15. gr. laga nr.
86/2018. Umsokn annars umsakjandans sem starfido hlaut hafi verid dagsett eftir ad
umsoknarfrestur hafi runnid ut. Allt leidi petta likur ad mismunun gagnvart stefnanda.
Stefnda beri ad sanna ad stefnanda hafi ekki verid mismunad og ad adrar astedur en
fotlun hennar hafi radi0 oOhagstaedari medferd hennar en peirra sem starf hlutu.
Fullyrdingar stefnda séu rangar um ad ekkert i umsokn stefnanda hafi bent til f6tlunar
hennar og ad henni hafi borid ad vekja athygli 4 f6tlun sinni hafi hian viljad ad tekid yrdi
tillit til hennar. I ferilskra stefnanda hafi po verid tiltekin patttaka hennar i feminisku
fotlunarhreyfingunni B. Hun hafi viljad standa jafnfetis 6fotludum einstaklingum vio
matid og njota jafnrar medferdar. Af 16gskyringargognum ad baki 16gum nr. 86/2018
megi rada ad ekki skipti mal hvort erfitt s¢ ad greina paetti sem 6heimilt s¢ ad mismuna
vegna. Markmid laganna sé a0 auka réttarvernd vegna neikvadra stadalimynda.

Fatlad folk skuli eiga forgang ad storfum hja riki og sveitarfélogum ef hafni pess til

starfsins s¢ meiri eda jofn haefni annarra sem um starfio saki, sbr. 3. mgr. 22. gr. laga nr.
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38/2018 um pjonustu vid fatlad folk med langvarandi studningsparfir. Tilgangur akvad-
isins skv. 16gskyringargognum sé ad skapa veitingarvaldshafa aukid adhald vardandi
radningu fatladra til starfa. bvi hvili st skylda & veitingarvaldshafa, sbr. einnig rann-
soknarreglu stjornsysluréttar, ad athuga og rannsaka hvort til greina komi ad beita dkvao-
inu, ekki sist pegar fotlun umsakjanda megi rada af umsoknargégnum. Stefndi hafi
brotid gegn nefndu dkvadi.

Kerunefnd jafnréttismala hafi ekki talid ad synt hafi verid fram 4 mismunun & grundvelli
fotlunar stefnanda. St nidurstada hafi verid efnislega rong og akvordunin sé pvi 6gildan-
leg. Med henni hafi verid gengid pvert 4 markmid og tilgang laga nr. 86/2018. Rokstudn-
ingi nefndarinnar hafi einnig verid afatt enda ekkert fjallad um hvernig umsakjendur hafi
verid metnir og bornir saman til ad komast ad nidurstodou um hvort mat stefnda 4 um-
sekjendum hafi verid forsvaranlegt. Slikt sé po lykilatridi til a0 meta mogulegt brot gegn
16gum nr. 86/2018. Nefndin hafi litid framhja fullyrdingum um mismunun og ekki vikid
ad eftiraskyringum stefnda um ad reynsla af framlinustérfum hafi vegid pungt vid matio
og hvort pad atridi hafi yfir h6fud verid metid, hvad pa med forsvaranlegum heetti.

[ framangreindum brotum, hverju og einu, hafi falist 6l6gmat meingerd gegn aru,
personu og frelsi stefnanda, sbr. b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga og 16. gr. laga nr.
86/2018. Vegid hafi verid a0 starfsheiori, reynslu og heetni stefnanda, hiin svipt stjornar-
skrarvordum rétti til ad njota jafnredis, sbr. 65. gr. stjornarskrar, verid mismunad a
grundvelli fotlunar sinnar og svipt rétti skv. 3. mgr. 22. gr. laga nr. 38/2018.

Krafist sé vaxta skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 3. oktdber 2022 pegar stefnanda
hafi verid tilkynnt um radningar i hid auglysta starf og drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr. s.1.

fra pvi a0 manudur er lidinn fra malshofounardegi, sbr. 9. gr. laganna.

Helstu malsastaedur stefnda

Stefndi byggir & pvi ad karunefnd jafnréttismala hafi stadid rétt ad medferd malsins og
komist ad efnislega réttri nidurstodu. Urskurdurinn verdi ekki felldur tr gildi enda ekki
haldinn verulegum form- eda efnisannmarka.

Kerunefndin hafi talid ad mat stefnda & sjonarmidum sem 16gd hafi verid til grundvallar
vi0 akvordun um val 1 vidtdl hafi verid malefnalegt og forsvaranlegt og innan pess svig-
rams sem stefndi hafi haft. Kerunefndin hafi ekki talid ad stefnandi hafi leitt likur ad pvi
ad vio akvordun stefnda um val 1 vidtolin hafi stefnanda verid mismunad & grundvelli
fotlunar skv. 15. gr. laga nr. 86/2018. Stefndi taki undir forsendur og nidurstoour

keerunefndarinnar.
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Aoferoir stefnda vid radninguna hafi verid malefnalegar og 16gmaetar og medferd malsins
hafi verid i samremi vid 16g. Engin skilyrdi séu fyrir 6gildi trskurdarins eda til greidslu
miskabota.

Kerunefndin hafi ekki vald til ad endurskoda mat stefnda 4 pvi hvada umsakjendur hafi
fallid best a0 peim sjonarmidum sem 16gd hafi verid ahersla 4 vid radningarnar enda hafi
matid verid talid forsvaranlegt. Pvi hafi engin slik endurskodun farid fram af halfu nefnd-
arinnar. Stefnandi hafi ekki hnekkt pessari forsendu keerunefndarinnar.

Stefndi hafi byggt & tilteknum sjéonarmidum vid val 4 umsakjendum i viotol. Vid
heildarmat & 6llum umsoéknum hafi verid notast vid matskvarda med sérstaka aherslu a
prja matspeetti, p.e. haskélaprof sem nytist i starfi (60%), ad reynsla sem nytist i starfi
veeri kostur (30%) og ad god tolvukunnatta veeri skilyrdi (10%), auk athugasemda vid
hvern umsakjenda. Stefndi hafi haft svigram til ad dkveda hvada sjonarmid skyldu liggja
til grundvallar a&kvordun um val 1 vidtol enda bindi 16g hann ekki ad pessu leyti. Matid
hafi verid malefnalegt og forsvaranlegt og pessi sjonarmid verid i edlilegum tengslum
vi0 umratt starf, parfir og hagsmuni stefnda. Pessir matspettir hafi enda verio hluti af
hafniskrofum i auglysingu um starfid. Stefndi taki undir rokstudning kaerunefndar um
petta.

Vid medferd malsins hafi ekki verid litid gert ar heefni stefnanda en hiin hafi ekki verid
hafari en paer sem rddnar voru. Samrami hafi verid i einkunnagjéf valnefndar.
Stefnandi hafi ekki haft meiri menntun en par sem rddnar hafi verid og ekki fengid
Ohagstedari medferd vid mat & menntun sem feli i sér beina mismunun. Vid stigamat
vardandi krofur um ,, hdskolaprof sem nytist [ starfi “ hafi verid midad vio ad vidkomandi
hefdi ad lagmarki grunnhéskolaprof, s.s. B.A. eda B.Sc. Pannig hafi ekki verid gerdar
krofur um framhaldsmenntun umfram pad. Stigamatid hafi verid: 1 stig fengi sa sem ekki
teldist uppfylla menntunarkrofur, p.e. hefdi enga haskolamenntun. 2-3 stig fengi sa sem
hefdi haskolaprof sem ekki veeri talid nytast i starfi. 4 stig fengi sa sem hefdi haskolaprof
sem nyttist eitthvad i starfi, s.s. 10gfraedi, vidskiptafreedi eda hagfraoi. 5 stig fengi sa sem
hefdi haskolaprof sem nyttist i starfi, s.s. salfraedi. Pannig hafi stigagjéfin verid malefna-
leg, forsvaranleg og tekid mid af starfinu. Stefnandi hafi pannig hvorki fengid 6hagsted-
ari medferd vid mat 4 menntun né hafi hin verid heefari til ad sinna starfinu en paer sem
radnar hafi verid. Af matstéflu megi rada ad samraemi hafi verid i stigagjof ad pessu leyti.
Fjoldi haskolagrada geti ekki verid radandi um pad hvort umsakjandi s¢ betur hafur til
ad sinna starfi en umsakjandi med ferri haskolagradur. Meta purfi hvort st menntun sem

umsakjandi hafi myndi nytast i starfinu.
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Rong tilgreining menntunar stefnanda i samantekt 4 matsbladi hafi ekki leitt til 6hag-
steedari medferdar fyrir hana enda hafi vidskiptafraeodi og hagfredi verid metin til jafnra
stiga. Samantektin hafi ekki verid temandi heldur adeins @tlad ad draga fram pad helsta
frad hverjum umsakjanda. Tekid hafi verid mid af 61lum upplysingum i umsoknargdégnum
vardandi menntun umsakjenda og liti til pess hvernig st menntun geeti nyst i starfinu.
Mat stefnda verid malefnalegt og forsvaranlegt, sbr. nidurstodu kerunefndar, og
stefnanda ekki mismunad.

Stefnandi hafi ekki verid med mun meiri starfsreynslu en per sem starf hafi hlotid og
ekki fengid ohagstadari medferd vid mat 4 fyrri starfsreynslu. Horft hafi einkum verio
til pess hvernig slik starfsreynsla geeti nyst i starfinu og stefndi talid ad paer sem radnar
hafi verid hafi buid a0 starfsreynslu sem hentad hafi betur 1 starfid. Lengri starfsreynsla
sé ekki avisun 4 betri haefni til ad sinna tilteknu starfi heldur purfi ad horfa til pess hvort
starfsreynsla nytist i starfinu.

Af auglysingunni um starfid megi rada ad um framlinustorf hafi verid ad raeda, p.e. storf
sem feli 1 sér mikil bein samskipti vid fjolbreyttan hop vidskiptavina stefnda. Reyni pvi
mikid 4 feerni 1 mannlegum samskiptum. Pad hafi auglysingin borid med sér enda par
gerd krafa um jakvatt viomot, goda samskiptaferni, samstarfsvilja og alagspol.

Hid sama verdi radid af starfslysingu um starfio par sem m.a. hafi verid visad til pess ad
i starfinu felist ad veita vidskiptavinum stefnda eins goda pjonustu og kostur sé asamt
pvi ad annast almenn viotol 1 sima eda afgreidslu vid vidskiptavini, annast almenn sam-
skipti og upplysingagjof vio skola og stofnanir, auk pess ad taka patt i almennri kynn-
ingarstarfsemi 4 vegum radgjafadeildarinnar.

Stefnda hafi pannig verid heimilt ad leggja vigt i starfsreynslu umsaekjenda af framlinu-
storfum. Matio hafi verid malefnalegt, forsvaranlegt og stefnanda ekki mismunad.
Stefnandi hafi ekki fengid 6hagstedari medferd vid mat & tolvukunnattu. Vid val um-
sekjenda 1 viotdl hafi pad sjonarmid haft 10% veegi, verid metid med sama hatti gagnvart
Ollum umsakjendum og peim gefin einkunn 4 bilinu 2-5 stig. Vid pad mat hafi badi
verid hafoar til hlidsjonar paer upplysingar sem umsakjendur hafi sjalfir veitt i umsokn-
argdgnum en einnig upplysingar um starfsreynslu og menntun vidkomandi. Matid hafi
verid malefnalegt, forsvaranlegt og innan svigrims laga. Matinu s¢ 6hnekkt.

Hvad sem 6drum haefniskrofum i auglysingunni 1id1 hafi heildarskodun a 6llum um-
soknum farid fram en 16g0 sérstok ahersla 4 framangreinda prja matspaetti vid val 4 um-

sekjendum i vidtal. Matid hafi verid malefnalegt, forsvaranlegt og innan heimilads svig-
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rams. Pé s¢ pvi motmeelt ad mat 4 6rum pattum i auglysingu hefdi leitt til pess ad stefn-
andi hefdi a.m.k. stadid jafnfetis peim sem radnir hafi verio.

Stefnandi hafi ekki leitt likur ad pvi ad med akvordun stefnda um val 1 vidtol hafi henni
verid mismunad 4 grundvelli fotlunar, sbr. 15. gr. laga nr. 86/2018. Visast til framan-
greinds. Stefndi taki einnig undir peer forsendur i urskurdi keerunefndar ad pad hafi ekki
ahrif & framangreinda malsastedu hvort stefndi hafi matt vita um fotlun stefnanda a
grundvelli fyrirliggjandi umsoknargagna.

Stefnanda hafi ekki verid mismunad & grundvelli fGtlunar, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr.
86/2018, og hun hafi ekki hlotid dhagstedari medferd vid rddningarferlid en paer sem
radnar hafi verid. Stefnandi hafi ekki synt fram & slikt eda ad efnisleg nidurstada kaeru-
nefndar hafi verid had annmorkum.

Stefndi métmeeli ad hann hafi matt vita um fotlun stefnanda ad pessu leyti. Tilgreining
stefnanda & patttoku 1 barattu fatlads folks med kvennahreyfingunni B hafi ekki gefid
stefnda tilefni til ad draga pa alyktun ad hin veeri f6tlud.

bar sem ekkert vid medferd radningarmalsins, s.s. umsdknargdgn stefnanda, hafi matt
gefa stefnda tilefni til ad @tla ad hun veri fotlud teljist stefndi ekki hafa mismunad henni
a grundvelli 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. mgr. 1. gr., laga nr. 86/2018. Jafnvel pott fallist yrdi a
ad umsoknargdgn hafi gefid fotlun stefnanda til kynna, p4 myndi pad eitt og sér ekki
leida likur ad pvi ad stefndi hafi mismunad henni a grundvelli fotlunar vid val 1 vidtol
ellegar ad nidurstada kaerunefndar hafi verid efnislega rong, sbr. pad sem pegar sé rakid.
Rokstudningi kaerunefndar hafi ekki verid afatt heldur hafi i nidurstoou urskurdarins
verid farid yfir videigandi lagadkvaedi, auglysingu um starfid, radningarferlid og pa
melikvarda sem notadir hafi verid til ad tryggja samrami og jafnradi vid heildarmat a
umsoknum. Nidurstadan hafi verid ad mat stefnda 4 sjonarmidum sem 16gd hafi verid til
grundvallar vid dkvordun um val 1 viotol hafi verid malefnalegt, forsvaranlegt og innan
svigrams stefnda. Nefndinni hafi ekki borid ad endurskoda mat stefnda 4 pvi hvada
umsakjendur hafi best fallid ad peim sjonarmidum sem 16gd hafi verid dhersla 4 vid
radningarnar.

Ekki hafi verid um verulegan annmarka 4 akvordun stefnda ad raeda vardandi radningu
pess umsakjanda sem dagsett hafdi umsokn sina eftir ad umsdknarfrestur hafdi runnid
ut. betta atridi hafi ekki komid til skodunar af halfu kerunefndar enda hafi ekki farid
fram endurskodun af halfu nefndarinnar 4 pvi hvada umsakjendur hafi best fallid ad peim
sjonarmidum sem 16g0 hafi verid dhersla 4 vid radningarnar. Jafnvel pott synt veeri fram

4 a0 umraedd umsokn hafi borist eftir lok umsoknarfrests s¢ pvi motmelt ad pad syni
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fram 4 ad stefnanda hafi verid mismunad & grundvelli fotlunar eda ad slikt leidi likur ad
slikri mismunun. Petta teljist ekki 6gildingarannmarki 4 urskurdi kerunefndar.
Framlogd tolvupostsamskipti af halfu stefnanda um samskipti i 60ru radningarferli hafi
ekkert vaegi.

Ekki séu skilyroi til ad deema miskabetur 4 grundvelli 26. gr. skadabdtalaga eda 16. gr.
laga nr. 86/2018. Akvordunin hafi hvorki falid i sér meingerd né vegid ad starfsheidri
stefnanda, reynslu eda haefni. Skilyrdi um saknaema og 616gmaeta hattsemi teljist dupp-
fyllt. Faglegt mat stefnda hafi farid fram og verid stadfest af keerunefnd ad akvérdun um
val 1 viotol hafi verid malefnalegt, forsvaranlegt og innan svigrams stefnda. Stefnandi
hafi ekki leitt likur ad pvi ad henni hafi verid mismunad a grundvelli fotlunar. Yroi fallist
a rétt stefnanda til miskabota krefjist stefndi lekkunar démkrofu stefnanda.

Krofu um vexti skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 s¢ motmelt. Yrdu batur demdar
myndu paer taka mid af verdlagi & degi domsuppkvadningar. Séu pvi engar forsendur til
a0 fallast & vaxtakrofu stefnanda. Upphafstima drattarvaxtakrofu sé motmelt og skyldi

mida vid lokamalslio 9. gr. laga nr. 38/2001.

Nidurstada

Agreiningur adila snyr ad pvi hvort 6gilda beri urskurd keerunefndar jafnréttismala fra
[...] 2024 i mali nr. [...]/2023 par sem nefndin komst ad peirri nidurstodu ad stefndi
hefoi ekki brotid gegn logum nr. 86/2018 um jafna medferd & vinnumarkadi med
akvordun um radningar i starf radgjafa en stefndi rédi tvo radgjafa Gr hopi umsakjenda
a0 loknu umsoknarferli. Stefnandi var medal umsakjenda um starfio en var ekki bodid
starfsvidtal. Stefnandi krefst 6gildingar urskurdarins og miskabota.

Beinir stefnandi kréfum sinum a0 stefnda Menntasj6di ndmsmanna en ekki ad keerunefnd
jafnréttismala. Samkvamt 5. mgr. 8. gr. laga nr. 151/2020 um stjérnsyslu jafnréttismala
skal keerunefnd jafnréttismala og kaeranda mals fyrir nefndinni stefnt til varnar ef
urskurdur nefndarinnar hefur verid kaeranda i hag en gagnadili vill ekki una honum og
hofdar mal til ogildingar Grskurdinum fyrir domstélum. Umraett akvaedi 4 vid um per
malsoknir sem varda urskurdi nefndarinnar sem falla keeranda i hag. Svo 4 ekki vid i mali
bessu og telst adild malsins til varnar til samraemis vid framangreind 16g. Hefur stefndi
tekid til varna an athugasemda vid petta og er krafist syknu i malinu. Adild malsins telst
a0 pvi leyti sambarileg domi Landsréttar 19. jani 2025 i mali nr. 374/2024 par sem

kaerunefnd jafnréttismala atti heldur ekki adild ad pvi mali til varnar.
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bann 1. september 2018 toku gildi 16g nr. 86/2018. Samkvemt 1. mgr. 1. gr. laganna
gilda pau um jafnha medferd einstaklinga a vinnumarkadi ohad kynpeetti, pjoo-
ernisuppruna, tru, lifsskodun, f6tlun, skertri starfsgetu, aldri, kynhneigd, kynvitund, kyn-
einkennum eda kyntjaningu, s.s. hvad vardar m.a. adgengi ad storfum, p.m.t. vid
radningar og framgang i starfi, sbr. a-lid dkvedisins sem er pad dkvadi sem til alita
kemur 1 mali pessu. Samkvamt upphafsakvaedi 1. mgr. 7. gr. laganna er hvers kyns
mismunun 4 vinnumarkadi, hvort heldur bein eda 6bein, vegna einhverra peirra patta sem
um getur i 1. mgr. 1. gr. 6heimil. Samkvamt 1. mgr. 8. gr. laganna er atvinnurekendum
Oheimilt a0 mismuna umsakjendum um starf vegna einhverra peirra patta sem um getur
i1.mgr. 1. gr. 1 15. gr. laganna er sidan ad finna reglu um sénnunarbyrdi sem kvedur a
um ad ef leiddar eru likur ad pvi ad mismunun skv. akvaedum laganna hafi att sér stad
skuli s& sem talinn er hafa mismunad syna fram 4 ad astedur paer sem legid hafi til
grundvallar medferdinni tengist ekki einhverjum af peim pattum sem um getur i 1. mgr.
1. gr. laganna.

Vid urlausn agreinings adila ber ad lita til pess ad stefnandi var i hopi 34 umsakjenda
sem soOttu um starf hjéa stefnda og metnir voru af valnefnd en ekki i hopi peirra fjogurra
sem valdir voru af heildarumskjendum og bodadir til starfsvidtals. Heildarmat val-
nefndar stefnda 4 umsakjendum til ad boda til vidtals byggir pannig 4 hlutleegu mati 4
peim upplysingum, umsdéknum og fylgigognum sem 16gd voru til valnefndar af
umsakjendum og pvi sem af peim gdognum verdur radid. Mat stjérnvalds 4 hugleegum
pattum for sidan fram 4 sidari stigum radningarferlis.

Vid heildreent mat hefur verid lagt til grundvallar i islenskum rétti ad stjornvald, hér
stefndi, njoti rikulegs svigrams til ad velja pau sjonarmid sem hann telur rétt ad byggja
a vid mat a pvi hvada umsakjandi sé haefastur. Hér er einkum um pad ad raeda ad lagt
hafi verid mat 4 pad hvada umsakjendur skyldi velja til starfsvidtals. Vid matid skal
leggja til grundvallar sjonarmid sem séu malefnaleg og i edlilegu samrami vid pau verk-
efni sem tilheyra starfinu sem sott er um. ba parf heildsteedur samanburdur & mati 4 haetni
umsakjenda ad hafa verid framkvaemdur. I pessu mali ber til pess ad lita ad s akvordun
sem utilokadi stefnanda fra frekara umsoknarferli var val stefnda 4 umsakjendum i vidtal
par sem stefnandi var ekki i peim hopi.

[ malatilbiinadi stefnanda er ad meginstefnu byggt 4 pvi ad hun hafi verid heefari til ad
hljota starf hja stefnda en peir umsakjendur tveir sem radnir voru. Er 1 stefnu itarlega
rakid ad hun telji ad radningarferli stefnda hafi ekki verid i samraemi vid dkvaedi laga og

a0 hun telji sig ekki hafa notid jafnrar medferdar &4 vinnumarkadi vid pad ferli; 1itid hafi
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verid gert Ur haefni hennar, menntun og reynslu vid matid en ad sama skapi meira gert ir
hzafni, menntun og reynslu peirra umsakjenda sem starf hafi hlotid. { lok umfjéllunar um
framangreint 1 stefnu er vikio stuttlega ad urskurdi kerunefndar jafnréttismala. Af peirri
umfjollun verdur radid ad paer ogildingarastedur sem stefnandi byggir kréfur sinar um
ogildingu urskurdar nr. [...]/2023 4 séu ad nidurstada Urskurdarins sé efnislega rong,
gangi pvert gegn markmidi og tilgangi laga nr. 86/2018 og ad rokstudningi s¢ afatt i
urskurdinum.

AJ gefnum framangreindum malatilbinadi stefnanda pykir dominum tilefni til ad arétta
ad pad var ekki hlutverk kerunefndar jafnréttismala ad endurmeta pad hvern af umsekj-
endunum atti ad rada i starfid heldur ad meta hvort akvordun um radningu peirra tveggja
umsakjenda sem starf hlutu hja stefnda hefdi brotid 1 baga vio 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. mgr.
1. gr., laga nr. 86/2018 og mismunad stefnanda 4 grundvelli fotlunar. I mali stefnanda
Iytur framangreint ad pvi hvort brotid hafi verid gegn nefndum akvadum laganna og
stefnanda mismunad & grundvelli fotlunar, einkum vid val 4 umsakjendum til starfs-
vidtals enda var stefnandi ekki i peim hopi. A sama hatt er pad ekki hlutverk domsins ad
endurmeta pad hvern af umsakjendunum 4tti ad rada i starfid heldur ad meta hvort keeru-
nefndin hafi fylgt peim reglum sem um starf hennar gilda, einkum vid mat 4 vali stefnda
4 umsakjendum til starfsvidtals. Er pad pannig trlausnarefni domsins, med visan til
malsastedna stefnanda og pess malsgrundvallar sem hin hefur kosid ad marka mali
pessu, hvort tédur trskurdur kerunefndar sé haldinn svo verulegum form- eda efnis-
annmorkum ad fella verdi hann ur gildi.

[ urskurdi keerunefndar jafnréttismala sem krafist er 6gildingar 4 kemur fram ad auglyst
hafi verid eftir jakveedum og drifandi einstaklingi. I urskurdinum er sidan rakid hvad
komid hafi fram i auglysingu um starfid vardandi helstu verkefni og hafniskrofur.
urskurdinum kemur fram ad stefndi hafi gert grein fyrir pvi ad somu malikvardar hafi
verid notadir vid mat 4 umsoknum allra umsakjenda til ad tryggja jafnraedi og samraemi
vi0 heildarmatid. Fjorir umsakjenda sem best hafi komid ur pvi mati hafi verid bodadir
i vidtal en stefnandi var ekki par 4 medal. Tveir af peim fjorum hafi sidan hlotid starf hja
stefnda 4 grundvelli heildarmats 4 peim pattum sem fram komu i auglysingu.

[ Girskurdinum var lagt mat 4 matskvardann sem notadur var vid mat 4 umséknum og val
a umsakjendum til ad boda i starfsvidtal og kemur fram ad gerd hafi verid grein fyrir pvi
a0 studst hafi verid vid heildarmat & umsdéknum med sérstakri aherslu a prja hefnispatti.
Hafi par verid um ao re0a ,, haskolaprof sem nytist i starfi“ (60%), ,, reynsla sem nytist {

starfi er kostur* (30%) og ,,go0 tolvukunnatta er skilyroi* (10%). Var pad sidan
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nidurstada urskurdarins ad fyrirliggjandi gogn leiddu ekki likur ad pvi ad med akvordun
stefnda um val 1 vidtol hafi stefnanda verid mismunad 4 grundvelli f6tlunar.

Eins og 4dur er getid hefur stjornvald rumt svigrim til ad akveda ad leggja
framangreindar krofur til grundvallar vid heildarmat 4 umsoknum, 1 1j6si peirra parfa sem
talid er naudsynlegt ad uppfylla til starfreekslu peirra verkefna sem um raedir med
hagsmuni stofnunarinnar, p.e. stefnda, ad leidarljosi. Ekki er annad synt en ad mat a
grundvelli pessara priggja haefnispatta sem leggja skyldi dherslu 4 1 heildarmatinu vid val
a4 ums®kjendum 1 vidtdl hafi verid malefnalegt, forsvaranlegt og fallid ad peim
verkefnum sem um redi i starfinu. Pad er enda innan svigrams stjornvalds a0 dkveda
hvada peettir af heildarmatinu vega skuli pyngst vid valid og ekki pykja heldur leiddar ad
pvi likur ad akvordun um ad leggja aherslu 4 framangreindar prjar hetniskrofur hafi
mismunad stefnanda. Stjornvald hefur rikulegt sjalfdeemi um paer adferdir er pad kys ad
nota til ad sannreyna pessa patti, svo lengi sem par séu madlefnalegar, sbr. dom
Heestaréttar 7. juni 2018 1 mali nr. 578/2017. bad fellur pvi innan pessa svigrims ad
akveda ad 4 pessu stigi radningarferlis skuli framangreindir prir heefnispattir vega pyngra
en adrir sem getid var 1 auglysingu um starfid.

bessu til viobotar hefur stefhandi faert fram ymsar malsastedur vardandi beitingu pessara
priggja framangreindra matspatta, sem stefndi akvad a0 vega skyldu pyngst vid matid &
umsakjendum sem boda skyldi 1 vidtol.

[ fyrsta lagi telur stefnandi ad vid mat 4 peim hafnispatti sem vé pyngst, p.e.
., haskolaprof sem nytist i starfi”, hafi sér verid mismunad vid einkunnagjof valnefndar
og ad matid skv. pessum matspetti hafi ekki verid samraemt fyrir alla umsakjendur.
Samkvaemt matsbladi valnefndar fékk annar umsakjandinn sem starf hlaut 4, 4 og 4 i
einkunn valnefndar stefnda 1 pessum matspaetti en sa var med B.Sc.-gradu i vidskipta-
fredi likt og stefnandi, sem hlaut sdmu einkunn i pessum matspztti. Hinn umsakjandinn
sem starf hlaut var med 5, 5 og 5 1 einkunn valnefndar fyrir pennan matspatt en sa var
med B.A.-gradu i salfredi. Stefnandi hefur auk B.Sc.-gradu i vidskiptafraedi stundad
frekara nam og er med bachelor- og mastersgradu i tonlist auk diplémagradu i hagnytri
jafnréttisfraedi.

Vid adalmedferd malsins benti I6gmadur stefnanda 4 ad fram kemi i umsokn annars
umsakjandans sem radinn var ad hin stundi ndm i vidskiptafraedi en ekki komi fram ad
hun hafi lokid naminu. bvi taldi I[6gmadurinn ad leggja yroi til grundvallar ad hun hafi
ekki haft pa haskolagradu pegar mat stefnda for fram. A petta verdur ekki fallist. I

kynningarbréfi sama umsakjanda kemur raunar fram ad hun hafi brautskradst tr
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vidskiptafradi 1 juni 2022. Hafi hun pannig vissulega btid yfir peirri haskolagradu sem
lagt hafi verid til grundvallar vid matid ad hun byggi yfir og hefur ekki verid synt fram &
annad. Jafnvel p6 ad hun hefdi bedid brautskraningar pegar hun sétti um starfid verdur
ad telja hefobundid og vanalegt ad haskdélanemar hefji starfsumsoknir skommu fyrir
brautskraningu og ad vinnuveitendur hafi heimild til ad taka slikar umsoknir til med-
ferdar gegn peirri forsendu ad til fyrirhugadrar brautskraningar myndi koma stuttu sidar.
E, mannaudsradgjafi hja F, sem seti atti i valnefnd stefnda bar vitni fyrir ddminum.
Adspurd um pad hvers vegna salfredimenntun hafi vegid pyngra vid einkunnagjof i
hafnismatinu heldur en t.d. vidskiptafredimenntun greindi hun fra pvi ad pad hafi verid
akvordun valnefndarinnar i upphafi radningarferlisins. Astzedan fyrir pvi hafi verid st ad
radgjafar stefnda fai oft erfio simtdl og erfid mal til ad glima vid. bvi hafi
salfredimenntun verid talin eftirsdknarverdari en onnur menntun fyrir petta tiltekna starf.
Med visan til pess sem ad framan er rakid er pad innan pess svigrims sem stefndi nytur
a0 akveda hvada menntun henti vidkomandi starfi best, enda per forsendur sem framan-
greint vitni greindi fré fyrir peirri akvordun malefnalegar og forsvaranlegar. Stefndi hefur
haldid pvi fram ad 1 pessu tilviki hafi verid tekin st dkvordun ad salfredimenntun skyldi
vega pyngst en ad vidskiptafredi- og hagfredimenntun geeti einnig komid ad gédum
notum en skyldu po ekki vega jafnpungt. Petta vaegi vid mat 4 menntun var stefnda
heimilt enda stendur pad i rokréttum og edlilegum tengslum vid starfid og stefndi hafoi
rikulegt sjalfdeemi um hvada tegund menntunar hann vildi leggja mesta aherslu a.

AJ sama skapi fellur innan framangreinds svigrams stjornvaldsins ad dkveda ad menntun
i fogum sem ekki pykja beinlinis nytast i starfinu skuli ekki telja til einkunna, og par med
ekki hakka einkunn peirra sem p6 blia ad annarri menntun sem telst koma ad gédum
notum vid starfio.

Fer domurinn ekki annad séd af framlogdum gdgnum en ad framangreind sjonarmid
vardandi menntun eigi gegnumgangandi vid og hafi verid beitt & sambarilegan mata vid
heildarmat 4 6llum umsakjendum. ba verdur a pad fallist med stefnda ad pod svo ad i
matsbladi valnefndar sé ranglega tilgreint ad stefnandi hafi B.Sc.-gradu i hagfraedi fai
pad engu breytt um nidurstodu matsins enda hafi hagfredi- og vidskiptafredimenntun
verid metin med sama vagi og til sému einkunnar.

f 60ru lagi telur stefnandi vardandi haefnispattinn ,, [starfs]reynsla sem nytist i starfi er
kostur ““ a0 sér hafi verid mismunad vid einkunnagjof valnefndar og ad matid skv. pessum

matspetti hafi ekki verid samraemt fyrir alla umsakjendur. Telur stefnandi ad hin hafi
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buid yfir meiri reynslu en paer sem starf hlutu hja stefnda en hun hafi samt sem adur
fengid leegri einkunn i pessum matspaetti.

Stefndi hefur borid pvi vid ad vid mat 4 starfsreynslu sem nytist i starfi hafi verio litio til
pess hverjir umsakjenda hafi 4dur verid i svokolludum framlinustérfum, p.e. i beinum
samskiptum vid vidskiptavini eda haghafa eda vid afgreioslu, og hverjir hafi verid i
svokalladri bakvinnslu sem ekki hafi falid i sér sambarileg samskipti. betta telur
stefnandi vera eftiraskyringu sem ekki verdi byggt a.

Til pess verdur ad lita ad i auglysingu um starfid kemur fram ad i starfinu felist m.a.
radgjof og pjonusta vid namsmenn og greidendur namslana. I upptalningu um helstu
verkefni og abyrgd er nefnt i fyrsta 1id ,, [s/amskipti og upplysingagjof til namsmanna og
greidenda . 1 framlagdri starfslysingu starfsins er einnig ad sja dherslu 4 samskipti,
viotol, radgjof og kynningarstarfsemi.

AJ pessu virtu pykir dominum 1jost ad stor pattur starfsins hafi lotid ad radgjof eda
afgreidslu sem feli 1 sér samskipti starfsmanns vid haghafa stofnunarinnar, nAmsmenn og
greidendur ndmslana. begar af peirri astedu, og sér i lagi vegna ordalags starfsauglysing-
arinnar sem rakid hefur verid, hafi umsakjendur matt vaenta pess ad starfsreynsla af storf-
um sem falid hafi i sér bein samskipti vid haghafa myndi vega meira en ella. Ad pessu
virtu verdur ekki & pad fallist med stefnanda ad um eftirdskyringu sé a0 reda af stefnda
halfu.

Vardandi matid 4 pessum petti hefur stefnandi lagt fram umsoknargdgn peirra tveggja
umsakjenda sem starf hlutu og umsagnir umsagnaradila um pridja umsakjandann sem
einnig var bodadur i starfsvidtal. Af peim gognum, sem og af umsoknargégnum stefn-
anda, ma greina aherslu umsakjenda a goda samskiptafaerni og rokstudning peirra er laut
a0 reynslu af peim paetti 1 fyrri storfum. Pykja pessi gogn stydja framangreinda nidur-
stodu domsins um matid & pessum hafnispatti og pykir ekki omalefnalegt eda 6for-
svaranlegt ad leggja til grundvallar ad reynsla af fyrri storfum er falid hafi i sér afgreidslu
eda bein samskipti vegi pyngra en annars konar starfsreynsla.

[ pridja lagi telur stefnandi vardandi haefnispattinn ,, 260 télvukunndtta er skilyrdi“ ad sér
hafi verid mismunad vid einkunnagjof valnefndar og ad matid skv. pessum matspztti
hafi ekki verid samrzemt fyrir alla umsakjendur. { umsékn sinni hafi stefnandi talid upp
kunnattu 4 ymis tolvukerfi og reynslu af pvi ad nota pau i starfi. Bendir stefnandi
sérstaklega & a0 annar umsakjandinn sem starf hlaut hja stefnda hafi tilgreint med
einkunnagjof tolvukunnattu i Word (8), Powerpoint (8), Excel (8), Medicor (6) og

Navision (5). Hinn umsakjandinn sem starf hlaut hafi ekki tilgreint télvukunnattu i
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umsokn sinni. Einkunn stefnanda i pessum matspeetti hafi verid 4, 3 og 5. Fyrri umsekj-
andinn sem po hafi tilgreint tolvukunnattu med framangreindum hatti hafi hlotid 5, 4 og
5 1 einkunn valnefndar fyrir télvukunnattu. Hinn umsakjandinn sem ekki hafdi tilgreint
tolvukunnattu 1 umsokn sinni hafi hlotid 4, 4 og 4 1 einkunn valnefndar fyrir pann mats-
patt en i matsto6flu hefur verid ritad i samantektardalk su athugasemd ad umsakjandinn
taki ekki fram tolvukunnattu i umsokn sinni.

Almennt hvilir rik skylda 4 umsakjendum ad gera umsokn sina pannig ur gardi ad
veitingarvaldshafinn geti af lestri hennar attad sig & hvort vidkomandi sé bainn peim
kostum og peirri haefni sem fellur ad starfinu. A petta einkum vid med tilliti til pess
hvernig gengid hefur verio fra auglysingu og hvada sjonarmid umsakjandi ma etla ad
verdi 16g0 ahersla & af lestri hennar.

{ framburdi E mannaudsradgjafa fyrir domi kom fram ad vid slikar kringumstadur pegar
ekki hafi verid upplyst um t.a.m. télvukunnattu i umsékn eda umsédknargégnum hafi
nefndin ad jafnadi getad litid til annarra upplysinga i umsokn, 1 pessu tilviki til fyrra
starfs viokomandi umsakjanda sem adstodarforstodumadur 4 fristundaheimili, og megi
oft rada af slikum pattum hvers edlis tolvukunnatta vidkomandi sé.

Tekur domurinn undir petta sjdnarmid og telur ad heimilt hafi verid ad leggja til grund-
vallar 1 matstoflu, eins og hér var gert, ad umseakjandi sem skv. umsdknargégnum var
med haskolagradu i salfredi og niu ara starfsreynslu, p.m.t. stjérnendareynslu og sem
sérkennari, hafi btid yfir fullneegjandi t6lvukunnattu til ad standa undir peirri einkunn
sem henni var gefin fyrir pennan matslid 4 pessu stigi radningarferlisins. Verdur sidan
lagt til grundvallar ad unnt sé ad spyrja nadnar um slikt atrioi i starfsvidtali, hafoi enda
verid ritud athugasemd um Detta i samantektarddlk matstéflu vardandi pennan
umsakjanda. Pad ad valnefnd hafi dregid framangreinda alyktun um télvukunnattu eins
umsakjandans af 60rum upplysingum i umsoknargdgnum hennar & pessu stigi
radningarferlisins verdur ekki talio fela i sér verulegan annmarka 4 radningarferlinu.

AdQ ollu framangreindu virtu er pad mat domsins ad beiting pessara priggja haetnispatta
vi0 heildarmat stefnda & umsakjendum, p.m.t. vid val i starfsvidtol, hafi verid innan pess
svigrams sem stefnda er heimilad. Matid & hefnispattunum premur og beiting peirra var
samraemt, forsvaranlegt og malefnalegt og ekki er 4 pad fallist ad synt s¢ ad likindi teljist
leidd ad mismunun gagnvart stefnanda a grundvelli fotlunar hvad haefnispattina vardar.
Stefnandi ber pvi vio ad 6heimilt hafi verid ad taka umsokn sem borist hafdi ad lionum
umsoknarfresti til efnislegrar medferdar, en svo hattadi til vardandi annan umsakjandann

sem rddinn var til starfa hja stefnda. Af halfu stefnda hefur ekki verid skyrt med
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fullnegjandi heetti hvers vegna su umsokn hafi verid tekin til medferdar vid
radningarferlid. Mannaudsradgjafinn E kvadst adspurd fyrir domi hafa veitt stefnda pa
radgjof ad ekki veeri heimilt ad taka umraedda umsokn til medferdar. Stefnandi krefst
ogildingar trskurdar keerunefndar jafnréttismala af pessum sokum. { arskurdinum segir
um betta atridi ad par sem gogn malsins leidi ekki likur ad pvi ad med dkvordun stefnda
um val 1 viotol hafi stefnanda verid mismunad a4 grundvelli fotlunar komi ekki til frekari
skodunar hvort umsékn hafi borist eftir auglystan umsoknarfrest.

Pessari nalgun er domurinn ekki allskostar sammala. Melt er fyrir um almenna skyldu
til pess ad auglysa embatti og onnur storf hja rikinu 1 7. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi
og skyldur starfsmanna rikisins. Onnur storf en embeetti skulu auglyst opinberlega skv.
reglum sem settar skulu af radherra, sbr. 3. mgr. greinarinnar. Ad baki auglysingaskyldu
4 opinberum stérfum og embattum buia einkum tvenns konar sjonarmid. Annars vegar
er um ad reda sjonarmid um jafnredi borgaranna 4 pa leid ad veita beri llum peim er
ahuga kunna a0 hafa takifzri til ad sakja um opinbert starf. P4 er litid svo & ad eftir
opinbera auglysingu hafi allir sem fullnaegja haefisskilyrdum sem gilda um stéduna jatna
moguleika & pvi ad sekja um starfid. Hins vegar er litid svo 4 ad med auglysingu opin-
berra starfa sé studlad ad pvi ad rikid eigi betri kost 4 ferum og hafum umsakjendum.
bessi sjonarmid komu skyrt fram i athugasemdum med frumvarpi til laga nr. 38/1954
sem nugildandi 16g nr. 70/1996 leystu af holmi. Almennt er svo talid ad umsakjendur
eigi ad geta treyst auglystum fresti sem stjornvold setja borgurunum til ad sakja um
akvedna fyrirgreidslu eda onnur réttindi 16gum samkvaemt. Sé sa frestur fortakslaus af-
markar hann pad timabil sem borgarinn getur lagt fram slika umsokn. Ekki er melt fyrir
um heimild til pess ad vikja fra auglystum umsoknarfresti i nagildandi 16gum nr. 70/1996
eda 1 stjornvaldsfyrirmealum sem sett hafa verid med stod 1 l0gunum. Vantingar umsekj-
enda um ad umsoknir peirra kunni ad vera teknar til greina pott paer hafi borist of seint
verda pvi ekki byggdar 4 dkvedum laga. Pa er 1itid svo & ad stjornvald geti almennt
framlengt frest med pvi ad auglysa 4 ny eftir umsdknum par sem annar umsoknarfrestur
er tilgreindur og er ekki deilt um ad svo hafi ekki hattad til i mali pessu. Pad ad stefndi
hafi tekid umsokn sem barst ad lionum umsoknarfresti til efnislegrar medferdar var
pannig ekki i samreemi vio 10g.

bar sem stefnda var 6heimilt ad taka til medferdar umsokn sem barst of seint, veita peim
umsakjanda vidtal og rada hann sidan til starfa er 1jost ad stefndi braut gegn jafnredi
allra umsakjenda um starfid sem eiga ad sitja vid sama bord i radningarferlinu. Felst pvi

efnisannmarki i peirri stjornvaldsakvordun ad rdda vidkomandi til starfsins, p.m.t. ad taka
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umsokn hennar til medferdar og veita henni starfsvidtal. Pad er p6 mat domsins ad sa
efnisannmarki einn og sér negi ekki til ad leida likur ad pvi ad stefnanda hafi verid
mismunad vegna fotlunar sinnar i skilningi 15. gr. laga nr. 86/2018. Hefur enda ekki
verid synt fram 4 a0 efnislegt heildarmat 4 umsoknargdégnum og heefni umsakjendanna
vid val 1 viotdl hafi verid dmalefnalegt eda Oforsvaranlegt, eins og pegar hefur verid
itarlega rakid.

bessu til vidbotar er pad alit domsins ad hin knappa umfjollun kerunefndar jafnréttismala
um petta tiltekna atridi 1 urskurdi nefndarinnar feli ekki i sér fullnegjandi rokstudning.
Sé& formannmarki Urskurdarins telst hins vegar ekki verulegur 4galli og felur pvi heldur
ekki 1 sér ogildi urskurdarins. Pa verdur heldur ekki talid ad pessi formagalli hafi haft
ahrif 4 efni nidurstodu trskurdarins.

Ekki verdur heldur framhja pvi 1itid ad eins og hér hattar til voru fjorir umsakjendur
bodadir til vidtals hja stefnda vegna rddningarferlisins en stefnandi var ekki ein peirra.
Hefdi sa umsakjandi sem umsokninni skiladi of seint ekki verid radin til starfsins liggur
ekkert fyrir um ad stefnandi hefdi stadid pessum tiltekna umsakjanda naest pvi ad vera
valin 1 starfsvidtal og enn sidur naest pvi ad hljota starfid. Raunar pykir verda ad leggja
til grundvallar ad i stad pess umsakjanda sem s6tti um of seint hefdi verid radin énnur
hinna umsakjendanna sem bodadir voru i vidtal en stefnandi hafoi pegar 4 fyrstu stigum
radningarferlisins verid utilokud fra frekari patttoku og ekki bodud i vidtal. bPegar hefur
verid komist ad peirri nidurstodu ad heildarmat 4 umsaekjendum vid val i vidtal hafi ekki
ad neinu 60ru leyti verid Omalefnalegt eda dforsvaranlegt. Pessi 4galli geti pegar af peirri
asteedu ekki falid 1 sér mismunun gagnvart stefnanda heldur adeins gagnvart peim
tveimur einstaklingum sem til vidbodtar vid pa tvo umsakjendur sem starf hlutu hofou
verid bodadir 1 starfsvidtol. Hefoi vidkomandi einstaklingur sem umsékn skiladi of seint
hvorki verid bodud i vidtal né fengid starfid hefdi pad, eins og malid liggur fyrir
doéminum, engu breytt fyrir stefnanda. Hvad petta vardar pykir ddminum unnt ad hafa
vissa hlidsjon af domi Haestaréttar 14. april 2011 1 mali nr. 412/2010, einkum kafla IV.
Verour pvi tekid undir pa nidurstéou kerunefndar ad i pessu felist ekki ad leiddar hafi
verid likur ad pvi ad stefnanda hafi verid mismunad 4 grundvelli f6tlunar. Ekki verdur
pvi fallist & ad hinn knappi og 6n6gi rokstudningur i irskurdi kerunefndar um petta atridi
teljist til svo verulegs annmarka ad valdi 6gildingu Grskurdarins.

begar hefur verid komist ad peirri nidurstodu ad heildarmat stefnda 4 peim sjonarmidoum
sem hann lagdi til grundvallar vid val & umsakjendum i starfsviotol hafi verid

malefnalegt og forsvaranlegt og innan pess svigrims sem honum verdi jatad vid slikt
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mat. b4 verdur ekki talid ad mottaka umsoknar sem barst of seint og braut gegn 7. gr.
laga nr. 70/1996 breyti peirri nidurstodu pannig ad valdi 6gildi arskurdar kerunetndar,
s.s. pegar hefur verid rakid. Felur pad i sér tvennt; annars vegar ad sa tiltekni
efnisannmarki 4 rddningarferlinu nagi ekki einn og sér til ad fallast megi & ad likindi hafi
verid leidd ad mismunun gegn stefnanda vegna fotlunar i skilningi 15. gr. laga nr.
86/2018 og hins vegar ad ofullnegjandi rokstudningur um petta atridi i Urskurdi
kerunefndar sé formannmarki, en ekki verulegur og neegi sem slikur ekki heldur til
ogildingar urskurdarins. A9 virtu 6llu pvi sem na hefur verid rakid hefur stefnandi ekki
leitt neegar likur ad pvi ad med akvordun stefnda hafi henni verid mismunad a grundvelli
fotlunar pannig ad hun teljist hafa varpad sonnunarbyroi yfir & stefnda 4 grundvelli 15.
gr. laga nr. 86/2018.

A0 pessu virtu pykir dominum vert ad geta pess ad ekki er 4 pad fallist ad af umsoknar-
gdgnum stefnanda megi skyrt ganga Ut frd pvi ad htin sé haldin fotlun. Verdur ekki fallist
4 a0 tilgreining 1 umsokn stefnanda um patttdku hennar i feminisku barattuhreyfingunni
B hafi att ad gefa stefnda sérstakt tilefni til ad etla ad hun veeri f6tlud. Fyrir ddminum
liggja engin slik gdgn ad stadfesti ad fotlun sé forsenda fyrir patttoku i eda studningi vid
pa hreyfingu um réttindi fatladra einstaklinga heldur megi 6fatladir einstaklingar einnig
taka par patt. bar sem stefnandi var ekki bodud i starfsviotal er pvi ekki unnt ad fallast &
a0 valnefnd stefnda hafi vitad eda matt vita ad hin veeri haldin {6tlun.

Fyrir dominn kom G og gaf vitnaskyrslu um reynslu sina sem fatladur umsakjandi um
starf hja stefnda i radningarferli sem fram for nokkrum méanudum eftir ad rddningarferli
pvi sem mal petta vardar lauk. { valnefnd pegar vitnid sotti um starf hja stefnda voru
somu adilar og um raeddi i tilviki stefnanda. Hvad sem pvi lidur og jatnvel p6 svo ad lagt
yrdi til grundvallar ad par hafi henni meett 6videigandi framkoma eda spurningar vardadi
st frasogn atvik sem atti sér stad i starfsvidtali. Stefnandi var ekki bodud i slikt vidtal og
atti pvi ekki 1 samberilegum samskiptum vid valnefndina. Hefur pvi frasogn af
framkomu i starfsvidtali gagnvart 60rum einstaklingi ekki pydingu vid turlausn
agreiningsefnis stefnanda, auk pess sem domurinn hefur lagt til grundvallar ad fotlun
stefnanda hafi ekki eindregio matt greina af starfsumsokn hennar.

A0 6llu framangreindu virtu verdur heldur ekki lagt til grundvallar ad synt sé ad stefnandi
skuli eiga forgang ad umraddu starfi i skilningi 3. mgr. 22. gr. laga nr. 38/2018 um
pjonustu vid fatlad folk med langvarandi studningsparfir enda hefur ekki verid synt fram

4 a0 hafni stefnanda til starfsins hafi verid meiri eda jofn hefni annarra sem um starfio
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sOttu eda ad hana hafi med réttu att ad velja til starfsvidtals. Telst ad sama skapi ekki
brotid gegn 65. gr. stjérnarskrarinnar sem stefnandi visar til.

Af pessari nidurstoou leidir ad stefnandi hefur ekki feert sonnur 4 ad stefndi hafi valdid
henni tjoni med 6logmatum haetti pannig ad botadbyrgd vardi, sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr.
skadabdtalaga og 16. gr. laga nr. 86/2018, sbr. til hlidsjonar dom Landsréttar 19. juni
2025 i mali nr. 374/2024. P4 verdur pad ekki talid varda miskabotum til handa stefnanda
b6 svo ad annar umsakjandinn sem radinn var til starfsins hafi skilad umsokn eftir ad
umsoknarfresti lauk, enda hafi stefnandi ekki verid ein peirra fjogurra sem valin hafi
veri0 til vidtals. P6 ad peim umsakjanda sem skiladi of seint hefdi ekki verid bodid
starfid hefoi pad engu breytt fyrir stefnanda heldur adeins hugsanlega fyrir hina tvo
ums&kjendurna sem einnig voru bodadir til vidtals en fengu ekki starfid, s.s. pegar er
rakid. I pessu folst pannig ekki meingerd gagnvart stefnanda.

Domurinn hefur pannig hafthad kréfum og malsastedum stefnanda. Engu ad sidur pykir
rétt ad malskostnadur milli malsadila falli nidur.

Jon Gunnar Asbjornsson 16gmadur flutti malid fyrir stefnanda og Ingvi Snar Einarsson

16gmadur fyrir stefnda. Sigridur Rut Juliusdottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsoro:

Stefndi, Menntasjédur ndmsmanna, er sykn af krofum stefnanda, A.

Malskostnadur fellur nidur.

Sigriour Rut Juliusdottir
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