Héradosdomur Reykjavikur

Domur 29. april 2026.
Mal nr. E-5355/2025:

A

(Gunnar Gislason logmadur)
gegn

islenska rikinu

(Bragi Dor Hafporsson logmadur)

Doémur

Mal petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd, pann 1. april sl., var hofdad
med stefnu, birtri pann 25. september 2025, af stefnanda, A, med 6pekkt heimilisfang, a
hendur stefnda, islenska rikinu, Arnarhvoli vid Lindargdtu i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess i malinu ad stefndi verdi demdur til greidslu bota ad fjarhao
2.000.000 krona, dsamt voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, fra 18.
desember 2024 til 4. april 2025, en med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 fra peim degi til greidsludags. Jafnframt er pess pa krafist ad vextir leggist vid
hofudstol krofunnar & 12 ménada fresti og pa 1 fyrsta sinn 18. desember 2025.

ba krefst stefnandi malskostnadar Gr hendi stefnda ad viobaettum virdisaukaskatti,
likt og eigi veri hér um gjafsoknarmal ad reda.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda og ad stefnanda verdi pa enn

fremur gert ad greida stefnda malskostnad samkvemt mati domsins.

Agreiningsefni og malsatvik

Stefnandi gerir 1 malinu kr6fu um miskabaetur ur hendi stefnda vegna tvipettra
adgerda sem hann setti af halfu l6greglu, annars vegar vegna handtdku og blodsynatoku
vegna @tlads fikniefnaaksturs, par sem malid var fellt nidur hja 16greglu, en hins vegar
vegna tilkynningarskyldu sem honum var gert ad sata vegna medferdar mals er tilkynnt
var til Utlendingastofnunar par sem grunur beindist ad pvi ad hann veri hér i 6l6gmaetri
dvol, en urskurdur héradsdoms er hafnadi krofu stefnanda um ad su dkvordun 16greglu-

stjora yroi felld ar gildi var felldur ar gildi med Grskurdi Landsréttar i mali nr. 49/2025.



Malavextir eru peir ad stefnandi, sem er fra Albaniu, var stodvadur af 16greglu
vid umferdareftirlit ad kvoldi til 1 Reykjanesbe, pann 18. desember 2024, en hann hafdi
pa ekid par um 4 6tryggori bifreid og ekki med oryggisbelti. Var stefnandi pa krafinn um
Okuskirteini sem og vegabréf sem hann framvisadi. Samkvaemt frumskyrslu 16greglu
vaknadi pa sidan grunur 16greglu um akstur stefnanda undir dhrifum avana- og fiknieftna
par sem logregla kvadst hafa greint kannabispef i bifreidinni og var stefnanda pé gert ad
undirgangast munnvatnssynisprufu er syndi jakvaeda svorun vid kokaini (COC).
Stefnandi var pa 1 kjolfarid handtekinn vegna gruns um akstur bifreidar undir dhrifum
fikniefna og faerdur i blodsynatoku. I frumskyrslu kemur pa fram ad stefnandi hafi fyrir
handtdkuna tjad 16greglu pad ad hann hafi pa notad kokain sidast fyrir tveimur dogum,
en samkvamt upplysingaskyrslu logreglu, 13. januar 2025, er sidan haft eftir stefnanda
a0 hann hafi notad kokain tveimur manudum adur en logregla hafi haft afskipti af honum
i greint sinn, en ekki tveimur dogum. Samkvamt skyrslu 16greglu, 19. desember 2024,
hafi stefnandi p4 enn fremur greint fra pvi ad hafa verid ad selja kokain umrzaett kvold, en
hann hafi sidar breytt peim framburdi sinum og pa ekki kannast vid pad ad selja fikniefni.
Fyrir liggur ad 16gregla kvedst vid eftirlitid hafa fengid ad skoda i farsima stefnanda sem
hafi m.a. ad mati 16greglu innihaldid sterkar visbendingar um so6lu og dreifingu fikniefna.

Stefnandi var eftir handtokuna faerdur 4 16greglustddina vid Brekkustig i Reykja-
nesba til blodsynatoku. Samkvemt 16gregluskyrslu var honum kynnt réttarstada sak-
bornings og birt upplysingablad handtekinna manna sem hann undirritadi. Stefnanda var
pa ekid 4 16greglustodina ad Hringbraut i Reykjanesba par sem hjukrunarfraedingur kom
og tok blodsyni Ur stefnanda 4 16greglustdd. Hinn 13. jantar 2025 14 fyrir matsgerd vegna
malsins frd Rannsoknastofu Haskoéla Islands i lyfja- og eiturefnafraedi. En samkvemt
henni fannst kokain ekki i malanlegu magni i blodi stefnanda. Var rannsokn 16greglu
vegna meints aksturs stefnanda undir ahrifum fikniefna i framhaldi felld nidur.

Fyrir liggur ad 1 samskiptum vid 16greglu gat stefnandi heldur ekki gert skilmerki-
lega grein fyrir pvi hversu lengi hann hefdi verid hér 4 landi i umratt sinn, eda i hvada
skyni hann veri hér staddur, auk pess sem grunur beindist pa ad pvi ad honum hefdi adur
verid heimvisad fra Islandi og ad hann veeri pvi hérlendis i 616gmatri dvol. Var vegabréf
stefnanda pvi haldlagt og pessu mali hans visad til Utlendingastofnunar af 16greglu og
honum birt akvordun logreglustjéra um pad ad honum beri pa ad halda sig 4 landinu
dagana 18.12.2024-22.01.2025 og tilkynna sig pa alla virka daga & 16greglust6d uns
malid yrai til lykta leitt, en akvordun 16greglustjora byggdi 4 heimild 1 c-1id 1. mgr. 114.



gr. laga um Utlendinga nr. 80/2016. Umradd akvordun var pa borin undir héradsdom og
pa Landsrétt, svo sem adur er rakid, en fyrir liggur ad einhlida akvordun 1ogreglustjora
tok til lengri tima en heimilt er, sbr. 4. mgr. 114. gr. laganna, sem midar vi0 fjorar vikur.

Med bréfi stefnanda, 4. mars 2025, til embeettis rikislogmanns 6skadi 16gmadur
stefnanda eftir afstddu stefnda til botaskyldu vegna malsins & grundvelli 1. og 2. mgr.
246. gr. laga nr. 88/2008. Pann 13. mai 2025 barst svar rikisldgmanns par sem bétaskyldu
var hafhad med visan til pess ad stefnandi hefdi sjalfur studlad ad adgerdum logreglu i
skilningi 2. malsl. 2. mgr. 246. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008. Enn fremur
var péa hathad bétaskyldu 4 peim grunni vegna peirra mistaka sem attu sér p6 dumdeilt
stad 1 sambandi vid pa dvol og tilkynningarskyldu er stefnanda var gert ad sta.

Vid adalmedferd gaf skyrslu 16greglumadur nr. 2535, en 40ur H-1799, er kom ad
handtoku stefnanda og sem ritadi pa jatnframt l16gregluskyrslu, dags. 19. desember 2024.

Malsasteedur stefnanda

Stefnandi krefjist bota vegna pvingunaradgerda sem hann hafi matt pola i mali
Logreglustjorans a Sudurnesjum & grundvelli hlutleegrar botareglu 1. og 2. mgr. 246. gr.
laga nr. 88/2008 og 5. mgr. 67. gr. stjornarskrar. Stefnandi telji ekki efni til ad leekka eda
fella nidur beetur honum til handa med visan til 2. malsl. 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008.

Stefnandi eigi rétt til greidslu miskabdta & grundvelli 246. gr. laga um medferd
sakamala vegna peirra pvingunaradgerda sem hann hafi matt pola i mali I6greglu vegna
handtoku, likamsrannsdknar og igildis farbanns, par sem malid hafi verio fellt nidur.

Stefnandi hafi sett handtdku i skilningi XIII. kafla laga nr. 88/2008. Af gdognum
s¢ ljost a0 hann hafi verid handtekinn til a0 koma i veg fyrir ad sonnunargégnum yroi
spillt, enda hafi hann verid latinn undirgangast likamsrannsokn i beinu framhaldi af
handtoku. bessi dstaeda svari til pess skilyrdis 1. mgr. 90. gr. laga nr. 88/2008 ad handtaka
s¢ naudsynleg til ad koma i veg fyrir ad sakborningur spilli sénnunargdgnum.

Fallist domur ekki & framangreint og leggi til grundvallar ad stefnandi hafi satt
handtoku 4 grunni 52. gr. umferdarlaga nr. 77/2019 sé byggt 4 ad handtakan hafi falid i
sér 0ldungis hlidstaett inngrip 1 réttindi hans og handtaka i skilningi 1. mgr. 90. gr. laga
nr. 88/2008. Stefnandi byggi pa 4 pvi ad eiga samt rétt &4 botum 4 grundvelli 246. gr. laga
nr. 88/2008 vegna handtékunnar med 16gjéfnun par sem skilyrdi fyrir pvi séu uppfylit.



{ fyrsta lagi telji stefnandi pa ad um 616gakvedid tilvik sé ad reeda par sem hvorki
i umferdarlogum nr. 77/2019 né 1 60rum 16gum sé ad finna sérstakt akvaedi um botarétt
vegna handtoku 4 grundvelli umferdarlaga nr. 77/2019.

[ 60ru lagi, ad um efnislega sambzrilegt tilvik sé ad reeda og handtoku i skilningi
90. gr. laga nr. 88/2008. Handtaka stefnanda hafi falid i sér 6ldungis hlidstaett inngrip i
réttindi hans og handtaka i skilningi 1. mgr. 90. gr. laga nr. 88/2008. Handtakan hafi
veri0 tilkomin til ad koma 1 veg fyrir ad sonnunargdgnum yrdi spillt, enda hafi stefnandi
i beinu framhaldi hennar verid fardur til likamsrannsoknar. Sa tilgangur, ad tryggja
sonnunargdgn 1 pagu rannsodknar mals, sbr. 1. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008, sé eitt af
peim skilyrdum sem heimili handtoku samkvemt 1. mgr. 90. gr. sému laga. Adgerdirnar
séu pvi samberilegar ad markmidi og edli. P4 meli almenn skynsemis- og hallkvamis-
rok med pvi ad reglu 246. gr. laga nr. 88/2008 verdi beitt med 16gjéfnun um handtékuna.
Slik nidurstada s¢ i samrami vid pann tilgang dkvadisins ad styrkja réttarvernd borgar-
anna med pvi ad bata peim oréttmaeta skerdingu 4 frelsi af halfu rikisvaldsins.

[ pridja lagi telji stefnandi ad engar lagaaskilnadarreglur standi i vegi fyrir bei-
tingu 16gj6fnunar vegna handtoku stefnanda. A9 teknu tilliti til framangreinds og med
hlidsjon af akvaedi 5. mgr. 67. gr. stjornarskrar telji stefnandi efnisrok standa til pess ad
beita botareglu 246. gr. laga um medferd sakamala hér med 16gj6fnun um handtdku hans.

Stefnandi hafi matt pola likamsrannsokn i skilningi X. kafla laga nr. 88/2008.
Stefnandi leggi pa til grundvallar ad pvingunaradgerdir samkvamt umferdarlogum falli
undir gildissvid laga um medferd sakamala, par sem sidarnefndu 16gin gildi um 611 pau
mal sem h6foud séu til refsingar, par med talid 4 rannsoknarstigi.

Veroi ekki fallist & framangreinda malsastedu og lagt til grundvallar ad stefnandi
hafi satt likamsrannsokn & grunni 52. gr. umferdarlaga nr. 77/2019 sé byggt &4 pvi ad pad
hafi falid 1 sér 61dungis hlidstatt inngrip i réttindi hans og likamsrannsokn samkvamt 1.
mgr. 77. gr. laga nr. 88/2008. Stefnandi byggi a4 pvi ad eiga rétt 4 bétum & grundvelli 246.
gr. laga nr. 88/2008 vegna likamsrannsoknar, par sem skilyroi fyrir pvi séu hér uppfyllt.

[ fyrsta lagi byggi stefnandi 4 pvi ad um 616gékvedid tilvik sé ad reeda par sem
hvorki i umferdarlogum né 60rum l6gum sé ad finna dkvadi um botarétt vegna likams-
rannsOknar sem beitt s¢ 1 pagu umferdareftirlits.

[ 60ru lagi sé um efnislega samberileg tilvik ad raeda. St likamsrannsokn sem
stefnandi hafi sett hafi falid 1 sér 6ldungis hlidstett inngrip i réttindi hans og likams-

rannsokn samkvaemt 1. mgr. 77. gr. laga um medferd sakamala. Rannsoknin hafi verid



lidur 1 medferd mals sem ad 6dru leyti luti dkvaedum laga um medferd sakamala og
fullnaegt efnislegum skilyrdum 77. gr. sému laga, um grun um brot sem vardi fangelsi ad
16gum. Sa formlegi munur ad umferdarlog askilji ekki domsurskurd breyti ekki pvi ad
um edlislika pvingunaradgerd hafi verid ad reeda. Pa meli skynsemis- og hallkvaemisrok
med pvi ad reglu 246. gr. laga um medferd sakamala verdi beitt med 16gjofnun um
likamsrannsoknina. Slikt sé i samraemi vi0 pann tilgang akvadisins ad styrkja réttarvernd
folks med pvi ad baeta pvi 6réttmaeta skerdingu a fridhelgi einkalifs af halfu rikisvaldsins.
ba standi hér engar lagadskilnadarreglur 1 vegi fyrir beitingu 16gj6fnunar vegna blodtoku.
ba byggir stefnandi 4 pvi ad hann hafi matt pola farbann i skilningi XIV. kafla
laga nr. 88/2008. Su tilkynningarskylda sem hafi verid 16g0 4 stefnanda hafi falid 1 sér
sambarilega skerdingu a ferdafrelsi og farbann, enda telji stefnandi ad tilgangur hafi
verid sa ad tryggja navist hans vid rannsokn sakamals. Adgerdin hafi pvi i raun og veru
falid 1 sér farbann i skilningi 3. mgr. 100. gr. laga nr. 88/2008. Byggi stefnandi 4 pvi ad
tilkynningarskyldan heyri pannig undir bétareglu 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008.

Verdi ekki fallist &4 framangreinda malsastedu sé byggt 4 pvi ad stefnandi eigi
samt rétt 4 miskabdtum & grunni 246. gr. laga nr. 88/2008 vegna tilkynningarskyldunnar
med 16gjofnun, par sem skilyrdi fyrir pvi séu uppfylit.

[ fyrsta lagi telji stefnandi ad um 616gakvedid tilvik sé ad rada par sem hvorki i
16gum um utlendinga né heldur 1 6drum 16gum sé ad finna akvadi um botarétt vegna
tilkynningarskyldu sem beitt sé 1 pagu rannsoknar sakamals.

[ 60ru lagi sé um efnislega sambeaerileg tilvik ad reeda. St adgerd sem stefnandi
hafi matt pola hafi falid i sér verulegt inngrip i ferdafrelsi hans og haft sému ipyngjandi
ahrif og urskurdur um farbann hefdi haft, sbr. og 1. malsl. 3. mgr. 66. gr. stjornarskrar.
Markmid og ahrif adgerdarinnar hafi pvi ad 6llu leyti verid samberileg vid farbann, enda
badum Grreedunum @tlad ad tryggja navist manns vid rannsokn sakamals. Akvordun
16greglustjora um tilkynningarskyldu hafi beinlinis verid rokstudd med visan til pess ad
rokstuddur grunur hafi legid fyrir um refsiverda hattsemi stefnanda. Hafi hann par med
haft stodu sakbornings vid rannsokn sakamals, sbr. 1. mgr. 27. gr. laga nr. 88/2008. Megi
pvi jafna saman ahrifum og markmidi peirrar pvingunaradgerdar annars vegar sem felist
ic-li0 1. mgr. 114. gr. laga um utlendinga og beitt sé gagnvart erlendum einstaklingi vid
rannsokn sakamals og hins vegar peirrar pvingunaradgerdar er felist i farbanni, t.d.

gagnvart erlendum einstaklingi vid rannsokn sakamala, sbr. 100. gr. laga nr. 88/2008.



[ pridja lagi standi engar lagaaskilnadarreglur i vegi fyrir beitingu 16gjofnunar.
b4 meli almenn skynsemis- og hallkvaemisrok med pvi ad reglu 246. gr. laga nr. 88/2008
verdi beitt med 16gjofnun um tilkynningarskylduna. Slik nidurstada sé i samraemi vid
megintilgang akveadisins um ad styrkja réttarvernd borgaranna med pvi ad baeta peim
oréttmaeta skerdingu 4 frelsi af halfu rikisvaldsins. Auk framangreinds byggi stefnandi 4
ad ekki verdi radid ad verid hafi vilji 16ggjafans ad botaréttur radist af pvi hvort logregla
byggi 4 heimildum tutlendingalaga eda laga um medferd sakamala. Pad geti ekki stadist
jafnradisreglu 65. gr. stjérnarskrar ad botaréttur sakbornings radist pannig af pvi hvorri
lagastodinni 16gregla kjosi ad beita pegar um sé ad raeda edlislikar pvingunaradgerdir.
A bessu virtu telji stefnandi efnisrok standa til pess ad beita hlutleegri botareglu 246. gr.
laga um medferd sakamala med 16gjofnun hvad vardi tilkynningarskylduna.

Stefnandi telji ad vid mat 4 miska hans verdi ad lita til pess a0 med adgerdum
16greglu hafi verid gengid gegn grundvallarréttindum hans til frelsis og einkalifs, sbr. 67.
gr. og 71. gr. stjérnarskrar og 5. og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu (MSE), sbr. 16g
nr. 62/1994. Vid mat 4 fjarheed miskabota skuli einnig lita til pess ad blédsynatakan hafi
verid framkvamd 4 harkalegan hatt, enda stefnandi verid stunginn itrekad i handlegginn
og vid pad hlotid mar. Ljost sé€ ad slikt samrymist ekki medalhofsreglu, sbr. m.a. 3. mgr.
53. gr. laga um medferd sakamala og 2. mgr. 13. gr. 16greglulaga. P4 sé rétt ad lita til
pess, vid mat & fjarhaed miskabdta, ad stefnandi hafi med 6logmatum haetti verid settur i
tilkynningarskyldu, sbr. urskurd Landsréttar nr. 49/2025 fra 20. januar 2025, sem stefn-
andi telji igildi farbanns. Telji stefhandi miskann hafilega metinn til 2.000.000 kréna.

Malsasteedur stefnda

Stefndi motmelir malatilbinadi stefnanda og malsastedum hans sem rongum,
6sonnudum og 6rokstuddum. Stefnandi eigi ekki rétt & botum ur hendi rikissjods vegna
pvingunaradgerda 16greglu sem hann hafi satt fra 18. desember 2024 til 20. januar 2025.

bratt fyrir ad 1 akvadi 246. gr. laga nr. 88/2008 sé kvedid & um hlutlegan botarétt
hafi stefnandi sjalfur studlad ad peim adgerdum sem hann byggi rétt sinn 4. b4 geti stefn-
andi ekki att rétt til bota vegna akvordunar 16greglu um radstafanir 4 grunni tilkynningar-
skyldu, enda byggist st heimild &4 114. gr. laga nr. 80/2016, en ekki & dkveedum laga nr.
88/2008. Gildi pvi ekki sdmu sjonarmid um botaskyldu. P4 verdi peirri adgerd logreglu
ekki jafnad til farbanns 4 grunni laga nr. 88/2008, hvorki 6beint né med 16gj6fnun.

Adgerdir 16greglu hafi verio 1 samraemi vid heimildir laga um medferd sakamala

nr. 88/2008, umferdarlaga nr. 77/2019, logreglulaga nr. 90/1996 og tutlendingalaga nr.

6



80/2016. Fullt tilefni hafi verid til adgerdanna og paer verid badi logmetar og réttmaetar,
auk pess sem medalhofs hafi verid gett.

begar 16gregla hafi hafid afskipti af stefnanda ad kvoldi 18. desember 2024 hafi
vaknad rokstuddur grunur um ad hann aki i umreett sinn undir dhrifum fikniefna. Stefndi
byggi 4 pvi ad fella eigi nidur beetur til stefnanda par sem hann hafi sjalfur valdid eda
studlad ad peim adgerdum sem hann reisi krofu sina 4, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 246. gr. laga
nr. 88/2008. bvi til studnings visist til atvikalysingar i skyrslu 16greglu a4 vettvangi. Sér-
staklega sé visad til pess ad 16greglumadur hafi pa ordid var vid sterka kannabislykt ar
bifreid stefnanda pegar hann hafi raett vid hann 4 vettvangi. b4 hafi stefnandi sjalfur 1yst
pvi par yfir ad hann hefdi neytt kokains tveimur dogum adur, sem studdist svo vio ja-
kvada nidurstoou 4 COC 1 munnvatnsprofi er stefnandi hafi tekio 1 16greglubifreidinni.

Framangreind atridi hafi leitt til pess ad adgerdir 16greglu, p.e. handtaka og taka
blodsynis, hafi verid naudsynlegar til frekari rannsoknar malsins og til pess ad tryggja
umferdardryggi. Orsakatengsl séu milli hattsemi stefnanda og adgerdanna, auk pess sem
paer séu sennileg afleiding hattseminnar. Hattsemina beri enn fremur ad virda stefnanda
til sakar samkvamt almennum reglum skadabdtaréttar um eigin sk sem bui ad baki 2.
malsl. 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008. Stefnandi hafi pvi fyrirgert rétti til skadabota.

Stefndi métmeelir pvi ad med adgerdum I6greglu hafi verid gengid gegn grund-
vallarréttindum stefnda, sbr. 67. og 71. gr. stjornarskrar og 5. og 8. gr. MSE, enda hafi
adgerdirnar verid naudsynlegar og gerdar i pagu allsherjarreglu. ba visast til framan-
greinds rokstudnings um ad stefnandi hafi sjalfur studlad ad umreddum adgerdum.

ba sé pvi métmeelt ad handtakan eda likamsrannsoknin hafi verid framkvemd 4
Oparflega harkalegan hatt eda ad stefnandi hafi verid stunginn itrekad i handlegginn, enda
komi ekkert fram 1 gognum er stadfesti slikt. Framlagdar myndir geti ekki leitt til annarrar
nidurstodu. Jafnvel pott nokkrar tilraunir hafi purft til ad taka bloo ar stefnanda geti pad
ekki aukid 4 miska stefnanda, enda alpekkt ad slikt kunni ad gerast og ad blodtaka i
rannsOknarskyni geti skilid eftir vaega marbletti. Blodprufan hafi verid framkvemd af
hjtkrunarfraedingi, sbr. 5. gr. reglugerdar nr. 301/2008, og ekki verid par gengid lengra
en naudsyn krafdi i pvi tilviki. Hafi pvi ekki verid brotid gegn medalhofi, hvort heldur
sem byggt sé pa & dkvaedum laga nr. 88/2008 eda pa 16greglulogum nr. 90/1996.

Stefndi telji pvi ad skilyrdi botadbyrgdar samkvaemt 246. gr. laga nr. 88/2008 séu
ekki fyrir hendi. b4 verdi ekki séd ad onnur logfest eda 6logfest skilyrdi botaskyldu séu
uppfyllt, enda verdi hvorki séd ad adgerdir 16greglu hafi valdid stefnanda tjoni med



6logmaetum eda saknemum haetti né ad i stefnu sé pa fjallad um botadbyrgd islenska
rikisins 4 sakargrundvelli eda pa 6drum grundvelli en samkvaemt umraddri 246. gr.

i 1. mgr. 114. gr. utlendingalaga sé kvedid 4 um heimild til ad skylda Gtlending
til ad sinna reglulegri tilkynningarskyldu um veru sina hér 4 landi eda til ad dveljast a
akvednum stad i tilgreindum tilvikum sem komi fram { staflidum a—g. { c-1id 1. mgr. 114.
gr. s¢ kvedid 4 um pessa heimild teljist hiin naudsynleg til ad tryggja framkvaemd pegar
tekin hafi verid akvordun um ad utlendingur skuli yfirgefa landid, eda pegar mal sem
geti leitt til slikrar akvordunar sé til medferdar, svo sem hér hafi verid raunin.

Samkvemt 16gregluskyrslu hafi logregla hér 6skad eftir vegabréfi stefnanda a
vettvangi. Stefnandi hafi i fyrstu sagst ekki vita hvar vegabréfio veri og ekki framvisad
pvi fyrr en eftir ad 16gregla hafi tjad honum ad hann kynni annars ad verda handtekinn.
[ sv6rum sinum vid 16greglu i 16greglubifreidinni hafi stefnandi veitt verulega misvisandi
upplysingar um tilgang dvalar sinnar hérlendis og 4stedu pess ad hann hafi verid staddur
4 Asbru. Stefnandi hafi pa hvorki getad tilgreint dvalarstad sinn hér 4 landi né veitt upp-
lysingar um keerustu sina, sem hann hafi pa sagst hafa sem ferdafélaga hér 4 landi.

[ framburdarskyrslu hja 16greglu hafi stefnandi svo gefid enn adrar skyringar sem
ekki hafi pott triverdugar, en pa ekki gert nanar grein fyrir hdgum sinum hér a landi.
Logregla hafi jafnframt haft upplysingar um ad stefnanda hefdi 4dur verid visad fra
landinu, pann 1. oktéber 2024. Vi0 pa fravisun hafoi islenska rikid keypt flugmida handa
stefnanda er hann hafi sidan ekki endurgreitt rikissjoodi. bratt fyrir petta hafi stefnandi
sagst aldrei adur hafa komid til landsins og ekki kannast vid fyrri fravisun fra landinu.

{ 1j6si misvisandi upplysinga og ad stefnanda hafdi adur verid visad fra landinu
hafi 16gregla talid verulegan vafa 4 ad hann uppfyllti skilyrdi til dvalar hérlendis. Pvi hafi
mal hans verid sent Utlendingastofnun til medferdar. Til ad tryggja naerveru 4 medan hafi
l6greglustjori tekid akvordun um skyldu hans til ad sinna reglulegri tilkynningarskyldu
og dveljast innan dkvedins svadis, sbr. c-1i0 114. gr. Gtlendingalaga nr. 80/2016.

Botakrafa stefnanda sé hér reist & peirri malsasteedu ad hann hafi satt farbanni i
skilningi 1. og 3. mgr. 100. gr. laga nr. 88/2008 og eigi pvi rétt 4 skadabotum samkvamt
246. gr. peirra. Stefnandi telji sig hér hafa haft stoou sakbornings vid rannsokn sakamals
og ad akvordun 16greglu um tilkynningarskyldu hafi verid felld ur gildi med urskurdi
Landsréttar 20. jantiar 2025 par sem htn hafi verid talin 616gmaet. Verdi ekki fallist 4
pessi sjonarmid byggi stefnandi 4 a0 skadabotarétt hans leidi af 16gjofnun 4 114. gr.
utlendingalaga og 246. gr. laga nr. 88/2008, enda um ad reda efnislega samberileg tilvik.



Stefndi métmalir pessu sem rongu. I 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 sé kvedid
4 um rétt manna til bota hafi peir verid bornir sékum 1 sakamali og mal peirra verid fellt
nidur eda peir verid syknadir med domi. Samkvamt 2. mgr. skuli dema baetur vegna
adgerda samkvemt [X.—XIV. kafla laganna séu skilyrdi 1. mgr. uppfyllt.

Stefnandi hafi hér ekki verid borinn sokum i sakamali. Su tilkynningarskylda sem
hann hafi sztt hafi byggt 4 c-1id 1. mgr. 114. gr. Gtlendingalaga nr. 80/2016. Akvordun
16greglu hafi byggt 4 rokstuddum grun um ad stefnandi uppfyllti ekki skilyroi til dvalar
hér 4 landi, enda hafdi honum &dur verid visad fra landinu og hann skuldad rikinu kostnad
vegna peirrar fravisunar. Malid hafi verid sent til Utlendingastofnunar, par sem pad hafi
fengid hefobundna stjornsyslumedferd samkvamt stjérnsysluldgum og pvi svo lokid
med akvordun stofnunarinnar fra 15. jantiar 2025 um fravisun stefnanda.

Samkvaemt framangreindu var tilkynningarskyldan pvi ekki adgerd 1 sakamali og
stefnandi ekki verid borinn neinum sdkum i sakamali vegna dvalar sinnar hér 4 landi.
Hann hafi pvi hvad petta vardi ekki verid sakborningur i sakamali heldur utlendingur i
utlendingamali sem lokid hafi svo med stjérnvaldsakvordun & grundvelli stjornsyslulaga.

Samkvemt 1. mgr. 100. gr. laga nr. 88/2008 geti domari, i stad gesluvardhalds,
bannad sakborningi brottfor af landinu. Samkvamt 3. mgr. sému greinar geti 16gregla
jafnframt lagt fyrir sakborning, sem satir farbanni, ad tilkynna henni um verustad sinn
eda gefa sig fram 4 tilteknum timum. Farbann og par med tilkynningarskylda sé pa pvi
adeins heimilt séu skilyrdi gaesluvardhalds samkvaemt 1. og 2. mgr. 95. gr. laganna upp-
fyllt, p.e. ad fram komi rokstuddur grunur um ad sakborningur hafi gerst sekur um brot
sem fangelsisrefsing liggi vid, asamt 6drum skilyrdum akvadisins. [ mali stefnanda hafi
akvoroun 16greglu hins vegar byggt 4 rokstuddum grun um ad dvol hans hér a landi vaeri
0logmeet, en slikt brot vardi po6 ekki fangelsi, sbr. 7. mgr. 116. gr. Gtlendingalaga.

betta mal stefnanda hafi hvorki verid fellt nidur né hann syknadur i endanlegum
domi, sem séu skilyrdi pess ad botaskylda geti stofnast. Su tilkynningarskylda er hann
hafi satt hafi lotid ad medferd mals hans hja Utlendingastofnun og pvi hvort hann upp-
fyllti skilyrdi laga til dvalar hérlendis. bvi mali hafi lokid med akvordun Utlendinga-
stofnunar um fravisun fra landinu. Geti pvi ekki komid til botaskyldu islenska rikisins.

Engu breyti i pessu sambandi po6tt Landsréttur hafi med trskurdi 20. jantar 2025
fellt ar gildi Grskurd héradsdoms fra 15. jantar s.4. Stefndi motmeelir talkun stefnanda
ad Landsréttur hafi med pvi stadfest ad stefnandi hafi med 6logmeetum hzetti verid settur

i tilkynningarskyldu. Samkvaemt 4. mgr. 114. gr. Gtlendingalaga geti fyrirmali 16greglu-



stjora um tilkynningarskyldu utlendings ekki gilt lengur en i fjérar vikur nema pa ef
utlendingurinn sampykki eda domari akvedi lengri gildistima eftir reglum um medferd
sakaméla. [ urskurdi Landsréttar segi m.a.: ,,Hvorki verdur radid af gognum mals ad
varnaradili hafi sampykkt fyrirmaeli 16greglustjora né ad farid hafi verid fram & ad domari
alyktadi ad pau mettu gilda lengur en i fjorar vikur. S& timi sem heimilt var ad leggja pa
skyldu & varnaradila sem ad framan greinir er na lidinn og verdur pvi ad fallast & ad
urskurdur héradsdéms verdi felldur ur gildi, eins og hann krefst fyrir Landsrétti.*

Landsréttur hafi pvi ekki tekid efnislega afstodu til dakvordunar 16greglustjora,
heldur hafi nidurstadan eingdngu radist af pvi ad fjogurra vikna frestur samkvaemt 4.
mgr. 114. gr. Gtlendingalaga hafi verid lidinn. Landsréttur hafi jafnframt bent 4 ad 16g-
reglustjori hefdi ekki 6skad eftir pvi vid domara ad tilkynningarskyldan yrdi lengri en
fjorar vikur og pa samkvamt reglum laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.

En telji domur heimilt ad beita 246. gr. laga nr. 88/2008 med 16gj6fnun eda 6drum
hatti i mali stefnanda hafi hann po fyrirgert 6llum slikum rétti med pvi ad veita 16greglu
rangar og misvisandi upplysingar um tilgang dvalar sinnar hér. Me0 pvi hafi hann sjalfur
valdid eda a.m.k. studlad ad peim adgerdum logreglu sem hann reisi skadabdtakrofu sina
a. Pa verdi ekki séd ad onnur 16gfest eda ologfest skilyrdi botaskyldu séu uppfyllt, enda
verdi hvorki séd ad adgerdir 1ogreglu hafi valdid stefnanda tjoni med 616gmatum eda
sakneemum heetti né ad i stefnu sé fjallad um botaabyrgd islenska rikisins 4 60rum grunni.

Stefndi métmeeli upphafstima drattarvaxtakrofu stefnanda & peim grundvelli ad
lagaskilyrdi séu ekki uppfyllt til ad mida vid pad ad botakrafa beri slika vexti ad lidnum
einum manudi fra bréfi [6gmanns hans, dags. 4. mars 2025. En med bréfinu hafi ekki
fylgt upplysingar um vantanlega krofu stefnanda og hafi endanleg domkrafa hans fyrst
legid fyrir vid hfoun mals pessa, pann 25. september 2025.

Stefndi telji ad med visan til framangreinds beri ad sykna af krofum stefnanda.
Verdi pbo talid ad stefnandi eigi rétt til miskabota sé byggt 4 pvi ad fjarhaed botakrofu sé
allt of hd med hlidsjon af atvikum mals. Pa beri 1 6llu falli a0 lita til pess ad stefnandi
hafi studlad ad peim adgerdum sem hann reisi krofu sina 4, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 246. gr.

laga nr. 88/2008 og reglur skadabotaréttar um eigin sok, og eigi pvi ad laekka verulega.

Nidurstada
Malid hefur skyrst nokkud undir rekstri pess og malavextir liggja ad mestu fyrir.
Er pannig ljost ad stefnandi var handtekinn eftir afskipti 16greglu vid umferdareftirlit,

pann 18. desember 2024, vegna gruns um akstur undir ahrifum fikniefna eftir ad hafa
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greinst jakvaodur & vettvangi fyrir kokaini i munnvatnsprufu. Virdist pa 1jost ad stefnandi
hafi i umreett sinn verid handtekinn og faerdur 4 16greglustdd 1 pvi skyni ad taka af honum
blo6dsyni, svo sem gert var, sbr. 2. mgr. 52. gr. umferdarlaga nr. 77/2019. Jafnframt liggur
pa fyrir ad umraedd blédrannsékn Rannsoknastofu HI 1 lyfja- og eiturefnafradi, dags. 13.
jantar 2025, leiddi sidan i ljos ad kokain greindist ekki i malanlegu magni i bl6oi
stefnanda i umratt sinn og var mal pad sem vardadi rannsokn logreglu & meintum akstri
stefnanda undir ahrifum fikniefna pa sidan i framhaldinu 6umdeilt fellt nidur.

S¢ framangreint virt verdur ad fallast & med stefnanda ad tekt s¢ ad fella pennan
patt malsins undir dkvaedi 246. gr. laga nr. 88/2008, med 16gjofnun, sbr. dom Landsréttar
i malinr. 363/2024 fra 12. desember 2024, en fyrir liggur ad mal stefnanda var fellt nidur.
Liggur pa fyrir réttur stefnanda til miskabdta & grunni hinnar hlutleegu boétareglu nema
synt hafi verid fram 4 af halfu stefnda ad fella beri par nidur eda leekka 4 peim grunni ad
stefnandi hafi sjalfur sem sakborningur valdid eda studlad ad umreddum adgerdum.

Hvad petta vardar pa telur domurinn ad hér verdi sérstaklega ad horfa til pess ad
fyrirliggjandi gégn malsins, sem eru m.a. logregluskyrslur stadfestar hér fyrir domi af
framangreindum 16greglumanni sem hafdi umradd afskipti af stefnanda 4 vettvangi, sbr.
3. mgr. 71. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991, leida pad i 1jos ad stefnandi
upplysti m.a. 1ogreglu 4 vettvangi, adur en kom til pess ad hann var sidan handtekinn i
pagu rannsoknar malsins, um pad ad hann hefdi sidast neytt kokains pa tveimur dogum
adur, en sa framburdur var sidan dreginn til baka i skyrslutoku stefhanda 13. jantiar 2025.
Fellst domurinn & med stefnda ad framangreint, auk adstedna & vettvangi, hljoti pannig
ad hafa falid 1 sér ad virda verdi svo ad stefnandi hafi pannig sjalfur studlad ad framan-
greindum adgerdum logreglu svo ad rétt sé ad fella nidur ad fullu baetur til hans 4 pessum
grunni, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, og verdur i pvi [j6si pa heldur ekki
s€0 ad stefnandi geti vio svo btid reist krofu sina um miskabatur hér & 60rum grunni.

Hvad vardar pa sidari patt pessa mals, pa radstofun 16greglu ad lata stefnanda
jafnframt sata tilkynningarskyldu og vidveru hér & landi samkvaemt heimild 1 c-lio 1.
mgr. 114. gr. laga um utlendinga nr. 80/2016, med dkvordun l6greglustjora fra 18. des-
ember 2024, liggur 6umdeilt fyrir ad su akvordun af halfu 16greglustjora ad akvarda per
radstafanir einhlida svo lengi sem fra 18.12.2024 og fram til 22.01.2025 for i 6llu falli
eins og 4 stod 4 svig vio askilnad um fjogurra vikna hamark, sbr. 4. mgr. 114. gr. laganna,

sbr. Urskurd Landsréttar i mali nr. 49/2025 fra 20. jantar 2025. Liggur pvi 1jost fyrir ad
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stefnandi var pannig med pessu i 6llu falli latinn seta pessum takmarkandi og ipyngjandi
radstofunum nokkrum dégum lengur en heimilt var ad gera med pessum heetti.
Vardandi boétarétt stefnanda, pa fellst domurinn 4 pad med stefnda ad stefnandi
geti hér ekki att botarétt vegna pessa pattar malsins, beint eda pa & grundvelli 16gj6fnunar
fra akvaedi 246. gr. laga nr. 88/2008, enda 1jost ad hér umraett mal sneri ad grun 16greglu
um ad stefnandi vaeri hér 1 616gmeetri dvol og var tilkynnt til Utlendingastofnunar samfara
pvi sem l16greglustjori lagdi fyrrgreinda skyldu 4 stefnanda um vidveru og tilkynningar.
Lyktadi umraeddu mali sidan med akvordun Utlendingastofnunar fra 14. jantar 2025 um
ad visa beaeri stefnanda fra landinu og fékk hann i kjolfarid vegabréf sitt og yfirgaf landid.
Eins og stefndi hefur bent 4, pa nar pad réttarfarshagredi sem felst 1 246. gr. laga
nr. 88/2008 einungis til mala par sem madur hefur verid borinn s6kum i sakamali og slikt
mal hans verid fellt nidur eda hann verid syknadur med endanlegum domi er par er lyst,
sbr. par pa enn fremur skirskotun til adgerda samkvaemt IX.—XIV. laganna sérstaklega.
Telur domurinn synt ad pott paer radstafanir sem um raedir i 114. gr. laga nr. 80/2016 séu
um sumt edlislikar farbanni samkvamt [6gum nr. 88/2008, pa tengist paer ekki sakamali,
par sem fyrir liggur ad 6l6gmet dvol hérlendis leidir ein og sér ekki til sliks mals, sbr.
116. gr. utlendingalaga, heldur er hér um ad rada urraedi tengt malsmedferd stjornvalda.
Vera kann ad stefnandi kunni p6 ad eiga rétt til bota vegna peirra radstafana sem
hann var hér vissulega heimildarlaust latinn sata, eins og rakio er ad framan, en pa byggt
4 60rum lagagrundvelli en hann hefur hér rokstutt mal sitt. En ad mati domsins pa hefur
stefnandi po, likt og stefndi bendir hér &, ekki synt hér fram 4 slikt. Verdur pvi vid svo
buid einnig ad sykna stefnda af krofum stefnanda um beatur vegna pessa pattar malsins.
Rétt pykir 1 1j6si malavaxta ad malskostnadur falli nidur & milli adila. Stefnandi
nytur hér gjafsoknar samkvaemt gjafsoknarleyfi, dags. 11. september 2025, og greidist
gjafsoknarkostnadur hans pvi ar rikissjodi, par meo talin poknun l6gmanns hans. Med
hlidsjon af timaskyrslu, efni og umfangi malsins telst poknun vera hafilega dkvedin alls
1.130.880 kronur og hefur pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts & malflutningspoknun.
Gunnar Gislason l6gmadur flutti malid fyrir stefhanda en Bragi Dor Hafporsson
l6gmadur flutti malio fyrir stefnda.

Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvedur upp déminn.
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Démsoro:

Stefndi, islenska rikio, er syknadur af domkrofum stefnanda, A.
Malskostnadur fellur nidur. En allur gjafséknarkostnadur stefnanda greidist ur
rikissjodi, par med talin malflutningspoknun 16gmanns hans, Gunnars Gislasonar, sem

akvardast sem alls 1.130.880 kronur og er pa ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.
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