Héradosdomur Reykjavikur

Domur 22. april 2026.
Mal nr. E-3001/2025:

SA Tintinimaginatio

(Alexander Hafporsson logmadur)
gegn

Pennanum ehf.

(Gunnar Ingi Johannsson logmadur)

Domur
Mal petta, sem domtekid var 25. mars 2026, h6fdadi SA Tintinimaginatio, [...], 15. mai
2025, gegn Pennanum ehf,, [...].
Stefnandi krefst pess 1 fyrsta lagi ad stefndi verdi demdur til ad greida 4.785.732 kronur
asamt voxtum samkvamt 8. gr. laga um vexti og verotryggingu nr. 38/2001 af 1.826.666
kronum fra 1. jantiar 2022 til 1. januar 2023, af 4.621.637 krénum fra peim degi til 1.
januar 2024 og af 4.785.732 kronum fra peim degi til 20. april 2025, en med drattar-
voxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 af sému
fjarhaed fra peim degi til greidsludags. I 60ru lagi krefst stefnandi pess ad stefndi skuli f4
dom 1 mali pessu birtan 1 heild 1 prentadri atgafu Morgunbladsins og Heimildarinnar 4
kostnao stefnda. Loks er krafist mélskostnadar.
Stefndi krefst adallega syknu af 6llum krofum stefnanda en til vara ad krofur stefnanda

verdi lekkadar verulega ad mati domsins. ba er krafist malskostnadar.

I. Helstu malsatvik
Helstu malsatvik eru 6umdeild. Stefnandi, sem er félag rekid med takmarkadri abyrgd
og skrad i1 Belgiu, kvedst vera rétthafi hofundarréttar ad myndverkum eftir belgiska
myndsagnahofundinn Hergé, sem myndskreytti teiknimyndasdgurnar ,,ZAEvintyri Tinna®.
Liggur fyrir skjal 4 ensku, sem ekki hefur verid pytt 4 islensku en domari telur sér feert
a0 pyda, sem ber med sér ad vera stadfesting 16gbokanda i Brussel 4 samningi stefnanda
vid ekkju listamannsins Georges Remi, sem gekk undir listamannsnafninu Hergé, um

einkarétt til endurgerdar, birtingar, adlogunar og afleiddra réttinda vegna teikninga
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Hergé, par 4 medal i verkum hans um @vintyri Tinna. Samkvaemt stadfestingunni gildir
samningurinn fra 1. névember 2023 til 31. desember 2053.

Stefnandi kvedst hafa ordid pess askynja 4 sidari helmingi arsins 2022 ad Oskar Gud-
mundsson og félag hans, Gott Rad ehf., hefou framleitt og selt ymsa muni med personum
ur Tinnas6gunum, p. 4 m. veggspjold sem hafi verid markadssett undir heitunum ,,Tinna-
myndir* og ,,Tinni & [slandi* eda ,,Tintin in Iceland“. Er 6umdeilt ad stefndi, sem rekur
verslanir hér & landi og selur m.a. gjafavorur, baud 10 utgafur af veggspjoldunum til sélu
i verslunum sinum 4 arunum 2022 til 2024.

Med tolvubréfi 16gmanns stefhanda 12. mai 2024 til innkaupafulltriia stefnda var tilkynnt
ad um o6heimila notkun 4 héfundarverkum myndsagnahdfundarins veeri ad rada og bent
a a0 stefnandi veeri rétthafi hofundarréttar yfir myndverkum hans. Til ad afla upplysinga
um umfang hinnar 6l6gmetu notkunar var 6skad svara fra stefnda vid spurningum i
fjorum lidum, studdum gégnum eftir pvi sem vid atti.

Stefndi kvedur pessa fyrirspurn hafa komio 4 dvart og var 6skad frekari skyringa 4 henni
med tolvubréfi 16gmanns af halfu stefnda 17. mai 2024. Attu sér i framhaldinu stad
frekari samskipti sem lyktadi med pvi ad formlegt krofubréf var sent stefnda 20. mars
2025 og krafist bota vegna 6logmaetrar hagnytingar hofundarréttar stefhanda med s6lu &
522 veggspjoldum. Kvedur stefnandi itrekadar tilraunir til ad leysa malid med samkomu-
lagi ekki hafa borid arangur og pvi sé félaginu naudugur sa kostur ad hofoa mal til ad
tryggja rétt sinn.

Vid upphaf adalmedferdar lagdi stefndi fram eintak samnings milli stefhanda og Epal hf.
vegna agreinings sem risid hafodi milli peirra vegna s6lu Epal hf. 4 verkum Oskars Gud-
mundssonar sama edlis og hér um raedir.

Ekki voru gefnar munnlegar skyrslur vid adalmedferd malsins.

I1. Helstu malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad 6umdeilt sé€ ad félagid sé¢ logmatur handhafi hofundarréttar ad
6llum myndverkum eftir belgiska myndsagnah6fundinn Hergé, p. & m. ad 6llum sogu-
personum, myndverkum og einkennandi pattum teiknimyndasagnanna ,,/Evintyri
Tinna“. Myndverk Hergé njoti fullrar og Otviredrar hoéfundarréttarverndar, baedi
samkvaemt islenskum 16gum og alpjodlegum sattmalum sem Island er adili ad, p. 4 m.
Bernarsattmalanum til verndar bokmenntum og listaverkum, sbr. 16g nr. 80/1972.

Hofundarréttur stefnanda feli 1 sér eignarrétt ad verkum Hergé, sbr. 1. gr. hofundalaga,

og einkarétt til a0 gera eintok af peim og gera pau adgengileg almenningi, hvort sem er i
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upphaflegri eda breyttri mynd, svo sem ad heimila 60rum ad gera eftirmyndir eda afleidd
verk byggd & frumverkum Hergé, sbr. 2. gr. og 1. mgr. 5. gr. laganna. Einkarétturinn nai
til notkunar Tinnasagnanna 4 6llum mogulegum midlum og i 6llum formum, p.m.t.
veggspjoldum, auk hvers kyns nytja- og listmuna sem beri myndir af sogupersonum
Tinnasagnanna. Stefnandi hafi pvi einkarétt til ad heimila eda banna notkun 4 teikningum
og soOgupersonum Hergé 1 framleidslu og s6lu 4 hvers kyns vOrum, svo sem
veggspjoldunum sem mal petta snuist um.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi brotid gegn hofundarrétti félagsins med pvi ad selja
0logmeet veggspjold, sem tutblin hafi verid med pvi ad nota hofundarverk Hergé an
sampykkis stefnanda, eina l6gmaeta handhafa hofundarréttarins, sbr. 2. gr. hofundalaga.
Ologmatid felist i dheimiladri nytingu 4 hofundarrétti stefnanda, hvort sem litid sé svo
a a0 veggspjoldin séu eftirgerdir, eftirlikingar, adlogud eda afleidd verk af frumverkum
Hergé, sbr. 2. gr. og 1. mgr. 5. gr. hofundalaga. I 6llum tilvikum sé um ad rada hagnyt-
ingu hofundarréttar sem stefnandi eigi einkarétt 4 a0 nyta eda heimila 6drum ad nyta.
Hvers konar nyting af pessu tagi krefjist skylauss leyfis fra rétthafa, sem ekki hafi verid
aflad. Veggspjoldin hafi innihaldid ségupersonur, pekkta muni og fyrirbaeri ur séguheimi
,wAEvintyra Tinna®, teiknadar med einkennandi stilpattum Hergé, sem megi sja af saman-
burdi 4 frumverkum hans og hinum umdeildu veggspjoldum. Med 6drum ordum sé um
ad raeda otvireda og 0logmata nytingu & hofundarrétti sem stefnandi eigi einkarétt 4 ad
veita leyfi fyrir. Pa hafi nafns Hergé ekki verid getid 4 eintokunum, i baga vid 1. mgr. 4.
gr. hofundalaga.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi hafi brotid gegn einkarétti stefnanda, sbr. 2. gr. hdfunda-
laga, med pvi ad selja veggspjoldin, pott félagio hafi ekki stadid ad framleidslu verkanna.
Med pvi ad bjoda pau til s6lu i verslunum sinum hafi stefndi gert pau adgengileg almenn-
ingi 1 skilningi hofundalaga, sem stefnandi hafi einkarétt 4, sbr. 1. og 3. mgr. 2. gr.
hofundalaga. P4 hafi nafn Hergé ekki komid fram vid s6lu verkanna, sbr. 1. mgr. 4. gr.
hoéfundalaga.

Stefnandi byggir & pvi ad lita megi 4 hattsemi stefnda med tvennum hetti. Annars vegar
sem eitt heildsteett brot gegn hofundarrétti stefnanda, par sem um sé ad raeda samfellda
og skipulagda solu & veggspjoldum yfir tiltekid timabil. Hins vegar megi jafnframt lita &
sOlu hvers og eins veggspjalds sem sjalfstaett brot, enda feli sala & hverju eintaki i sér

sérstakt tilvik par sem hofundarréttur stefnanda sé brotinn. Hvort heldur sem er faist sama
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nidurstada vardandi botaskyldu stefnda og umfang hennar, enda hafi stefndi brotid gegn
hofundarrétti stefnanda med saknaemum og 616gmaetum heetti i badum tilvikum.

Med visan til framangreinds byggir stefnandi & pvi ad hann eigi rétt til bota, sbr. 56. gr.
laganna, sbr. einnig sakarregluna og 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Botaabyrgd
stefnda s¢ hlutleg samkvamt 2. malsl. 1. mgr. 56. gr. hofundalaga, og geti stefndi pvi
ordid botaskyldur pratt fyrir goda tra. b6 sé 4 pvi byggt ad stefnda hafi ekki getad dulist
ad um Oheimila hagnytingu veri ad raeda & heimspekktum verkum, sérstaklega i 1josi
stodu hans og adgeesluskyldu sem hvili & verslunum vid s6lu hofundarverndadra muna.
Verdi pvi ad lita svo 4 ad brotin hafi verid framin af dsetningi eda eftir atvikum géleysi
og ad lita beri til pess ad & stefnda hvili sérfredidbyrgd og ad beita skuli strongu sakar-
mati.

Stefnufjarhadin midist vid hagnad stefnda af solu veggspjaldanna, sbr. 1. malsl. 2. mgr.
56. gr. hofundalaga. Samkvaemt fyrirliggjandi yfirliti frd stefnda hafi félagid selt 522
veggspjold 4 &runum 2022-2024 (184 + 319 + 19), samtals ad fjarhaed 4.535.732 krénur
(1.576.666 +2.794.971 + 164.095) an virdisaukaskatts.

[ stefau er bent 4 ad stefndi hafi ekki lagt fram nein gdgn sem syni fram 4 kostnad
félagsins af s6lu veggspjaldanna og sé pvi ekki tekid tillit til neins &tlads og ¢sannads
kostnadar 1 démkrofunni. Krefjist stefnandi pvi greidslu 4.535.732 krona. I stefnu var
skorad & stefnda ad leggja fram dyggjandi sonnunargdogn sem syndu fram 4 raunveru-
legan hagnad stefnda af s6lu veggspjaldanna, p.e. sélutekjur ad fradregnum sannanlegum
beinum kostnadi vegna peirra 522 eintaka sem hafi verid seld, sbr. 59. gr. b hofundalaga.
Bendir stefndi 4 ad vid tUtreikning 4 hagnadi skuli adeins taka tillit til hlutfallslegs
kostnadar vid pau eintok sem raunverulega hafi verid seld.

Verdi ekki fallist 4 krofu stefnanda um ad batur midist vid hagnad stefnda sé pess krafist
ad baetur verdi akvednar ad alitum. [ pvi sambandi bendir stefnandi 4 ad hagnadur stefnda
af brotinu felist ekki adeins 1 beinum tekjum af sélu veggspjaldanna, heldur einnig i
obeinum hagnadi vegna aukinnar umferdar vidskiptavina er komid hafi sérstaklega til ad
kaupa veggspjoldin en keypt jafnframt adrar vorur.

Krofu sina um 250.000 krona miskabeetur kvedur stefnandi reista & pvi ad stefndi hafi
vanvirt hdfundarrétt, heidur og s@md stefnanda og ekki tilgreint nafn héfundar vid sélu
veggspjaldanna, sbr. 3. mgr. 56. gr. hofundalaga og 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993.
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Krafa stefnanda um ad stefndi verdi demdur til ad fa birtan dom i mali pessu i heild 1
prentadri utgafu Morgunbladsins og Heimildarinnar sé reist 4 59. gr. ¢ hofundalaga.
Byggir stefnandi 4 pvi ad sanngjarnt s¢ ad krefjast slikrar birtingar af premur astaedum.
fyrsta lagi sé stefndi stor og pekktur smasoluadili sem selt hafi 616gmeet eintok af heims-
pekktum hofundarverkum i umtalsverdu magni. I 63ru lagi hafi stefndi synt af sér alvar-
legt tomlaeti pegar stefnandi reyndi itrekad ad leysa malid med samkomulagi. 1 pridja
lagi sé birting domsins 1 heild sinni naudsynleg til ad tryggja varnadarahrif og upplysa
adra smasala og almenning um mikilvagi pess ad virda hofundarrétt.

Stetnufjarhadin sundurlidist pvi svo:

a. Skadabetur vegna seldra veggspjalda: 4.535.732 krénur.
b. Miskabaetur: 250.000 kronur.
Samtals: 4.785.732 kronur

Krafist sé skadabdtavaxta samkvamt 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001 midad vid solu hvers ars 1 yfirliti fra stefnda. Par sem stefnanda skorti ndkvemar
upplysingar sé upphafsdagur vaxta midadur vid upphaf hvers ars. Nanar tiltekid sé krafist
vaxta samkvemt 1. mgr. 8. gr. laganna af miskabotakréfunni, 250.000 kréonum, og af
skadabotum vegna solu veggspjaldanna a arinu 2022, 1.576.666 kronum, fra 1. jantar
2022; af solufjarhed veggspjaldanna & arinu 2023 ad fjarhad 2.794.971 krona fra 1.
januar 2023 og af 164.095 kronum vegna arsins 2024 fra 1. jantar 2024. b4 sé krafist
drattarvaxta samkvaemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra 20. april 2025, sbr. 9. gr. laganna,
p.e. ad lidonum manudi fra dagsetningu krofubréfs stefnda.

Um malskostnadarkrofu visar stefnandi til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, einkum 129. og 130. gr. laganna, og til laga um virdisaukaskatt nr. 50/1998

vegna krofu um virdisaukaskatt & malskostnad.

I11. Helstu malsastzedur og lagarok stefnda
Stefndi bendir 4 ad malatilbunadur stefnanda sé reistur 4 pvi ad stefndi hafi brotid gegn
hofundarrétti stefnanda med sélu 4 veggspjoldum sem hafi verid buin til med 6l6gmaetri
notkun & hofundarrétti stefnanda. { malatilbunadi stefnanda felist i raun ad listamadurinn
Oskar Gudmundsson hafi med verkum sinum brotid gegn einkarétti stefnanda samkvaemt
2. gr. og semdarrétti samkvamt 4. gr. hofundalaga nr. 73/1972, og ad stefndi hafi brotid

gegn hofundarréttarlogum med solu & verkunum. Stefndi hafnar pessu alfarid.
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Nytt og sjalfsteett verk samkveemt 2. mgr. 5. gr. héfundalaga

Stefndi bendir 4 ad vernd samkvemt hofundalogum taki til utferslu og forms verks, en
ekki til hugmynda eda vidfangsefna, og byggir 4 pvi ad akveedi 2. mgr. 5. gr. héfundalaga
heimili listaménnum ad sakja innblastur i og nota minni ur eldri verkum til ad skapa nyja
og sjalfsteda list, sem sé forsenda allrar listreennar préunar. St adferd ad nota pekktar
personur eda takn i nyju samhengi, oft i gagnrynum eda skoplegum tilgangi, eigi sér
langa sogu 1 listasogunni og sé alpjodlega vidurkennd sem 16gmaeet listreen tjaning.
Stefndi nefnir sem deemi um slika listskopun verk danska listamannsins Ole Ahlberg par
sem teiknimyndapersonan Tinni sé sett i nytt, fullordinslegt samhengi til ad tja nyja og
sjalfsteda listrena syn. Fjallar stefndi 1 greinargerd sinni um malaferli i Belgiu vegna
syningar 4 verkum listamannsins par i landi. Tekur stefndi jafnframt fram ad verk pess
listamanns hafi verid seld i uppbodshiisum hér 4 landi.

P4 fjallar stefndi i greinargerd sinni um malaferli sem hofust 2021 1 Frakklandi vegna
verka franska listamannsins Xavier Marabout, sem notad hafi perséonuna Tinna i verkum
sinum fra arinu 2014. Par hafi franskur undirréttur syknad listamanninn med visan til
pess ad fronsk hofundalog og alpjoédleg heimiludu skopstelingu. DOmi undirréttar hafi
og notkun hans 4 Tinna vari ordin svo umfangsmikil ad hiin félli ekki undir pa undan-
pagu. Tekur stefndi fram ad verk Marabout hafi einnig verid talin vega ad semdarrétti
hofundar.

Stefndi byggir 4 pvi ad islensk h6fundaldg hafi ad geyma somu heimildir, p.e. um skop-
stelingu, og vitnad sé til i hinum erlendu domum enda byggi hofundarréttur pessara
landa 4 Bernarsattmalanum, sem hafi lagagildi hér 4 landi, sbr. 16g nr. 80/1972.

b4 byggir stefndi 4 pvi ad listamadurinn Oskar Gudmundsson hafi ekki verid ad gera
eintak af verki stefnanda 1 skilningi 2. gr. h6fundalaga heldur notad persénuna Tinna sem
hréefni 1 nytt verk med sjalfstedan bodskap. Umbreytingin sé algjor; personan Tinni,
sem s¢ audpekkjanleg i verkum Oskars, hafi verid tekin tr sinu upprunalega umhverfi og
fai nytt hlutverk i allt 60ru samhengi sem s¢ alfarid hugarsmid listamannsins. Verkin
uppfylli kréfur sem gerdar hafi verid til skopstaelingar, en peim verdi ekki ruglad saman
vid upphafleg verk um Tinna og verkin hafi ad geyma adeilu og humor. Sem demi um
pad sé verk par sem Tinni sjdist & spjalli vid Halldor Laxness fyrir utan Gljafrastein.

St stadreynd ad personan Tinni sé audpekkjanleg i verkunum feli ekki i sér brot, heldur

sé pad forsenda pess ad listrenn tilgangur verksins nai fram ad ganga. An tilvisunarinnar
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i hid pekkta verk myndi nyi bodskapurinn, oft folginn i spennunni milli hins upprunalega
og nyja samhengis, glatast. Adrir listamenn hafi gert slikt hid sama i aratugi. Nertekasta
demid sé list Erros, en 1 verkum hans megi finna tilvisanir i verk annarra, m.a. teikni-
myndasdguhetjur. Grundvallaratridid s€ ad i malinu hafi ekki verid hagnytt 6nnur verk i
eigu stefnanda, heldur hafi pekkt persona verid notud i nyju verki.

[ islenskri domaframkvemd hafi verid 16gd rik ahersla 4 skilyrdid um sjalfsteeda og frum-
lega skopun til ad verk njoti verndar. Visar stefndi til hlidsjonar til doms Haestaréttar 3.
oktober 2013 i mali nr. 178/2013 par sem lagt hafi verid mat & pad hvort ljosmynd teldist
listaverk 4 grundvelli skapandi framlags hofundar. Somu rok eigi vid hér; pad sé hid
sjalfsteeda og skapandi framlag listamannsins sem geri verk hans ad nyju og sjalfstedu
verki 1 skilningi 2. mgr. 5. gr. h6fundalaga, 6had hofundarrétti stefnanda.

[ 1josi framangreindra doma hafi stefndi talid ad verkin veeru 16gmaet og ad 16gmaett veeri
ad bjooa pau til s6lu. Bendir stefndi & ad 60ru hafi raunar ekki verid slegid fostu med
neinum hetti, svo sem med domi gegn listamanninum.

Um meint brot a scemdarrétti samkveemt 4. gr. hofundalaga

Stefndi bendir 4 ad i stefnu s¢ adeins byggt 4 broti gegn semdarrétti par sem nafns
hofundar hafi ekki verid getio og pvi s¢€ pad ekki hluti af sakarefni mals pessa hvort verk
Oskars Gudmundssonar hafi med 6drum hztti brotid i baga vid semdarrétt.

f fyrsta lagi bendir stefndi 4 ad félagid hafi ekki komid ad gerd eda birtingu verkanna
heldur einungis haft pau til solu. Oumdeilt sé ad verkin séu verk Oskars Gudmundssonar,
par sem personan Tinni komi vid ségu. Vandséd sé pvi ad geta hefoi att nafns hofundar
Tinna, p.e. Hergé, 4 verkunum. Nafngreiningarskyldan samkvamt 4. gr. hfundalaga sé¢
ekki fortakslaus heldur eigi adeins vid ad pvi marki sem nafngreiningu verdi vid komid
og pyki edlileg. Engin porf hafi verid &4 ad geta nafns Hergé, hvad pa stefnanda pessa
mals, 1 verkinu og pad hefdi verid oedlilegt.

{ 60ru lagi hafi listamadurinn Oskar Gudmundsson ekki reynt ad breyta einhverju verki
stefnanda, heldur hafi hann verid ad skapa nytt verk sem visi i persénuna Tinna. Verkid
sé birt undir nafni listamannsins sjalfs og engum blandist hugur um hver sé hofundur
pess. Af peim sokum hafi ekki verid brotid gegn 4. gr. héfundalaga.

{ pridja lagi verdi ad lita til samhengisins. Samkvamt démaframkvamd verdi ad meta
atvik med heildstedum hatti. Visar stefndi til doms Landsréttar 12. november 2021 i
mali nr. 266/2020, par sem litid hafi verid til upprunalegs tilgangs verka sem voru aug-

lysingamyndir. Hlidstad sjonarmid eigi vid hér. Personan Tinni sé vidpekkt og hafi birst
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i margvislegu samhengi. St notkun sem listamadurinn hafi vidhaft sé listren og falli
innan marka tjaningarfrelsis. Hun sé ekki til pess fallin ad skerda hofundarheidur stefn-
anda eda hofundar Tinna, heldur sé hun innlegg i samfélagsumradu med listreenum haetti.
Hér vegist & einkaréttur stefnanda og grundvallarréttur til listreennar tjaningar og verdi
sidarnefndur réttur ad vega pyngra. Visar stefndi til 73. gr. stjornarskrarinnar og til hlid-
sjonar til doms Heestaréttar 19. jantiar 2006 1 mali nr. 375/2005.

Um takmarkanir a hofundarrétti

Stefndi byggir einnig & pvi ad notkun listamannsins falli undir almennar takmarkanir a
hofundarrétti og visar til hlidsjonar til doms Heestaréttar 13. mars 2008 i mali nr.
221/2007 par sem fjallad hafi verid um mork tilvitnunarréttar samkvamt 14. gr. hofunda-
laga. S& domur vardi bokmenntaverk en meginreglan sé su sama; tilvitnun sé heimil i
vidurkenndum tilgangi, svo sem i sambandi vid gagnryni. Listreen tjaning og gagnryni
geti farid saman. Verk listamannsins megi tulka sem listreena gagnryni 4 pad samfélag
sem persona stefnanda sé sprottin tir. I myndlist sé tilvitnun i heimildir folgin i sjalfu
verkinu; still, undirskrift og samhengi syningar geri 6llum ljost hver s¢ hofundur nyja
verksins og ad um tilvisun i eldra verk sé¢ ad reeda. Krafa stefnanda um ad listamadurinn
hefdi att ad afla leyfis sé pvi ekki i samraemi vid edli listskopunar. bvi sidur hafi verid
haegt ad krefjast pess af stefnda ad afla heimilda fyrir s6lu verkanna.

Um botakrofur

Stefndi byggir & pvi ad enginn grundvoillur sé fyrir skada- eda miskabotakrofum
stefnanda enda sé pvi métmelt ad um 6logmeeta hattsemi hafi verid ad raeda. ba er vakin
athygli 4 pvi ad dkveaedi 56. gr. hofundalaga feli i sér heimild til ad deema batur, en ekki
skyldu, hafi brot verid framid i gdodri tru.

ba s¢ fjarhad botakrofunnar motmeelt sem dsannadri og tilhafulausri og bent 4 ad stefn-
andi hafi ekki synt fram a neitt fjarhagslegt tjon. Laetur stefndi pess getid ad viomidunar-
gjaldskrar eigi ekki vid par sem ekki s¢é um ad reda hefobundna leyfisveitingu i vid-
skiptalegum tilgangi heldur grundvallaragreining um mork listraens frelsis.

b4 aréttar stefndi ad enginn grundvollur sé fyrir miskabotakréfu par sem ekki hafi verid
brotid gegn seemdarrétti stefnanda. [ Heestaréttarmali nr. 221/2007 hafi miskabotakrofu
veri0 hafnad par sem rétturinn teldist personubundinn héfundi. Med lagabreytingu a
arinu 2010 hafi rétturinn til ad krefjast miskabota a0 visu verid vikkadur Ut pannig ad

hann nedi til fleiri en hfundar en 1jost sé af dkvaedinu ad hann sé afram persénubundinn



42.

43.

44,

45.

46.

og eigi vid einstaklinga, t.d. erfingja. Byggir stefndi 4 pvi ad 16gadili eins og stefnandi
geti ekki att rétt & 6fjarhagslegum botum vegna miska.

Samantekid, ad ollu virtu, sé ljost ad hin umdeildu verk séu ny og sjalfsted listaverk i
skilningi 2. mgr. 5. gr. hofundalaga og falli pvi utan einkaréttar stefnanda. Malatilbunad-
ur stefnanda byggi 4 misskilningi 4 edli listskdpunar og of ramri tilkun 4 eigin réttindum
4 kostnad grundvallarreglu um listraent frelsi. Stefnandi hafi raunar tapad samberilegum
malum i 60rum londum. Beri pvi ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda og dema

stefnda malskostnad.

IV. Nidurstada

{ malinu er i meginatridum deilt um pad hvort stefndi hafi brotid gegn héfundarréttindum
stefnanda med pvi ad hafa, &n heimildar stefnanda, bodid til s6lu i verslunum sinum 10
gerdir af veggspjoldum Oskars Gudmundssonar & drunum 2022 til 2024 par sem lista-
madurinn hefur sett Tinna og adrar sdgupersonur ur teiknimyndasdgum Hergé um a&vin-
tyri Tinna, dsamt munum og fyrirberum Ur soguheimi avintyra Tinna, 1 islenskt um-
hverfi og samhengi.

Enginn 4greiningur er um pad & milli malsadila ad listamadurinn Oskar hafi notad teikni-
myndaségur Hergé sem efnivid vid gerd umraeddra veggspjalda, par a medal
teiknimyndapersénuna Tinna og fleiri personur og muni ur sdguheimi @vintyra Tinna,
eins og sést i gdgnum malsins. P4 er Gumdeilt ad teiknimyndasdgur Hergé um @vintyri
Tinna, par & medal teikningarnar og st skopun teiknimyndapersona sem i peim felst, feli
i sér verk sem njota verndar samkvaemt 1. gr. hofundalaga nr. 73/1972, sbr. einnig akvaeodi
Bernarsattmalans sem 6dladist lagagildi hér 4 landi 26. jani 1972 med 16gum nr. 80/1972.
Ekki er deilt um adild stefnanda ad malinu, sem rétthafa hofundarréttar ad verkum Hergé.
[ greinargerd stefnda er bent 4 ad pvi hafi ekki verid slegid fostu med domi gegn lista-
manninum Oskari Gudmundssyni ad verk hans brjoti i baga vid hofundarrétt stefnanda
og var nokkur dhersla 16g0 a petta atridi vid munnlegan malflutning. Ekki er p6 a pvi
byggt ad listamadurinn hefdi purft ad eiga adild ad mali pessu. Verdur ekki séd ad nein
réttarfarsnaudsyn standi til pess og heldur ekki ad malid sé¢ haldid 6drum annmdrkum
sem vardad geti fravisun an krofu.

[ meginatridum byggir stefnandi kréfu sina um skada- og miskabaztur 4 pvi ad
heimildarlaus not Oskars, og par med stefnda sem bodid hafi verk Oskars til s6lu, &
verkum Hergé feli i sér brot gegn baedi fjarhagslegum hluta hofundarréttar stefnanda, p.e.

einkarétti félagsins til eintakagerdar og midlunar verka Hergé til almennings, sbr. 2. gr.
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47.

48.

49.

50.

hoéfundalaga, og gegn semdarrétti ad pvi er vardar skyldu til nafngreiningar Hergé sem
hoéfundar, sbr. 1. mgr. 4. gr. h6fundalaga.

Stefndi byggir aftur 4 moti i meginatridum & pvi ad listamanninum Oskari hafi verid
heimilt ad nota teiknimyndapersonur og onnur efnisatridi ur verkum Hergé vio gerd
verka sinna, an pess ad leita heimildar hofundarréttarhafa. I pvi efni byggir stefndi 4 pvi
ad akvaeoi 2. mgr. 5. gr. hofundalaga heimili listamdnnum ad sekja innblastur i og nota
minni Ur eldri verkum til ad skapa nyja og sjalfsteeda list. b4 er byggt 4 pvi ad um skop-
steelingar hafi verid a0 raeda, sem réttlaeti pad ad leita ekki leyfis hofundar. Enn fremur
er visad til tjaningarfrelsis listamannsins Oskars, sem njoti verndar samkvamt 73. gr.
stjornarskrarinnar. Loks er 4 pvi byggt ad tilvitnunarheimild 14. gr. hofundalaga réttleeti
notkun Oskars 4 umraddum teiknimyndapersénum og 68rum efnivid tir verkum Hergé i

verkum sinum. Nanar er um malsastedur adila fjallad i koflum IT og III hér ad framan.

k ok ok

Samkvaemt 1. mgr. 2. gr. hofundalaga hefur h6fundur einkarétt til ad gera eintok af verki
sinu og til ad gera pad adgengilegt almenningi i upphaflegri eda breyttri mynd, i pydingu
eda annarri adlogun, 1 annarri tegund bokmennta eda lista eda med annarri taekni, med
peim takmérkunum sem i 16gunum greinir. [ 2. og 3. mgr. greinarinnar er skilgreint nanar
hvad felst i eintakagerd og ad verk sé gert adgengilegt almenningi. Samkvemt pessum
akvedum ner einkaréttur hofundar, eda pess sem leidir rétt sinn frd honum, til pess ad
gera eintok af verki, hvort heldur sem er af hluta pess eda af verki i heild, og til a0 gera
pad adgengilegt almenningi med einum eda 60rum hetti. Pessum akvordunarrétti
hofundarréttar tengjast gjarnan fjarhagslegir hagsmunir.

Nytt og sjalfsteett verk eda adlogun — 5. gr. hofundalaga

Badir adilar fjalla um pad hvort verk Oskars feli i sér eintakagerd eda adlogun & peim
frumverkum sem stefnandi 4 hofundarrétt 4, eins og stefnandi heldur fram, eda nytt og
sjalfstett yngra verk sem teiknimyndapersonur ar eldri verkum Hergé hafi verio notadar
vid gerd 4, eins og stefndi heldur fram. Enginn agreiningur er um pad, og blasir pad vid
af gdgnum malsins, ad teikninmyndapersoénur og énnur fyrirbaeri ur verkum Hergé voru
notud ébreytt i verkum Oskars og verdur pvi ad hafha malsasteedum stefnda sem lita ad
pvi ad vernd samkvamt hofundaldgum taki ekki til hugmynda eda vidfangsefna.
Malatilbtinadur stefnda vardandi 2. mgr. 5. gr. hofundalaga verdur ekki skilinn 60ruvisi

en svo ad stadhaft s¢ ad i pvi akvadi felist einhvers konar takmorkun 4 einkarétti
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51.

52.

53.

héfundar samkvamt 2. gr. laganna, pannig ad ekki purfi ad afla leyfis hofundar eldra
verndads verks sem notad er vid gerd nys og sjalfstaeeds verks. Ekki verdur 4 pad fallist.
[ akvaedum 5. gr. hofundalaga er fjallad um hofundarrétt pess sem hefur annad hvort
framkvaemt einhvers konar adlogun 4 frumverki eda notad eldra verk sem fyrirmynd eda
med 60rum heetti vid gerd 4 nyju og sjalfstedu verki. Med 60rum ordum er par i 1. mgr.
fjallad um hofundarrétt ad adlogun 4 verki og i 2. mgr. um hofundarrétt & yngra verki,
par sem eldra verk hefur verid notad vid gerd pess. Hvorki verdur af ordalagi peirra
akveaeda né athugasemdum ad baki 5. gr. frumvarps pess er vard ad hofundalégum nr.
73/1972 dregin su alyktun ad i dkvedum pessum felist nokkur takmorkun 4 einkarétti
hoéfundar frumverks eda eldra verks, eins og stefndi virdist byggja 4. Verdur heldur ekki
s€0 a0 sa skilningur stefnda eigi sér nokkra stod i dkvaeedum 5. gr. eda domaframkvemd.
Verdur 6llum slikum malsastedum stefnda pvi hathad og ekki & pad fallist ad notkun
Oskars 4 teiknimyndapersonum ur Tinnabokunum geti hafa réttlest af 5. gr. laganna.
Gerist ekki porf 4 ad fjalla frekar um malsastaedur adila sem luta ad pvi hvort verk Oskars
feli 1 sér ny og sjalfstaed verk, par sem eldri verk Hergé hafi verid notud sem fyrirmynd
eda adlaganir a frumverkum Hergé, enda er pad ekki hluti af sakarefni pessa mals ad
leysa Gr pvi hvort brotid hafi verid gegn hofundarrétti Oskars.

Skopstceling

i 60ru lagi byggir stefndi 4 pvi ad um skopstaelingu sé ad reeda og pvi hafi listamadurinn
Oskar ekki purft ad afla heimildar stefnanda til ad nyta sér teiknimyndapersonurnar i
verkum sinum. Pvi métmelir stefnandi, sem bendir 4 ad heimild til undanpagu vegna
skopstalinga sé ekki ad finna i islenskum hofundalogum.

Stefndi hefur ekki bent & nein tiltekin dkveedi laga til studnings framangreindri mals-
astedu sinni og ekki heldur 4 neitt til studnings pvi ad i islenskum rétti gildi 6skrad
meginregla um skopstelingu sem feli 1 sér takmorkun 4 einkarétti hofundar samkvemt
2. gr. hofundalaga. Hefur ekki verid bent 4 eitt einasta islenskt ddmafordemi i pa veru.
Verdur heldur ekki séd ad par domsurlausnir erlendra domstola sem fjallad er um i
greinargerd stefnda, en hafa hvorki verid lagdar fram né athentar til hlidsjonar, hafi neina
pydingu 1 mélinu.

bvert & moti verdur fremur radid af 10gskyringargégnum med breytingum 4 hofunda-
16gum a0 takmorkun vegna skopstelingar sé ekki folgin 1 islenskum héfundalogum. Til-
skipun Evrépupingsins og radsins 2001/29/EB fra 22. mai 2001 um samraemingu til-

tekinna patta hofundaréttar og skyldra réttinda i upplysingasamfélaginu var innleidd i
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54.

55.

56.

57.

38.

hoéfundalog nr. 73/1972 med breytingaldgum nr. 9/2006. Eins og bent var & vid mal-
flutning af halfu stefnanda var hvorki vid pa lagabreytingu né sidar nytt heimild
samkvaemt k-1i0 3. mgr. 5. gr. tilskipunarinnar til ad 16gfesta hér & landi valfrjalsa undan-
tekningu um hagnytingu verka vegna skopmynda, skopstaelingar og annarrar stelingar.
Segir beinlinis i fylgiskjali II vid lagafrumvarpid, sem er yfirlit yfir helstu akvadi tilskip-
unarinnar og samanburdur peirra vid gildandi 16g, ad sambarileg undantekning s¢ ekki i
gildandi 16gum og ad ekki sé lagt til i frumvarpinu ad slik heimild verdi tekin upp i pau.
begar af framangreindum astedum verdur ad hafna malsastedum stefnda sem lata ad pvi
ad notkun Oskars 4 teiknimyndapersonum Hergé réttleetist af pvi ad um skopstaelingar sé
ad reda. barf pa ekki ad fjalla frekar um inntak pess hugtaks, eins og pad hefur t.d. verio
skyrt i domaframkvaemd Evropudomstolsins.

Takmorkun samkvemt 14. gr. héfundalaga

Stefndi byggir einnig 4 pvi ad notkun listamannsins Oskars 4 teiknimyndapersénum
Hergé hafi verid honum heimil 4 grundvelli 14. gr. h6fundalaga, sem tilheyrir II. kafla
laganna um takmarkanir & hofundarrétti. Vid skyringu dkvada greinarinnar ber ad lita til
bess ad pau fela i sér undanpagu fra grundvallarreglu hofundarréttar um ad enginn annar
en hofundur verks eda rétthafi hofundarréttar geti akvedid hvort og pa hvar, hvener og
hvernig verk, sem had eru hofundarrétti, skuli birt. Stendur pad upp 4 pann sem ber fyrir
sig slika undanpagu ad syna fram 4 ad skilyrdi hennar séu uppfyllt; i pessu tilviki stefnda.
Samkvaemt 1. mgr. 14. gr. er heimil tilvitnun 1 birt bkmenntaverk, par 4 medal leiksvids-
verk, svo og birt kvikmyndaverk og tonverk, ef hin er gerd i sambandi vid gagnryni,
visindi, almenna kynningu eda i 6drum vidurkenndum tilgangi, enda sé hun gerd innan
hafilegra marka og rétt med efni farid. Samkvamt 2. mgr. greinarinnar er med sému
skilyrdum heimilt ad birta myndir og teikningar af birtum listaverkum, svo og gégnum
sem getid er i 3. mgr. 1. gr., enda s¢ ekki um fjarhagslegan tilgang ad rada.

Par sem agreiningur adila snyr ad notkun listamannsins Oskars 4 myndverkum Hergé,
fremur en texta, einkum teiknimyndapersénum hans, kemur akvadi 2. mgr. greinarinnar
til skodunar. Samkvemt pvi er pad skilyrdi pess ad tilvitnun geti talist heimil ad ekki sé
um fjarhagslegan tilgang ad rada, en auk pess er visad til skilyrda 1. mgr. greinarinnar.
Fyrir liggur ad umradd veggspjold voru bodin til sélu hja stefnda i allnokkrum fj6lda
eintaka en dumdeilt er ad alls 522 veggspjold seldust & arunum 2022 til 2024. Auk pess
liggur fyrir ad veggspjold og onnur verk Oskars par sem teiknimyndaperséonur Hergé

komu vid ségu voru bodin til sélu hja 60ru fyrirteeki sem stefnandi gerdi sidar

12



59.

60.

61.

samkomulag vid og fol i sér botagreidslu vegna notkunar & hofundarrétti stefnanda. Bera
atvik mals pannig sterkan keim af pvi ad umradd veggspjold Oskars hafi verid gerd og
bodin til s6lu i fjarhagslegum tilgangi, fremur en i einhverjum peim tilgangi sem lyst er
i 1. mgr. 14. gr. laganna.

b4 hafa skilyrdi 1. mgr. 14. gr. verid skyrd svo i ddmaframkvemd ad forsenda pess ad
um heimila takmdrkun 4 einkarétti hofundar geti verid ad reda sé ad vitnad sé i tiltekid
birt verk og jafnframt ad getid sé med tilhlyodilegri ndakvemni hvadan vidkomandi efni er
tekid, sbr. t.d. til hlidsjonar dom Landsréttar 7. november 2024 i mali nr. 472/2023.
Samkvemt fyrirliggjandi malsgégnum sem syna umradd veggspjold og pvi sem 6um-
deilt telst i malinu er par hvergi vitnad til heimilda i verkum Hergé med 6drum hetti en
peim ad nafn Tinna kemur fram nedarlega & veggspjoldunum med ordunum ,,Tinni &
fslandi“. Par undir koma textar 4 islensku og ensku sem eru ogreinilegir vegna smadar
en einn peirra, sem er negilega greinilegur, fjallar um Hallgrimskirkju sem er i bakgrunni
a pvi veggspjaldi. Verdur ekki talid ad pessi hattur fullnaegi peim krofum sem gerdar hafa
verid til tilvitnunar i domaframkveemd. P4 hafa ekki verid faerd haldbeer rok fyrir pvi ad
verk Oskars hafi verid gerd og bodin til solu af stefnda i sambandi vid gagnryni eda i
00rum vidurkenndum tilgangi en undanpaguheimild 14. gr. verdur eins og adur sagdi
ekki skyrd rimri skyringu og er listren tjaning ekki medal pess sem par er talid.
Samkvaemt 1. mgr. 10. gr. Bernarsattmalans er heimilt ad nota tilvitnanir ar verkum, sem
pegar hafa verid 16glega birt almenningi, enda sé notkunin i samraemi vid venjur, sem
telja megi sanngjarnar og gangi ekki lengra en tilgangurinn réttleeti. [ domi Heaestaréttar i
mali nr. 221/2007 1ét rétturinn pess getid, med visan til 1. mgr. 10. gr. sattmalans, ad
venjur hljoti ad skipta miklu vid mat & fyrrnefndum skilyroum 14. gr. h6fundalaganna
pott ekki sé bein visun til venja 1 dkvedum greinarinnar. Var gagnafryjandi i pvi mali,
sem bar fyrir sig dkvaedi greinarinnar en hafoi ekki leitast vid ad leida i 1j6s hvada venjur
giltu hér 4 landi um tilvisanir i verk h6funda vid ritun & a&visdgum, latinn bera hallann af
skorti & peim upplysingum, sbr. 2. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991. Hefur stefndi i pvi mali
sem hér er til umfjollunar ekki leitast vid ad syna fram a4 hvort og pa hvada venjur gildi
hér 4 landi um tilvisanir i myndverk h6funda med notkun a hlutum pess, svo sem teikni-
myndapersonum eda alika. Verdur stefndi ad bera hallann af pvi vid Grlausn malsins.
Negir par ekki a0 visa almennt til verka annarra listamanna, eins og gert er i greinargerd,

svo sem vardandi listamennina Ole Ahlberg og Err6, an nokkurrar sonnunarferslu.
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63.

64.

65.

66.

Samkvamt llu framanritudu verdur hafnad peirri malsastaedu stefnda ad notkun Oskars
Guomundssonar 4 m.a. teiknimyndapersonum ar @vintyrum Tinna vid gerd umraddra
veggspjalda réttletist af dkvedum 14. gr. hofundalaga.

b4 geta sjonarmid um edli listskdpunar og stjornarskrarvarid tjaningarfrelsi listamanna
ekki haggad fjarhagslegum einkaréttindum hofunda, eda peirra sem leida rétt sinn fra
peim, samkvaemt I. kafla hofundalaga, sérstaklega ekki pegar horft er til pess sem ad
framan greinir um umfang peirrar sélu sem hér um radir sem bendir til pess ad fjarhags-
legur tilgangur hafi verid i fyrirrami vid gerd veggspjaldanna fremur en beiting tjaningar-
frelsis.

A0 Ollu framanritudu virtu, og par sem 6llum malsastedum stefnda sem pydingu geta
haft hefur verid hatnad, verdur fallist & pad med stefnanda ad sala stefnda a veggspjold-
unum hafi falid i sér brot gegn einkarétti stefnanda sem hofundarréttarhata samkvaemt 2.
gr. hofundalaga.

Skadabotakrafa

Samkvamt 1. mgr. 56. gr. hofundalaga skal sa sem hefur brotid gegn 16gunum af asetn-
ingi eda galeysi greida baetur vegna brotsins og pott brotid sé€ framid 1 godri tra er heimilt
a0 akveda peim sem ordi0 hefur fyrir tjoni batur Gr hendi hins brotlega. Eins og hér
hattar til verdur vid pad ad mida ad starfsmonnum stefnda hefdi, sem fagadilum a svidi
s6lu 4 m.a. ymsum hénnunarvérum, métt vera ljost ad pau verk Oskars Gudmundssonar
sem tekin voru til s6lu kynnu ad brjota gegn einkarétti hofundarréttarhafa hinna vel
pekktu verka um avintyri Tinna. Eru pvi otviraett uppfyllt skilyrdi 1. mgr. greinarinnar
til pess ad leggja botaskyldu 4 stefnda.

Samkvaemt 2. mgr. 56. gr. skal vid akvoroun bota samkvaemt 1. mgr. ekki eingdngu mida
vid pad beina fjarhagstjon sem héfundur eda annar rétthafi hefur ordid fyrir, heldur ber
auk pess ad lita til pess fjarhagslega hagnadar sem hinn brotlegi hefur haft af brotinu.
Verdi ekki feerdar sonnur 4 tjon brotapola eda hagnad hins brotlega skal akveda batur ad
alitum hverju sinni. [ athugasemdum ad baki 12. gr. frumvarps pess sem vard ad 16gum
nr. 93/2010 um breytingu 4 hofundalogum, sem faerdu dkvadi 56. gr. hofundalaga i
nuverandi horf, segir ad i 2. mgr. sé gero tillaga um ad vid akvordun bota verdi ekki
eingdngu midad vid pad beina fjarhagstjon, sem hofundur eda annar rétthafi hefur ordid
fyrir, par 4 medal vegna fjarttlata vid ad hafa uppi 4 peim er brotid hefur gegn 16gvoroum
rétti hans, enda geti verid erfitt a0 faera sonnur 4 pad, heldur verdi einnig litid til pess

fjarhagslega hagnadar sem hinn brotlegi hefur haft af brotinu. S¢é su fjarhaed haerri en hid
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67.

68.

69.

70.

beina fjarhagstjon beri par af leidandi ad leggja hana til grundvallar pegar baetur eru
akvednar. Hér sé um a0 reda batur fyrir 6l6gmeta audgun sem verdi ad telja sanngjarnt
a0 sa brotlegi inni af hendi til rétthafans.

Eins og hér hattar til hefur stefnandi i engu leitast vi0 ad feera sénnur 4 ad hann hafi ordid
fyrir beinu fjarhagstjoni heldur 14tid vid pad sitja ad beina dskorun til stefnda um ad
upplysa um raunverulegan hagnad sinn af sélu veggspjaldanna, nanar tiltekido um sdlu-
tekjur ad fradregnum sannanlegum beinum kostnadi vegna peirra, sbr. 59. gr. b i
hofundalégum. Stefndi vard vid peirri askorun med pvi ad leggja fram eigin yfirlit par
sem fram koma upplysingar um fjolda seldra eintaka af veggspjoldunum, 522 stykki, og
sOluverd peirra & umreddu 4rabili, alls 4.535.732 kronur. b4 koma par fram upplysingar
um ad framlego félagsins af sélu veggspjaldanna hafi verid 2.030.195 krénur 4 umraeddu
arabili, p.e. s6luverd ad fradregnu kostnadarverdi veggspjaldanna. Auk pess er par ad
finna nidurstodur félagsins um hagnad vegna sélu hvers ars, p.e. framlegd ad fradregnum
fradrattarlioum vegna launa, hisn®dis og annars rekstrarkostnadar ad tilgreindum
présentum, en samkvaemt pvi yfirliti nam hagnadur stefnda af sélu veggspjaldanna &
nefndu arabili 466.728 kronum.

Stefnandi midar domkrofu sina samt sem adur vid s6éluverd veggspjaldanna an nokkurs
fradrattar enda er pvi motmelt ad yfirlit stefnda teljist fullneegjandi til sonnunar um pann
kostnad sem koma eigi til fradrattar og par med hvada hagnad stefndi hafi haft af sélu
veggspjaldanna. Stefnandi hefur ekki leitast vid ad leggja grunn ad 60ru teeku viomidi
vi0 akvordun bota ad alitum, svo sem med pvi ad leggja fram vidmidunargjaldskra og
krefjast bota i formi margfeldis af gjaldskrarlioum. Enda pott yfirlit stefnda séu ekki
studd gognum ur bokhaldi stefnda hefur stefnandi ekki fert vidhlitandi rok fyrir pvi ad
pau gefi ekki negilega rétta mynd af hagnadi stefnda til ad faert sé ad leggja pau til grund-
vallar vid akvordun bota. P4 er ad aliti domsins edlilegt ad mida vid ad jafnt fastur sem
breytilegur kostnadur geti komid til fradrattar.

Samkvamt framangreindu verdur stefndi deemdur til ad greida stefnanda 466.728 kronur
i skadabaetur samkvaemt 1. og 2. mgr. 56. gr. h6fundalaga.

Miskabotakrafa

Stefnandi krefst einnig 250.000 krona miskabota vegna brots gegn 1. mgr. 4. gr. par sem
pess var ekki gaett ad nafngreina hofund @vintyra Tinna, Hergé, vid gerd eda solu vegg-
spjaldanna. Samkvaemt pvi dkvaedi er skylt, eftir pvi sem vid getur att, ad geta nafns

hofundar baedi a eintokum verks og pegar pad er birt. Malsvorn stefnda lytur ad pvi ad
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71.

72.

73.

félagid hafi ekki komid ad gerd verkanna, ad nafngreiningarskyldan sé ekki fortakslaus,
ad nazgt hafi ad Oskar Gudmundsson merkti sér verkin og loks ad 16gadila verdi ekki
demdar miskabaetur vegna brota 4 hofundalogum.

Eins og a0ur sagdi matti stefnda, sem fagadila & svidi s6lu & gjafavorum og ymsum
verkum sem njota verndar sem hugverk, vera ljost ad umraedd veggspjold kynnu ad brjota
gegn einkarétti hofundarréttarhafa verka Hergé um @vintyri Tinna samkvamt hofunda-
16gum. Jafnframt matti stefnda vera ljost ad Hergé var hvergi nafngreindur 4 vegg-
spj6ldunum og ad pad kynni ad fela i sér sjalfstaett brot gegn seemdarrétti (nafngreiningar-
rétti) hofundar samkvamt somu 16gum. Ekki er 4 pvi byggt ad stefndi hafi med nokkrum
hatti leitast vid ad baeta r skorti 4 nafngreiningu Hergé vid framstillingu og s6lu verk-
anna i verslunum sinum. Enda pott nafngreiningarskyldan sé ekki fortakslaus, sbr. fyrir-
varann ,eftir pvi sem vid getur att“ i 1. mgr. 4. gr. héfundalaga, hefur stefndi ekki synt
fram 4 neinar gildar astedur fyrir pvi ad réttletanlegt hafi verid ad geta ekki um nafn
hofundarins Hergé 1 peim tilvikum sem hér um radir. Breytir engu poétt listamadurinn
Oskar hafi merkt sér verkin. Verdur jafnframt ad hafna pvi ad adsteedum og atvikum i
mali pessu verdi jafnad vid adstedur og atvik i domi Landsréttar i mali nr. 266/2020.
b4 lytur malsvorn stefnda ad pvi ad l6gadila verdi ekki demdar miskabatur samkvaemt
3. mgr. 56. gr. hofundalaga. Samkvemt peim dkvaedum, eins og peim var breytt med
16gum nr. 93/2010, ma deema hofundi ,,eda 60rum rétthafa“ baetur fyrir miska vegna brots
4 16gum pessum. [ athugasemdum med nefndum breytingaldgum segir ad lagt sé til i 3.
mgr., ad fyrirmynd 3. mgr. 83. gr. donsku héfundalaganna, ad ekki verdi framvegis skylt
heldur adeins heimilt ad deema batur fyrir miska vegna brots 4 1dgunum. S¢é st regla i
samraemi vio 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. b4 sé somuleidis, eins og i um-
reeddu dkvadi donsku héfundalaganna, gert rad fyrir ad miskabaetur verdi ekki einvord-
ungu demdar hofundi eda listflytjanda, eins og kvedid s€¢ 4 um 1 2. mgr. 56. gr. gildandi
laga, ,,heldur geti adrir rétthafar att krofu til slikra bota fyrir 6fjarhagslegt tjon, svo sem
peir sem eignast hafa hofundarétt ad erfoum eda med framsali h6fundar & rétti sinum®.
Verdur ekki séd ad 1 dkvadinu, eins og pvi var breytt arid 2010, séu skordur reistar vid
pvi ad 16gadili sem nytur afleidds hofundarréttar, geti att kréfu um miskabaetur a grund-
velli brots 4 nafngreiningarrétti samkvaemt 1. mgr. 4. gr. hfundalaga.

Samkvaemt framanritudu verdur stefndi demdur til ad greida stefnanda miskabaetur
vegna brots gegn 1. mgr. 4. gr. hofundalaga og pykja per beetur haefilega dkvednar ad
peirri fjarhaed sem krafist er, 250.000 kréonur.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

Samtals verdur stefnda pvi gert ad greida stefnanda 716.728 krénur i skada- og
miskabaetur.

Vaxta- og drattarvaxtakrofum, p.m.t. upphafstima peirra, hefur ekki verid méotmaelt sér-
staklega og eiga par sér stod 1 peim dkvaedum laga nr. 38/2001 sem visad er til i stefnu.
Vextir samkvemt 1. mgr. 8. gr. laganna verda p6 ekki demdir af miskabdtum sem
demdar eru ad alitum, sbr. 2. mgr. greinarinnar.

Stefnandi krefst pess ad lokum a0 domur i malinu verdi birtur i heild sinni i tveimur
tilgreindum fjolmidlum. Samkvemt 1. mgr. 59. gr. ¢ hofundalaga ma i domi par sem
kvedid er & um brot 4 16gum pessum eda radstafanir samkvamt 55. gr. ad beidni brota-
pola mzla fyrir um birtingu démsins ad hluta eda i heild. [ akvadinu segir jafnframt ad
birtingin skuli fara fram med peim hetti og i peim meli sem sanngjarnt ma teljast. ba
segir i 2. mgr. 59. gr. ¢ ad hinn brotlegi skuli annast og kosta birtinguna. Akvadi 59. gr.
¢ var leitt i hofundalog med 13. gr. laga nr. 93/2010. I athugasemdum ad baki frum-
varpinu kemur m.a. fram ad birting dkvardana sé talin hafa forvarnagildi gagnvart 66rum
hugsanlegum brotamonnum og gegni hlutverki i vitundarvakningu almennings um
virdingu fyrir hugverkaréttindum.

Me0 visan til framanritads verdur fallist & a0 tilefni sé til ad beita akvaedi 59. gr. ¢, po
pannig, med hlidsjon af ddmaframkvaemd, ad fullnegjandi telst a0 maela fyrir um birt-
ingu domsords domsins i einum fjélmiodli, t.d. i prentadri ttgafu Morgunbladsins.

Eftir urslitum malsins, par sem fallist er ad fullu & miskabotakrofu stefnanda en
skadabotakrafa félagsins er lekkud verulega, pykir rétt ad stefndi greidi stefnanda hluta
malskostnadar hans, sbr. 3. mgr. 130. gr. laganr. 91/1991. Er st fjarhed hefilega dkvedin
eins og 1 domsordi greinir og er par ekki tekid tillit til virdisaukaskatts, enda vanreifad af
halfu stefnanda ad félagid, sem er erlent og rekid med takmarkadri abyrgd, muni purfa
a0 bera virdisaukaskatt af malskostnadarreikningi l6gmanns sins.

Af hélfu stefnanda flutti malid Alexander Hafporsson 16gmadur en Gunnar Ingi Johanns-
son logmadur flutti malid af halfu stefnda. Hildur Briem héradsdémari kvedur upp dom

pennan.

Domsoro:

Stefndi, Penninn ehf., greidi stefnanda, SA Tintinimaginatio, 716.728 kronur
asamt voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af
149.941 kronu fra 1. janaar 2022 til 1. jantiar 2023, af 450.400 krénum fra peim degi til
1. januar 2024 og af 466.728 kronum fra peim degi til 20. april 2025, en med
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drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 716.728 kronum fra peim
degi til greidsludags.

Stefndi skal f&4 domsord i mali pessu birt i heild i prentadri utgafu Morgunbladsins
a sinn kostnad.

Stefndi greidi stefnanda 700.000 krénur 1 malskostnad.

Hildur Briem
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