Héradsdomur Reykjavikur

Domur 31. mars 2026

Mal nr. E-1209/2025:

A
(FIoki Asgeirsson légmadur)

gegn
B, .
(Asgeir Orn Bléndal J6hannsson I6gmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 19. mars 2026, var hofdad 20. februar 2025 af A, upphaflega
& hendur stefnda islenska rikinu, og & varnarpingi pess, og sama dag jafnframt a hendur
B, & hendur badum stefndu til greidslu miskabota. Vid fyrirtoku malsins 22. mai 2025
féll stefnandi fra 6llum krofum sinum & hendur stefnda islenska rikinu og féll pessi
stefndi sama dag fra kréfu sinni um malskostnad ur hendi stefnanda.

Stefnandi krefst pess endanlega ad stefndi B greidi stefnanda 1.500.000 krénur
med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra pingfestingardegi, 27.
febraar 2025, til greidsludags. Pa krefst stefnandi malskostnadar ar hendi stefnda.

Stefndi B krafdist pess i greinargerd adallega ad malinu yrdi visad fra domi, en
hann krafdist pess til vara ad verda syknadur af 6llum krofum stefnanda. P& var krafist
malskostnadar ad mati domsins. Kroéfu stefnda um fravisun var hafnad med urskurdi
domsins 12. jani 2025. Eftir standa endanlega syknukrafa stefnda og krafa hans um
malskostnad ar hendi stefnanda.

Helstu malsatvik og agreiningsefni
Mal petta & reetur ad rekja til pess ad kennari vid grunnskola [...] slo stefnanda utan undir
[...] 2021 pegar han var [...] nemandi [i skolanum]. MA&dir stefnanda keerdi atvikid til
I6greglustjora[...], en pvi mali lauk med dkvordun logreglustjora 21. desember 2021 um
ad falla fra saksdkn i malinu. Par kom fram ad hattsemin hefdi falid i sér brot gegn 1.
mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga
nr. 80/2002 og ad sakborningur hefdi jatad pad sakarefni. | &kvordun lgreglustjorans
var visad til pess ad kennaranum hefdi verid sagt upp storfum og pvi krefjist
almannahagsmunir pess ekki ad mal verdi hofdad.

Stefndi kvedst fra dndverdu hafa tekid pad afar fostum tokum ad kennari i starfi
hja honum hafi beitt nemanda [...] ofbeldi. Sama dag og atvikid vard hafi kennarinn



verid sendur i leyfi og skdmmu sidar verid sagt upp storfum. I démsmali sem kennarinn
hofdadi & hendur stefnda vegna uppsagnarinnar tok stefndi til varna. Stefndi kvedur pad
o6umdeilt ad kennarinn hafi slegid barn [...] i andlitid & skdlatima, en deilt hefdi verid um
pad i malinu hvort hattsemin hefdi réttleett fyrirvaralausa uppsogn. Malinu sem kennarinn
hofdadi af pessu tilefni gegn stefnda lauk med domi Haestaréttar 10. april 2024 i mali nr.
42/2023. Med doéminum var stefnda gert ad greida kennaranum baetur fyrir uppségnina
vegna fjartjons og miska.

Stefnandi visar til pess ad radist hafi verio & hana af kennara vid skélann, sem
hafi i kjolfarid verid sagt upp stérfum hja stefnda. Nidurstadan i domi Haestaréttar hafi
byggst & pvi ad pétt hattsemi kennarans gagnvart stefnanda hefdi ad mati Haestaréttar
verid oréttleetanleg, 6hefileg og 6samrymanleg starfi hennar sem grunnskélakennari, og
par med fullt tilefni til pess ad kennaranum yrdi veitt skrifleg aminning vegna hennar,
hafi hattsemin ekki i 1josi allra atvika falid i sér groft brot i starfi pannig ad skilyrdi hafi
verid uppfyllt til ad vikja kennaranum Ur starfi fyrirvaralaust.

Sem fyrr segir var mal petta einnig héfoad & hendur islenska rikinu og krafist
miskabdta, einkum vegna nidurfellingar sakamalsins gegn kennaranum, en stefnandi
hefur fallid fra peirri botakrofu og tengdum malséasteedum. Agreiningur peirra adila sem
eftir standa i pessu mali snyst um pad hvort stefnda beri, sem vinnuveitanda kennarans,
ad greida stefnanda miskabatur vegna kinnhestsins sem kennarinn veitti henni.

Malséstaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi beinir béotakrofu ad stefnda B vegna miska sem han hafi ordid fyrir vid aréasina
[...]2021. Antillits til saksoknar eda skilyrda refsiabyrgdar ad 6dru leyti hafi arasin falid
i sér 6l6gmaeta meingerd i gard stefnanda i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabétalaga
nr. 50/1993.

Arésin hafi verid meidandi og nidurlaegjandi fyrir stefnanda og 6samrymanleg
réttindum hennar sem barns og nemanda i grunnskéla samkveemt dkveedum 1. mgr. 1. gr.
barnalaga nr. 76/2003, 2. mgr. 1. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 og 1. mgr. 12. gr. laga
nr. 91/2008 um grunnskola, eins og tulka beri pessi akveedi m.a. med hlidsjon af 68., 71.
0g 3. mgr. 76. gr. stjérnarskrarinnar, 3. og 8. gr. mannréttindasattmala Evrépu og 19. og
37. gr. samnings Sameinudu pjédanna um réttindi barnsins, sbr. 16g nr. 19/2013. Arasin
hafi jafnframt hlutleegt sed verid brot gegn 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940 og 1. og 3. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002. Otviratt sé pvi ad um
oldgmaeta meingerd gegn fridi, e&ru og personu stefnanda hafi verid ad reeda, sem bota-
skyld sé eftir &kveedum b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, ad uppfylltum
60rum skilyrdum peirra laga.

Aréasin hafi med 6llu verid 6samrymanleg réttarstodu stefnanda sem barns og
grunnskolanemanda og st6du ardsarmannsins sem grunnskélakennara. Af somu asteedum



hafi su hattsemi sem arasin fol i sér vikid verulega fra pvi sem atlast matti til af kennara.
Saknaemiskrofum b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 sé pvi einnig fullnagt.
pott fyrir liggi mat logreglustjora [...] um ad hattsemin hafi verid refsiverd hafi
Haestiréttur ekki talid hattsemina naegilega gréft brot i starfi til ad réttleeta fyrirvaralausa
brottvikningu.

pétt Haestiréttur hafi ekki talid felast i ardsinni naegilega groft brot i starfi hlut-
adeigandi kennara til ad rettleta fyrirvaralausa uppsogn hafi rétturinn tekid fram i domi
sinum, i mali nr. 42/2023, ad aldrei se réttleetanlegt ad grunnskdlakennari veiti nemanda
kinnhest og ad hattsemin hafi verid 6hafileg og 6samrymanleg starfi grunnskélakennara.
Pvi sé Otvireett ad hattsemin hafi vikid verulega fra pvi sem etlast matti til og ad um
verulegt galeysi hafi verid ad raeda.

Stefndi B beri sem vinnuveitandi kennarans &byrgd & tjoni sem valdid sé vio
framkveemd starfsins & grundvelli reglna um vinnuveitandadbyrgo.

Agreiningslaust sé ad hattsemin hafi att sér stad i starfi og & vinnutima og hafi
jafnframt beinst ad nemanda. Hattsemin hafi pvi haft nain tengsl vid starfid. Af pessum
sokum verdi ad leggja til grundvallar ad stefndi B beri sem vinnuveitandi abyrgd &
grundvelli vinnuveitandadbyrgdar a hinni 61égmeetu meingerd i gard stefnanda sem flst
samkvamt framansdgadu i hattsemi starfsmanns stefnda umreett sinn. pvi sé malid htfdad
gegn B sem vinnuveitanda starfsmannsins sem framid hafi umraedda aras.

Malsastedur og lagarok stefnda

Stefndi hafnar pvi og métmeelir pvi ad hann beri nokkra abyrgd a meintu tjoni stefnanda
vegna hinnar 6l6gmaetu arasar, sem han hafi ordid fyrir af hendi starfsmanns stefnda [ ...]
2021. Stefndi hafi litid atvikid alvarlegum augum og hafi sagt viokomandi starfsmanni
upp storfum fyrirvaralaust, enda litid svo & ad um alvarlegt brot i starfi veeri ad reeda.

Stefndi geti ekki borid abyrgd a grundvelli vinnuveitandadbyrgdar, enda sé 1jést
ad athafnir og hattsemi vidkomandi starfsmanns hafi farid langt ut fyrir hlutverk og
starfslysingu hennar sem kennara vid grunnskola. St hattsemi kennarans ad sla barn vid
skélann i andlitid sé svo fjarri starfsskyldum hennar ad ekki sé unnt ad fella skadabéta-
abyrgd a stefnda. Med sému rékum hafi almennt i domaframkvaemd verid litid svo & ad
fremji starfsmadur likamsaras falli pad ekki undir vinnuveitandadbyrga.

Skilyrdum pess ad felld verdi & stefnda botadbyrgd a peim grundvelli sé ekki
fullnaegt. Arés kennarans hafi ekki verid hluti af starfsskyldum hennar og ekkert geti
réttleett pa atlogu gagnvart nemanda [...] sem leiddi til pess ad kennaranum hafi verid
sagt upp storfum. Eigi ad fella botadbyrgd & stefnda & grundvelli vinnuveitandadbyrgdar
burfi ad liggja fyrir ad um hafi verid ad raeda hluta af starfi kennarans eda i pad minnsta
hegt ad syna fram & ad hattsemin hafi stadid i tengslum vid storf hennar sem
grunnskolakennara. bvi fari fjarri ad svo sé og pvi sé métmeelt ad par ed atvikid hafi gerst



i starfi og & vinnutima og beinst gegn nemenda vid skoélann hafi hattsemin haft nain tengsl
vid starf vidkomandi kennara.

Med s6mu rokum meetti segja ad hvada onnur hegningarlagabrot kennara sem
veeru féllu undir vinnuveitandaabyrgd, svo lengi sem pau veeru framin i starfi og &
vinnutima og beindust gegn bérnum vid pann skéla sem vidkomandi kennari starfi vid.
Petta gangi ekki upp og sé beinlinis i andstédu vid sjonarmid um hina 6légfestu reglu um
vinnuveitandaabyrgd og tilgang med henni.

Vidkomandi kennari hafi brotid gegn barninu med pvi ad sl& pad i andlitid &
skdlatima, en su hattsemi hafi & engan hétt stadid i samhengi vid starfsskyldur kennarans,
starfslysingu eda fyrirmali stefnda. Pvert & moti hafi stefndi metid pad svo ad um veeri
ad reeda alvarlegt brot i starfi, auk pess sem atvikid hefdi verid keert til I16greglunnar, sem
rannsakad hafi malid. pad hafi svo verid fellt nidur og pvi ekki gefin 0t akeera.

Erfitt sé ad atta sig & pvi hvers vegna stefnandi kjési ad stefna ekki peim kennara
sem sannanlega hafi gerst sek um aréds gagnvart henni & skolatima [...] 2021. Ad mati
stefnda hefdi pad verid edlilegri leid i 6llu tilliti, i stad pess ad tefla fram 6ljosum og
Orokstuddum kréfum, byggdum & 6légfestum reglum um vinnuveitandadbyrgd og beina
peim ad stefnda.

Krafa stefnanda sé ur 6llu hofi og ekki i nokkru samreemi vid démaframkvaemd,
ekkert sé fjallad um grundvéll hennar ad 6dru leyti og 14tid vid pad sitja ad gera krofu
um tiltekna fjarhaed an nokkurs rokstudnings. Engin gogn til studnings kréfunni hafi
verid 10gd fram med stefnu og sé krafan vart domtaek i peim buningi.

Stefnandi hafi ekki teflt fram 6drum malséstedum sem geetu leitt til botaskyldu
stefnda, enda sé peim i sjalfu sér ekki til ad dreifa. bvi sé 1jost ad sykna verdi stefnda af
Ollum kréfum stefnanda.

Stefndi visi til almennra sjénarmida hinnar 6l6gfestu reglu skadabdtaréttarins um
vinnuveitandaabyrgd og reglna um sénnunarbyrdi i skadabotamalum. Um maélskostnad
visist til 129. gr. og 130. gr. laga nr. 91/1991.

Nidurstada
I mali pessu snyst agreiningur adila helst um pad hvort pau atvik sem leiddu til uppsagnar
kennara ur starfi hja stefnda hafi ordid i slikum tengslum vid starf kennarans ad stefndi
beri sem vinnuveitandi botaabyrgd gagnvart peim nemanda sem sa kennari veitti
kinnhest. Af halfu stefnda er & pvi byggt ad med hattsemi sinni hafi kennarinn farid svo
langt at fyrir starfsskyldur sinar ad botadbyrgd verdi ekki 16gd & stefnda vegna hennar.
Um pad hvenar vinnuveitandi verdi botaskyldur vegna skadaverka starfsmanna
sinna ma af domaframkvaemd rada ad hattsemi starfsmanns sem tjoni veldur purfi ad vera
i einhverjum tengslum vid starfid eda framkvaemd pess. Alitamalin par sem & petta hefur
reynt hafa pa i reynd lotid ad mati & pvi hversu fjarleg starfinu hattsemi geti ordid an



pbess ad komid sé ut fyrir mork vinnuveitandadbyrgdar. Um petta m& m.a. hafa hlidsjon
af ddmum Haestaréttar, t.d. i malum réttarins nr. 696/2013, nr. 46/2014 og nr. 396/2015,
og af domi Landsréttar i mali nr. 368/2023. Vid mat & pvi hvar morkin liggja synast
domstolar alykta at fra 6llum atvikum og asteedum og reisa nidurstodu sina a heildarmati
a Ollum pattum sem mali eru taldir skipta.

Hér stendur svo a ad um pau atvik sem hér verda 16gd til grundvallar sliku mati
hefur pegar verid fjallad i 6dru démsmali milli stefnda og kennarans. Eru pau mélsatvik
o6umdeild, eins og peim er lyst i domi Landsréttar i mali nr. 127/2022 og démi Heestaréttar
i mali nr. 42/2023 og teljast pau s6nnud, sbr. 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991.

[ domi Heestaréttar er atvikum lyst svo ad [...] 2021 hafi kennarinn verid ad kenna
[...]iprottir a ipréttavelli vid skdlann og 1éku nemendur par fotbolta. Samnemandi peirra
[...], sem &tti ad vera i kennslustund hja 6drum kennara, settist & grasflét vid vollinn.
Bad kennarinn hana um ad fara en nemandinn sinnti ekki peim fyrirmalum. Endudu
samskipti peirra med pvi ad stalkan gaf kennaranum kinnhest og kennarinn brast vid med
pvi ad gefa nemandanum kinnhest. I déminum, og jafnframt i domi Landsréttar, kemur
fram ad stefnandi hefdi verid bedin um ad fara vegna pess ad hin hefdi verid ad trufla
kennslustundina ad mati kennarans sem veitti nemandanum kinnhestinn.

Pad var nidurstada Landsréttar ad sykna stefnda af botakrofu kennarans par sem
stefnda hefdi verid heimilt ad vikja kennaranum fyrirvaralaust ur starfi med stod i 7. mqr.
greinar 14.8 i kjarasamningi Sambands islenskra sveitarfélaga og Kennarasambands
Islands vegna Félags grunnskdlakennara. I pvi akvaedi segir ad vikja skuli starfsmanni r
starfi fyrirvaralaust, m.a. ef hann verdur uppvis ad gréfu broti i starfi.

I domi Haestaréttar kemur m.a. fram ad stefnda hafi verid skylt ad skoda hattsemi
kennarans heildstatt & grundvelli allra atvika og jafnframt ad stefnda hefdi borid ad meta
hattsemina i pvi 1jési ad ekki verdi til pess atlast ad starfsfolk bregdist avallt vid dveent-
um og bradum adsteedum a dadfinnanlegan hatt. Med démi Haestaréttar voru kennaranum
demdar beetur fyrir fjartjon og miska par sem ekki var fallist 4 ad hattsemi kennarans
hefdi falid i sér groft brot i starfi pannig ad uppfyllt veeru skilyrdi 7. mgr. greinar 14.8 i
fyrrnefndum kjarasamningi til ad vikja kennaranum fyrirvaralaust Gr starfi an aminn-
ingar.

[ grein 14.7 i sama kjarasamningi er gerd grein fyrir peim avirdingum i starfi sem
leitt geti til pess ad starfsmadur fai skriflega aminningu. Um atvik pessa mals segir svo i
malsgrein 36 i domi Haestaréttar i mali nr. 42/2023:

LAfryjandi hefur sem fyrr segir vidurkennt ad hafa brugdist rangt vid adstsedum
0g pott han eigi ser nokkrar malsbatur verdur engu ad sidur talid ad framkoma hennar
gagnvart nemanda skdlans hafi verid Ohafileg og 6samrymanleg starfi hennar sem
grunnskolakennari. Ad pessu virtu var fullt tilefni til ad veita henni skriflega &minningu
a grundvelli malsgreinar 1 i grein 14.7 i kjarasamningi.*



Af pessu er 6mogulegt ad draga adra alyktun en pa ad Haestiréttur Islands hafi
begar lagt pad mat & pau atvik sem mal petta snyst um ad i peim hafi falist brot kennarans
i starfi, sem vardad geti aminningu vinnuveitanda samkvemt kjarasamningi. Fyrir liggur
ad atvikin urdu & skolasvadinu & skdlatima par sem kennarinn var ad storfum vid kennslu
og hattsemin beindist ad nemanda i tilefni af 6hlyoni vid fyrirmali um hvad nemandinn
skyldi gera i yfirstandandi kennslustund. Vid pessar adsteedur foru afskipti kennarans af
nemandanum og samskipti peirra fram vid framkvaemd starfsins og beinlinis i krafti pess.

A0 framangreindu virtu verdur ad telja ad amalisverd og saknaem hattsemi kenn-
arans, sem jafnframt fol i sér brot gegn 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940 og 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002, hafi verid i svo ndnum tengslum
vid starfid og framkveemd pess ad vinnuveitandi kennarans geti borid & henni botadbyrgd
a grundvelli hinnar 6l6gfestu reglu skadabotaréttarins um vinnuveitandadbyrgd.

Sa sem krefst miskabota parf ad syna fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni af
6logmeetri og saknemri hattsemi og syna fram & orsakatengsl og ad tjonio sé sennileg
afleiding hattseminnar. I gognum malsins kemur fram ad kennarinn pekkti til nemandans
og var jafnframt kunnugt um tiltekna erfidleika sem stefnandi hafdi att vio ad glima [...].
Af ordaskiptum i addraganda atviksins gat kennaranum ekki dulist ad nemandinn var
ekki i jafnveegi og hefdi ekki att ad bregda svo vid kinnhestinn fra nemandanum ad svarad
yroi i sému mynt, eins og kennarinn hefur lika vidurkennt. Slik framkoma kennara vid
nemanda er almennt til pess fallin ad valda tjoni og i 1jési vidkvemrar heilsu nemandans
ad pessu leyti, sem kennaranum var kunnugt um, verdur pad talin fyrirsjaanleg afleiding
ad salreent tjon hlytist af.

Vid medferd malsins hefur af halfu stefnanda verio lagt fram vottord salfreedings
sem var hluti af medferdarteymi stdlkunnar [...] & arunum eftir atvikid. Af pvi sem par
kemur fram pykir synt ad umratt atvik hafi haft ahrif & lidan stefnanda og att pétt i
versnandi heilsufari hennar i kjolfar pess. Ad pessu virtu verdur talid ad stefnandi hafi
synt fram & ad hafa vid petta atvik ordid fyrir miskatjoni sem rakid verdi til atviksins og
hafi jafnframt verid sennileg afleiding af pvi.

Samkvaemt framangreindu er fallist & pad med stefnanda ad i hattsemi kennarans
hafi falist 6l6gmaet meingerd i gard stefnanda sem botaskyld sé samkvaemt b-1id 1. mgr.
26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. pa er pad sem fyrr segir alit domsins ad stefndi beri
sem vinnuveitandi kennarans, eins og hér stendur &, bdtadbyrgd & peirri botaskyldu
hattsemi starfsmanns sins gagnvart stefnanda.

Skilyrdi eru ad 6llu framangreindu virtu ad mati domsins uppfyllt til ad fallist
verdi & krofu stefnanda um ad stefnda verdi gert ad greida henni miskabatur vegna
hattsemi kennarans. [ 1j6si atvika allra pykja miskabatur hafilega akvednar med 450.000
krénum, asamt drattarvoxtum fra pingfestingardegi pessa mals svo sem krafist er og
nanar greinir i domsorai.



Samkveaemt peirri nidurstéou og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
ber stefnda jafnframt ad greida stefnanda malskostnad, sem hefilegur er akvedinn
550.000 kronur.

Kristran Kristinsdattir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefndi, B, greidi stefnanda, A, 450.000 kronur, asamt drattarvoxtum samkveemt 1. mgr.
6. gr. laga nr. 38/2001, fr4 27. febrdar 2025 til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 550.000 kronur i malskostnad.

Kristran Kristinsdottir
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