Heéradsdomur Reykjavikur

Domur 27. desember 2024
Mal nr. E-960/2024:

Elja — pjonustumidstod atvinnulifsins hf.
(Vilhjalmur Hans Vilhjalmsson 16gmadur)
gegn

Hjalmari Fridrikssyni

(Gisli Tryggvason l6gmadur)

Domur

Malsmedferd og domkrofur adila

Mal petta, sem domtekid var 17. desember sl., var hofdad 13. febrdar 2024 af Elju —
pjonustumidstdd atvinnulifsins hf., [...], gegn Hjalmari Fridrikssyni, [...].

Domkrofur stefnanda eru eftirfarandi:

Omerkingarkrafa

Stefnandi krefst pess ad eftirtalin ummeeli verdi deemd daud og 6merk:
1. Sannleikurinn er p6 ad Elja stundar natima praelahald, sem hefur nd dregid mann
til dauda & Islandi.
2. Nu hafa pessir vafasému starfsheettir dregid mann til dauda.
3. Pad etti ekki ad koma neinum a évart ad pad mé hafa géoar tekjur af preelahaldi.
Svo er raunin med Elju.
Skadabotakrafa

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi deemdur til pess ad greida stefnanda skadabaetur ad
fjarhaed 6.000.000 krona med voxtum samkveemt 1. ml. 4. gr. laga nr. 38/2001 fra 17.
oktober 2023 til 20. nbvember 2023, en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr.
sOmu laga fra peim degi til greidsludags.

Birtingarkrafa

Stefnandi gerir pa krofu ad forsendur og nidurstada doms i malinu verdi birt & vefsvaedi

netmidilsins Samstodvarinnar, www.samstodin.is, eigi sidar en sjo dogum eftir



http://www.samstodin.is/

doémsuppsogu, ad vidlogoum dagsektum ad fjarhaed 50.000 kronur fyrir hvern dag sem
[idur umfram adurgreindan frest, &n pess ad birting fari fram.

Malskostnadarkrafa

pa krefst stefnandi mélskostnadar.

Stefndi gerir adallega pa krofu ad bétakrofu stefnanda verdi visad fra domi og ad syknad
verdi af 6llum 6drum krofum stefnanda. Til vara krefst stefndi ad hann verdi syknadur
af Ollum domkrofum stefnanda. Til prautavara krefst stefndi syknu af botakrofu
stefnanda. Til prautaprautavara krefst stefndi algerrar nidurfellingar eda verulegrar
laekkunar botakréfu. T 6llum tilvikum krefst stefndi malskostnadar.

Mal petta er rekid samhlida mali nr. E-704/2024, Arnar Hauksson, Jon Einar Eyjolfsson
og Pétur Arni Jonsson gegn Hjalmari Fridrikssyni, en malin varda samberilegt sakarefni
og malsgrundvéllur beggja malanna er samberilegur. Voru adalmedferdir méalanna

haldnar samhlida og vitnaleidslur i peim sameiginlegar.

Helstu mélsatvik

Stefnandi Elja — pjonustumidstéd atvinnulifsins hf. (hér eftir Elja) starfrekir
starfsmannaleigu. Stefndi er bladamadur sem starfar hja Samstddinni sem er skradur
fjolmidill hja fjolmidlanefnd og er i eigu Alpydufélagsins. Samkvemt greinargerd
stefnda skilgreinir Samstodin sig sem pélitiskan fréttamidil og vettvang fyrir rétteka
samfélagsumraedu og raddir peirra sem ekki fai ram i umfjollun meginstraumsmidla.
Hinn 16. oktdber 2023 kom upp eldur ad Funahdfda 7 i Reykjavik. EkKi er agreiningur
um ad hasneadid var & peim tima ad mestu i eigu tveggja félaga sem voru i eigu priggja
eigenda stefnanda en peir adilar eru stefnendur i mali nr. E-704/2024 sem rekid er
samhlida mali pessu & hendur stefnda. Ad auki atti félagid PR eignir ehf., sem var ad
storum hluta i eigu lifeyrissjoda, stort rymi i byggingunni. b4 er ekki um pad agreiningur
ad & peim tima hafi fasteignin ad Funahofda 7 verid skrad skrifstofu- og idnadarhdsnaedi
i fasteignaskréa og ad par hafi buid nokkur fjoldi erlends verkafdlks. I eldsvodanum 16.
oktober 2023 lést einn einstaklingur, erlendur adili sem buid hafdi i husinu.

Daginn eftir eldsvodann birti Samstodin tveer frettir og var stefndi nafngreindur héfundur
beggja fréttanna. Annars vegar var frétt undir fyrirsogninni ,, Lést [ hisi Péturs, Jons
Einars og Arnars “ (i stefnu og heéreftir kallad frétt 1) og hins vegar undir fyrirsdgninni
., Arnar, Pétur Arni og Jon Einar eru nitima preelahaldarar* (i stefnu og héreftir kallad

frétt 2). Ummeeli 1 og ummeeli 3 sem krafist er omerkingar & birtust i frétt 2 en ummeeli
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2 birtust i frétt 1. [ badum fréttum Samstédvarinnar var fjallad um starfsemi stefnanda
og eigendur félagsins nafngreindir.

[ frétt 1 & Samstodinni sem bar fyrirsdgnina ,, Lést ¢ hiisi Péturs, Jons Einars og Arnars®
var birtur hlekkur & frétt a visir.is um malid og var visad til peirrar fréttar Visis sem
heimildar um ad husid veri ad mestu i eigu tveggja félaga sem veeru i eigu
framangreindra nafngreindra eigenda stefnanda. Ad auki var i frétt stefnda visaod til
umfjollunar i frétt DV fra arinu 2018 og birtur hlekkur sem visadi til peirrar umfjollunar.
Lokaord seinni fréttarinnar eru ummeeli nr. 2 sem 6merkingarkrafa stefnanda vardar, p.e.
ad nu hafi vafasamir starfsheettir stefnanda dregid mann til dauda.

I frétt 2, sem ber fyrirségnina , Arnar, Pétur Arni og Jon Einar eru nitima
preelahaldarar*, voru birtar myndir af framangreindum premur eigendum stefnanda.
Kom fram ad hisnadid ad Funahdfda 7, sem veeri i eigu helstu eigenda stefnanda, veeri
ekki skrad sem ibudarhusnadi og metti setla ad brunavarnir hefdu verid eftir pvi. Hefdu
margir erlendir verkamenn p6 buid i hasnadinu. [ fréttinni var birtur hlekkur &
adurnefnda fimm ara gamla grein i fjéImidlinum DV.is og visad til pess ad i peirri frétt
hefdi starfsemi stefnanda verid itarlega lyst og ad par hefdi verid fjallad um hdsnadi sem
starfsmannaleigur gerdu erlendum verkamonnum, sem flestir veeru & launaskra
stefnanda, ad bla i. Pa segir i fréttinni ad i framangreindri frétt DV hafi verid ratt vid
fagleeroan starfsmann stefnanda sem hafi verid greidd legri laun en dmenntudum
Islendingum. b4 hafi verid okrad & honum hvad vardi leigu, en hann hafi borgad 75.000
kr. fyrir manadarleigu 4 10 fermetra herbergi sem hann hafi deilt med nokkrum
oOkunnugum moénnum.

[ annarri frétt Visis sem birtist ad kvéldi 17. oktober 2023, var enn fjallad um brunann
og haft eftir slokkvilidsstjora ad samskipti vid eigendur husnadisins hefou verio til
fyrirmyndar, pusundir byggju i idnadarhdsnaedi hér a landi og pad pyrfti ekki endilega
ad vera sleemt. [ nefndri frétt Visis var einnig greint fra pvi ad slokkvilidid hefdi gert
uttekt a hasnaedinu i april sama ar, nokkrar athugasemdir gerdar og tekifaeri gefin til
urbota. BUid hefdi verid ad beeta ur 6llum atridum nema einu, sem vardadi brunastiga af
annarri haed, sem gefinn hefdi verid aukinn frestur til ad lagfeera. ba kemur fram i sému
frétt ad bruninn hafi verid i einu brunaho6lfi, ekki hafi verid mikil reykutbreidsla og
vidvorunarkerfi hafi farid i gang. pa hafi Funahofai 7 ekki verid & lista slokkvilidsins um
0sampykkt hasnaedi sem farid veeri fram a ad yroi lokad.
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Stefnandi sendi stefnda krofubréf 20. oktdber 2023 og krafdist afsokunarbeidni og
leidréttingar. | kjolfar krofubréfs logmanns stefnanda til stefnda svaradi lgmadur
stefnda erindinu & pann veg ad stefndi hefdi uppfeert umreeddar fréttir Samstédvarinnar
med pvi ad beeta inn i fréttirnar eftirfarandi malsgrein: ,, bétt brunavarnir hafi verio i
semilegu horfi, ad sdgn slokkvilids, og jafnvel p6 ad madurinn hefdi sjalfur kveikt
neistann sem vard honum ad bana, péa er ekki heegt ad horfa fram hja pvi ad hraedilegar
adstaedur hans attu sinn patt i pessum harmleik, asamt 6dru. Par adsteedur ma med sanni
kalla natima preelahald en sonur hins latna, Adrian Wisniewski, lysti adsteedum fédur
sins 1 viotali vid Visi: ,, Petta voru sleemar adsteedur, litil herbergi og margt folk i litlu
Mal petta er rekid samhlida mali nr. E-704/2024 sem einnig vardar ummeeli stefnda i

somu fréttum. Vid adalmedferd malanna gaf stefndi adilaskyrslu.

Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad med ummalunum hafi stefnanda verid gefin ad sok refsiverd
hattsemi. Umfjollunin hafi innihaldid gifuryrdi og fullyrdingar um ad stefnandi legdi
stund & praelahald, hefdi af pvi gédar tekjur og pad hefdi leitt til dauda manns. Madurinn
sem lést i brunanum hafi p6 aldrei unnid hja stefnanda heldur verid atvinnulaus sidustu
arin. ba hafi fasteignin sem brann aldrei verid i eigu stefnanda.

I ummelunum ,, Sannleikurinn er pé ad Elja stundar natima praelahald, sem hefur ni
dregid mann til dauda & Islandi“ i frétt 2 felist fyrirvaralaus stadhaefing um stadreynd
um ad stefnandi sé preelahaldari sem hafi gerst sekur um mansal og ad pralahald
stefnanda hafi verid orsok pess ad madur hafi latist. Ummaeelin séu 4s6kun um mansal
sem vardi 12 ara fangelsi, sbr. 227. gr. a i almennum hegningarlégum, og pad hafi leitt
til andlatsins, sem vardi avilongu fangelsi, sbr. 211. gr. og 215. gr. laganna. Ummelin
séu fyrirvaralaus stadhafing um stadreynd pess efnis ad stefnandi hafi framid alvarlegan
gleep er vardi 12 ara fangelsi og sé sioferdislega amelisverd hattsemi i huga almennings.
Sidan fullyroi stefndi ad preaelahald stefnanda hafi leitt til dauda manns og pad hafi skapad
pau hughrif ad stefnandi hafi med einhverjum heetti borid dbyrgd & dauda mannsins sem
b6 hafi aldrei starfad hja stefnanda heldur verid an atvinnu sidustu ar. Fasteignin sem
brann hafi ekki heldur verid i eigu stefnanda. Stefndi hafi verid i vondri trd um réttmaeti
ummeela sinna. Daudi mannsins hafi verid hormulegt slys, sbr. frétt Visis 17. oktober
2023 par sem reett hafi verid vid slokkvilidsstjora sem hafi sagt adspurdur ad samskipti

vid eigendur fasteignarinnar hefdu verid til fyrirmyndar, peir verid medvitadir um hvad
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gera pyrfti og samvinna vid pa géd. Bruninn hefdi verid i einu brunahdlfi, ekki mikil
reykutbreidsla og vidvorunarkerfi hefdi farid i gang. Stefndi hafi ekki hirt um ad reeda
sjalfur vid slokkvilidsstjora, vitna i frétt Visis eda afla sjalfsteedra heimilda.

Stefnda hafi verid ljést ad hann hefdi farid med fleipur enda beett pvi vid fréttina eftir a
ad brunavarnir hefou verid i seemilegu horfi ad sdgn slokkvilids og ad madurinn hefdi
sjalfur kveikt neistann, pé ad adsteedur hans hefdu att sinn patt i harmleikum, &samt 6dru.
Samt hafi stefndi fullyrt ad stefnandi beeri abyrgd & dauda mannsins. Engin rok stydji
fullyrdingar stefnda. Ummeelin séu til pess fallin ad kasta ryrd a atvinnurekstur stefnanda
og valda honum fjarhagslegu og 6fjarhagslegu tjoni.

Um ummeelin ,,NU hafa pessir vafasému starfshettir dregido mann til dauda “ gildi somu
sjonarmid og pegar hafi verid rakin. Stefndi hafi i fréttinni visad til fréttar DV fra 2018
um meinta vafasama starfshatti stefnanda og fullyrt ad sidan pa hefdi ekkert breyst til
hins betra heldur versnad. begar betur sé ad gad séu starfsheettir stefnanda p6 ekki
vafasamari en svo ad starfsmadur stefnanda sem DV hafi reett vid a sinum tima hafi sagst
ad mestu leyti vera afar ansegdur med ad starfa 4 Islandi. Vidmot islenskra yfirmanna og
samstarfsmanna hafi verid gott. Borin hafi verid virding fyrir erlendum starfsménnum
0g peim synt vinarpel. bau ord vidmalandans hafi ekki hentad peim tilgangi stefnda ad
draga upp dokka mynd af stefnanda sem praelahaldara og pvi hafi stefndi ekki latid peirra
getio. Stefndi hafi pvi verid i vondri tri um réttmati ummeela sinna. Af samhengi vid
onnur ummeeli sem krafist sé dmerkingar & sé 1jost ad med vafasémum starfshattum
stefnanda hafi stefndi att vid praelahald eda mansal. Ummeelin feli pvi i sér asékun pess
efnis ad stefnandi hafi gerst sekur um mansal sem vardi allt ad 12 ara fangelsi og ad pad
refsiverda brot hafi leitt til mannslatsins sem vardi allt ad avilongu fangelsi, sbr. 227. gr.
a, 211. gr. og 215. gr. almennra hegningarlaga. Ummeelin séu einnig 4s6kun um alvarlega
sidferdislega amelisverda hattsemi sem sé skammarleg i huga almennings. Pau séu til
bess fallin ad kasta ryrd & atvinnurekstur stefnanda og valda honum fjarhagslegu og
ofjarhagslegu tjoni.

Um ummelin ,, bad cetti ekki ad koma neinum d oévart ad pad ma hafa gédar tekjur af
pralahaldi. Svo er raunin med Elju “ gildi sému sjonarmid og pegar hafi verid rakin.
Stefnandi hafi verid nafngreindur i ummalunum og fullyrt an fyrirvara ad hann leggi
stund a preelahald og hafi af pvi gédar tekjur. Ummeelin hafi verid stadhaefing um
stadreynd um ad stefnandi hafi framid alvarlegan gleep sem vardi 12 ara fangelsisrefsingu

og sé sidferdislega amealisverd hattsemi i huga alls almennings. Ummelin gefi ekkert
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svigram til talkunar heldur feli i sér asékun um brot gegn 227. gr. a i almennum
hegningarlogum. Ummeelin séu til pess fallin ad kasta ryrd & atvinnurekstur stefnanda og
valda honum fjarhagslegu og o6fjarhagslegu tjoni.

Oll ummeelin i domkrofukafla i stefnu séu fullyrdingar, stadhaefingar um stadreyndir sem
feli i sér asokun um refsiverda og sidferdislega amalisverda hattsemi stefnanda. Oll
ummalin séu eerumeidandi addrottanir og feli i sér brot gegn 1. gr. laga nr. 71/1928 um
vernd atvinnufyrirteekja gegn oréttmeetum prentudum ummaelum, sbr. 235. gr. og 1. og
2. mgr. 236. gr. almennra hegningarlaga og beri ad 6merkja pau med visan til 1. mgr.
241. gr. somu laga. Ummeelin séu 6s6nn, 6vidurkveemileg, tilhaefulaus og smekklaus og
til pess fallin ad sverta stefnanda. Hagsmunir hans af 6merkingu séu pvi miklir.

Hver s& sem borinn sé sokum um refsiverda hattsemi skuli talinn saklaus uns sekt hans
sé sonnud ad légum, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjornarskrar og 2. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu. Handhafar opinbers valds annist rannsokn og saksokn i
sakamalum og domstolar deemi um sekt eda sakleysi akerdra manna. Stefndi hafi svipt
stefnanda pessum mannréttindum og Uthrépad hann sem preelahaldara ad astaedulausu.
Stefndi hafi pverbrotid flestar reglur sem gildi um storf bladamanna, sbr. 1. mgr. 26. gr.
laga um fjolmidla nr. 38/2011, 2. og 6. gr. sidaregina Bi fra 2023 og almennar oskradar
reglur um rétt pess sem skrifad er um til andsvara. Stefndi hafi pvi ekki verid i gédri trd
vid ritun fréttanna 17. oktober 2023.

Stefndi hafi valdid stefnanda fjartjoni og o&fjarhagslegu tjoni sem stefndi beri
skadabotaabyrgd a samkvemt 1. gr., sbr. 2. gr., laga nr. 71/1928 um vernd
atvinnufyrirteekja gegn oréttmetum prentudum ummelum og b-lid 1. mgr. 26. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993. Med hlidsjon af pvi sundurlidist skadabotakrafa stefnanda
pannig ad krafist sé 3.000.000 kr. vegna fjartjons og 3.000.000 kr. vegna miska, samtals
6.000.000 kr. auk drattarvaxta.

pad sé hlutverk handhafa opinbers valds ad rannsaka, akera og dema menn fyrir
refsiverda hattsemi, ekki fjolmidla. Stefndi hafi sakad stefnanda um margvisleg
hegningarlagabrot an stodar. Stefndi sé bladamadur & fjolmidli sem skradur sé hja
Fj6Imidlanefnd. A honum hvili sérstok skylda til ad halda i heidri lydraedislegar
grundvallarreglur og mannréttindi, uppfylla kréfur um hlutleegni og ndkveemni i fréttum
og fréttatengdu efni og geeta pess ad mismunandi sjonarmid komi fram, sbr. 1. mgr. 26.
gr. laga nr. 38/2011. Stefndi hafi margbrotid pessar reglur, sem beri ad hafa i huga vid

akvoroun skadabdta. Umfjollunin hafi verid algerlega einhlida og ekki virst vera byggd
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& heimildum heldur skodunum stefnda og Obeit hans & stefnanda, eins og sé augljost
pegar fréttir stefnda séu lesnar. Asetningur stefnda virdist hafa verid ad meida eru
stefnanda.

pad sé domvenja ad skadabaetur séu demdar vid dmerkingu ummela nema eitthvad
sérstakt réttleti ad deema ekki skadabetur, svo sem ad stefndi hafi bedist afsokunar,
leidrett ummeeli eda fjarleegt eda framganga stefnanda hafi med einhverjum hetti verid
oOforsvaranleg. Slikt eigi ekki vid hér.

Samkveaemt 1. gr. laga nr. 71/1928 njoti hlutaféldg eins og stefnandi sému réttarverndar
og einstaklingar gagnvart oréttmeaetum prentudum ummealum, sem séu til pess fallin ad
valda vidkomandi félagi alitshnekki i atvinnurekstri. Samkveemt 2. gr. somu laga skal
baeta peim er misgert er vid fjartjon sem vidkomandi feri sénnur & ad ummelin hafi
valdid. Af domaframkvemd sé ljost ad ekki séu gerdar rikar krofur til sénnunar & tjoni
enda erfitt ad feera sonnur & nakveemt fjartjon sem ummaelin hafi valdid & atvinnurekstri
stefnanda.

pad hafi verid alvarlegt fyrir atvinnurekstur stefnanda ad purfa ad sitja undir &sékununum
um mansal, preeldém og pralahald sem hafi dregid mann til dauda. Slikt geti leitt til
tapadra vidskipta, tjons & vidskiptavild og minnkandi ahuga starfsfolks & ad vinna hja
stefnanda. bvi geri stefnandi krofu um skadabetur vegna fjartjons ad fjarhaed 3.000.000
kr. eda ad 6drum Kosti ad alitum.

Miskabdtakrafa stefnanda, ad fjarheed 3.000.000 kr., grundvallist & pvi ad stefndi hafi
framid 6légmaeta meingerd, sbr. b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga og domvenju um
greioslu skadabdta pegar 6merkingarkrafa er tekin til greina. Hér hafi verid um alvarlegar
og rangar addroéttanir ad reeda sem hafi verid bornar Ut og birtar opinberlega gegn betri
vitund stefnda. Ummaelin hafi verid til pess fallin ad valda atvinnurekstri stefnanda
alitshnekki. Réttur stefnanda sé wvarinn af 71. gr. stjornarskrar, 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu, XXV. kafla almennra hegningarlaga og légum nr.
71/1928.

Krafa stefnanda um birtingu doms a vefsvaedinu www.samstodin.is byggist a 2. mgr. 59.

gr. laga nr. 38/2011 um fjéImidla. Samkvaemt domvenju sé ekki naudsynlegt ad stefna
utgafufélagi fjolmidilsins enda sé krafan byggd a skyrum lagaaskilnadi akveaedisins.

Stefnandi krefst vaxta skv. 1. ml. 4. gr., sbr. 8. gr., laga nr. 38/2001 og dréattarvaxta skv.
1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., sému laga. Upphafstimi drattarvaxta sé pegar manudur sé lidinn

fra dagsetningu krofubréfs stefnenda.
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Helstu malsasteedur og lagarok stefnda

Um adalkrofu um fravisun fébotakrofu visar stefndi til pess ad stefnandi geri 6.000.000
kr. Oskipta skadabotakrofu med einn upphafstima vaxta og annan upphafstima
drattarvaxta en geti pess svo i kafla um malsastedur ad skadabotakrafan sundurlidist i
kréfu um miskabaetur ad fjarhaed 3.000.000 kr. og krofu um baetur fyrir fjartjon ad
fjarhaed 3.000.000 kr. Stefndi krefjist fravisunar vegna pessa misremis enda sé slik
krofugerd 6skyr og um vanreifun ad raeda.

Um varakrofu um syknu af dmerkingarkréfu stefnanda telji stefndi ad ummeelin hafi
verid lidur i ad skapa umraedu um krofur um brunavarnir i ljési nylegrar préunar og
sifelldrar fjolgunar bruna i idnadarhisnadi par sem leigutakar brenni jafnvel inni.
Samanburdur & reglugerdum um brunavarnir fr4 1994 og 2017 bendi til pess ad krofur
hafi verid storskertar og ad audveldara sé nu ad skra busetu folks i idnadarhusnadi.
Tjaningin vardi tvo svid sem njoti sérstakrar verndar tjaningarfrelsisdkvaeda stjornarskrar
0og mannréttindasattméala Evrépu, p.e. stjornmélalega tjaningu og tjaningarfrelsi
fjélmidla. Stefndi sé bladamadur hja hinum pdlitiska fjoImidli Samstédinni sem sé i eigu
grasrotarsamtakanna Alpydufélagsins og skilgreini sig sem fréttamidil og vettvang ,, fyrir
rotteka samfélagsumraedu og raddir peirra sem ekki fai ram i umfjéllun
meginstraumsmidla “. Malid sé brynt og na i deiglunni og vardi félagslegar adstedur
erlendra verkamanna, blsetuadstedur peirra og fleira.

Stefnandi sé ekki sakadur um neinar athafnir eda athafnaleysi. I ummalunum felist
adeins huglaegt mat stefnda sem i versta falli geeti fallid undir moédgun skv. 234. gr.
almennra hegningarlaga en ekki sé & pvi byggt af stefnanda.

Hvergi i umraeeddum fréttum hafi verid dréttad ad stefnanda ad hafa valdid dauda manns.
Fjallad hafi verid um ad vafasamir starfsheettir, ,, nutima preelahald“, hefdu dregid mann
til dauoda. Tilvisun stefnanda til 211. gr. og 215. gr. almennra hegningarlaga um
manndrap af asetningi og galeysi eigi ekki vid. Med hlidsjon af démaframkvemd
Mannréttindadomstols Evropu vardandi gildishladin ummaeli i opinberri umreedu megi
telja ummeeli stefnda neikveedan gildisdom um ad ekki sé haegt ad horfa fram hja pvi ad
félagslegar adsteedur hins latna, sem stefnendur hafi almennt hagnast 4, hafi att sinn patt
i harmleiknum, asamt 6dru.

Hreedilegum adsteedum hins latna hafi verid lyst i vidtali vid son hans, Adrian
Wisniewski, i Visi par sem fram hafi komid ad herbergin hafi verid litil og margt folk i

litlu rymi.
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Fréttirnar innihaldi engar addréttanir a hendur stefnanda heldur adeins samsettu hugtokin
., htima preelahald” og ,,nutima preelahaldarar med fyrirvaranum ,, nitima“. Pau
ummeeli séu ekki 6parflega hord eda sérlega meidandi. Af heildarsamhengi i hinum stuttu
fréttum leidi ad par sem raett sé um preelahald og praelahaldara an ,, nitima “-forskeytisins
tilheyri sa fyrirvari ummalunum 6llum.

Long hefd sé fyrir pvi ad nota hugtakio ,, nutimapreelahald“ i samhengi vid afspyrnu
sleemt starfsmannahald, hvort sem pad vardi laun, 6nnur kjor eda adrar adstedur
verkafolks. Fjolmorg demi sé um pad ad finna & Timarit.is, stafreenu safni islenskra
fjélmidla, hid elsta fra 1957 og sidan & oftar. Medal deema um notkun hugtaksins séu
skrif sjomanns 15. janGar 1988 i dagbladinu Visi um Iéleg starfskjor erlendra sjomanna
& skipum skradum i Panama. Hinn 21. mars 2000 hafi laglaunakonur i Eflingu sagt i DV
ad aostedur peirra veeru ekkert annad en ,, nutimapreelahald “. Pa hafi hugtakio helst
verid notad um mansal i kynlifsidnadi en einnig i fréttum um starfsmannaleigur. |
Fréttabladinu 2. febrdar 2006 hafi birst frétt undir fyrirsogninni ,, Ekki
nutimapreelahald “. P4 hafi starfsmannaleigur verid fremur nyjar af nalinni en pé hafi
erlendur eigandi viljad itreka og undirstrika ad ekki veeri um natimaprelahald ad reeda.
Ventanlega hefdi hann ekki svarid af sér natimapraelahald ad fyrra bragdi nema slik
hugrenningatengsl veeru almennt sterk.

[ 4burdi eda einkunnagj6f um ,, nitima* preelahald felist vitaskuld adeins mat stefnda
sem gildishladin lysing adsteedna med stadreyndarpeetti en ekki asékun um refsiverdan
verknad. betta sé svipad pvi og ratt sé i daglegu tali um fyrirbeeri frd 6drum tima eda
svaedi i yfirfeerdri merkingu i tima eda rami.

Stefndi hafi ekki notad lagalega refsihugtakid mansal eda yjad ad 6dru refsiverou athafi.
Fyrirliggjandi démafordaemi syni ad m.a.s. beri ekki ad skilja asokun um 6léglegt athaefi
bokstaflega sem stadheefingu um stadreynd heldur meira i a&tt vid gildisdom. Jafnvel
einkunnir sem tengist hinum alvarlegustu gleepum beri stundum ad meta heildraent sem
gildisdoma en ekki asokun um refsivert athaefi. Starfsheattir og starfsemi sem stefnandi
stundi geti i almennum malskilningi og pjodfélagsumreaedu fallid undir slikan aburd og
leitt til slikrar einkunnagjafar. Pad verdi stefnandi ad pola en hann sé éumdeilanlega
virkur patttakandi a dvaegnum kapitaliskum markadi sem i einhverjum skilningi sé
markadur med folk, p.e. sem leigutaka og i 63rum tilvikum sem launafolk. A pessum

markadi séu badi greidd lag laun og ha leiga pannig ad farid se illa med starfsfélk og
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leigutaka a tvennan hatt og adstaedur peirra séu verri en hja laglaunafélki almennt &
Islandi.

Ummeli stefnda séu adallega sonn, a.m.k. med formerkinu og fyrirvaranum ,, nutima “
0g pegar litid sé til aréttingar i uppfeerslu fréttarinnar strax i kjolfar bréfs 16gmanns
stefnanda. Vidurlégum verdi ekki beitt vegna sannra ummeela.

Til vara byggir stefndi & pvi ad a.m.k. nagilegur stadreyndargrunnur hafi verid fyrir
ummalunum. Stefndi verdi enda ekki krafinn um stadreyndarsonnun vardandi pa
tengingu sem stefnandi sjalfur geri, m.a. i stefnu med tilvisun til priggja akveaeda
almennra hegningarlaga. Lita verdi til pess vegna starfsemi stefnanda & markadi. Slikar
bagbornar blsetuadstaedur séu titt og sifellt algengara fréttaefni hérlendis og alkunna.
Fallist domurinn & tengingu stefnanda vardandi meint hughrif ummalanna telur stefndi
til prautavara ad eftirtaldar malsasteedur eigi engu ad sidur ad leida til syknu:
Gildisdomar, g6d tru, porf umreda um mikilveeg mal, ahettutaka fyrirsvarsmanna,
kelingarahrif, alvarleikastig, Gtbreidsla, almannaheill, ardsemisrekstur  og
lydraedissamfélag.

Stefndi krefst syknu af skadabotakréfum stefnanda i vara- og prautavarakréfum, jafnvel
b6 fallist yroi & omerkingarkrofu. [ pvi felist heefilegra jafnveegi milli eruverndar
stefnanda og tjaningarfrelsis stefnda og mikilvaegs hlutverks fjolmidla i
lydreedissamfélagi. Krafist sé syknu af miskabo6takrofu par sem annars vegar eigi 16g nr.
71/1928 ekki vid um miskabotakrofu stefnenda heldur fyrst og fremst refsivernd
tilgreindra l6gadila. Hins vegar hafi ummelin ekki haft miska i for med sér fyrir
stefnanda, m.a. ad teknu tilliti til aréttingar stefnda. Af fjarbotakrofu stefnanda
sérstaklega er einnig krafist syknu. Osannad sé an matsgerdar og almennt 6liklegt ad
ummeelin hafi verid til pess fallin ad valda fjartjoni. Til vara sé krafist lekkunar
botafjarhaeda vegna ardsemisrekstrar stefnanda og medabyrgdar sem og eignaleysis
stefnda og lagra launa. Fjolmidillinn sé rekinn i almannapagu eingéngu og pvi sé krafist
nidurfellingar eda leekkunar béta, sbr. 1. mgr. 24. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, og med
visan til medabyrgdar stefnanda a hugsanlegum miska sinum og fjartjoni vegna oheflads
ardsemisrekstrar 6had félagslegum adsteedum. Ahettutaka tjonpola falli einnig undir
medabyrgd hans.

Upphafstima vaxta, einkum drattarvaxta, sé motmeelt enda hafi engin fjarkrafa verid gerd
i krofubréfi 16gmanns stefnanda, dags. 20. oktober 2023. b4 sé med visan til

kelingarahrifa og annarra malsastedna stefnda krafist ad malskostnadur verdi latinn
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nidur falla, ad fullu eda ad mestu leyti, yrdi fallist & krofur stefnanda. P6 krefst stefndi
fulls malskostnadar sér til handa, sbr. 130. gr. laga um medferd einkamala. Stefndi krefst
einnig syknu af birtingarkrofu vegna adildarskorts.

Nidurstada

Krafa stefnanda er um 6merkingu ummala, greidslu skadabo6ta og um birtingu forsendna
og nidurstadna déms. I 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 kemur fram
ad i meidyrdamali megi deema dvidurkvemileg ummeeli dmerk, ef sa krefst pess sem
misgert er vid. Slik dmerking felur i sér eftirfarandi takmorkun & tjaningarfrelsi og pvi
getur ekki komid til hennar nema ad fullnegdum skilyrdum 3. mgr. 73. gr.
stjornarskrarinnar, sbr. og 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g nr.
62/1994. bar er meelt fyrir um ad tjaningarfrelsi verdi einungis settar skordur med légum,
i pagu tiltekinna markmida sem par eru tilgreind og ad pvi uppfylltu ad skordurnar teljist
naudsynlegar og samrymist lydraedishefdum, eda ad naudsyn beri til peirra i lydraedislegu
bjodfélagi, eins og pad er ordad i mannréttindasattmala Evrépu.

Stefnandi gerir i mali pessu m.a. krofu um greidslu skadabota ad fjarhaed 6.000.000 kréna
asamt nénar tilgreindum voxtum. Stefndi hefur adallega krafist fravisunar bétakrofunnar
par sem i malsasteednakafla i stefnu komi fram ad bétakrafan sundurlidist i kréfur um
miskabeetur ad fjarhaed 3.000.000 krona og skadabeaetur fyrir fjartjon ad fjarhaed
3.000.000 krona. Um sé ad reeda misreemi milli domkréfu og malsasteedna sem leidi til
fravisunar vegna 6skyrrar krofugerdar og vanreifunar. bagd er alit domsins ad framsetning
domkrofunnar keemi i 6llu falli ekki i veg fyrir ad unnt veeri ad deema skadabeetur fyrir
fjartjon. Framsetningin telst standast askilnad laga um medferd einkamala nr. 91/1991
og ekki er ad sja ad framangreint hafi a neinn mata gert stefnda erfitt fyrir ad gripa til
varna i malinu. EKki er pvi fallist & ad botakrafa stefnanda sé ad pessu leyti svo vanreifud
ad visa beri henni fra domi.

Stefnandi er 16gadili. Pétt I6gadilar njoti verndar almennra laga gegn Gréttmaetum
ummelum, p.m.t. 1. mgr. 241. gr. og nokkurra annarra akvaeeda XXV. kafla almennra
hegningarlaga, hafa peir ekki verid taldir njota stjornarskrarbundinnar &ruverndar, svo
sem einstaklingar gera skv. 71. gr. stjornarskrarinnar. Ymis grunnrok sruverndar verda
enda illa heimferd & I6gadila, til deemis a pann hatt ad eerumeidingar gangi nerri persénu
beirra og tilfinningalifi eda andlegu og likamlegu sjalfreedi. P6tt 16gadilar hafi hagsmuni
af pvi ad verda ekki fyrir oréttmeetu umtali eru peir hagsmunir ddruvisi en i tilviki

einstaklinga og fremur vidskiptalegs edlis. petta skiptir mali vid mat a pvi hvort
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skilyrdum til takmorkunar & tjaningarfrelsi er fullnaegt. bannig parf meira til ad koma en
i tilviki einstaklinga svo ad 6merking i pagu l6gadila teljist uppfylla skilyrdi 3. mgr. 73.
gr. stjérnarskrarinnar um naudsyn i lydredislegu pjodfélagi, enda hvilir takmorkun
tjaningarfrelsis pa ekki & markmidum um vernd gagnstaeds stjornarskrarbundins réttar,
likt og i tilviki einstaklinga. Um petta hefur domurinn til hlidsjonar dom Landsréttar 3.
februar 2023 i mali nr. 724/2021, einkum mgr. 8.

I domaframkvaemd Hastaréttar og Mannréttindadomstols Evropu hafa métast vidmid og
reglur sem ber ad beita vid Grlausn um alitaefnid. Heimildir til ad takmarka tjaningarfrelsi
samkvaemt 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar og 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmala
Evropu ber ad skyra prongt og purfa peaer ad grundvallast a naudsyn i lydraedispjodfélagi.
Talid hefur verid ad umraeda um pjéofélagsmal og tjaning sem er framlag til umraedu
sem vardar almenning njéti aukinnar verndar tjaningarfrelsis, sbr. til demis dém
Heestaréttar fra 9. febrdar 2022 i mali nr. 38/2021 og dom Mannréttindadémstolsins 4.
mai 2017 i mali nr. 44081/13 (Reynir Traustason o.fl. gegn islandi). Sénn ummaeli leida
almennt ekki til abyrgdar, jafnvel pott pau teljist eerumeidandi. pannig takmarkast
heimildir til ad halda fram l6gbroti ekki vid tilvik par sem stjornvéld eda démstdlar hafa
begar komist ad nidurstédu um slikt brot. A hinn boginn er 1j6st, svo demi sé tekid, ad
3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar er pvi ekki til fyrirstodu ad 6merkt séu 6sonn ummeeli
sem sett eru fram af engu tilefni og i vondri tra, sbr. fyrrgreindan dém Landsréttar i mali
nr. 724/2021. Vid mat & pvi hvort ummaeli skuli seta takmorkunum skiptir pannig mali
hvort fremur ber ad lita & pau sem gildisdém en stadhafingu um stadreynd. Gildisdémar
njota aukinnar verndar og verour monnum ekKki gert ad sanna pa eda peim refsad fyrir
tjaninguna takist ekKki slik sénnun, sbr. til deemis dom Haestaréttar 29. jantar 2009 i mali
nr. 321/2008.

Vid mat & pvi hvort takmdrkun ummaeela teljist naudsynleg i lydraedislegu pjodfélagi
skiptir mali ad lita til breidara samhengis peirra. EkKi er feert ad horfa einangrad til peirra
orda sem stefnandi telur meidandi heldur verdur ad skyra pau ut fra tjaningunni i heild,
sbr. t.d. dom Heestaréttar 15. desember 2005 i mali nr. 181/2005 og framangreindan dom
Landsréttar i mali nr. 724/2021.

Pegar litid er til beggja fréttanna sem ummalin sem mal petta vardar voru hluti af verdur
lagt til grundvallar ad fréttirnar hafi verid lidur i almennri pjédfélagsumraedu um
adstedur og adbunad erlends verkafolks, einkum busetuadstedur peirra. Slik

bjodfélagsumraeda hefur verid virk i langan tima og nafn stefnanda raunar adur komid
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fram i peirri umraedu fyrir margt I6ngu. | pvi sambandi er til pess ad lita ad i annarri
fréttinni sem stefndi ritadi var birtur hlekkur & fimm &ra gamla frétt um starfsheetti
stefnanda, af fréttamidlinum DV.is par sem fjallad var um préng busetuskilyrdi og
adbunad erlends verkafdlks, lag laun peirra og haa hasaleigu.

Samkvaemt framangreindu verdur ad skoda ummeelin i [jési opinberrar umraedu um pessi
brynu malefni erlends verkafolks hérlendis, en m.a. hafa verid lagdar fram fréttir og
umraedur um pann adbunad, busetu og laun, ad pad bui oft margt saman i litlum
vistarverum og jafnvel deili herbergjum med ddrum. I slikum vistarverum hafa svo sem
kunnugt er itrekad komid upp eldsvodar, par med talinn sa sem ummeeli stefnda lutu ag,
sem valdid hafa andlatum sbr. til demis dom Landsréttar 10. jani 2022 i méli nr.
590/2021. Leggja verdur til grundvallar ad umraeda um pessi atridi eigi erindi vid
almenning og sé mikilveegur pattur i pjoéofélagsumraedu. Umfjollunarefni fréttanna sem
ummeelin voru hluti af snyr pannig ad samfélagslegu méalefni sem edlilegt og naudsynlegt
er ad komi til almennrar umraedu. bau ummali stefnda sem krafist er merkingar & féllu
i tilefni af pessari umraedu og verda Otvireatt rakin til hennar.

Fyrstu ummalin sem stefnandi krefst 6merkingar 4, ,, Sannleikurinn er pé ad Elja stundar
nitima preelahald, sem hefur nii dregid mann til dauda & Islandi®, birtust i fyrstu
malsgrein fréttar 2 sem stefndi skrifadi a midilinn samstodin.is og birtist 17. oktober
2023. [ nefndri frétt var fjallad um starfsemi stefnanda og hiin gagnrynd eins og rakid er
i malsatvikakafla. [ fréttinni kemur fram ad fasteignin sem brann, Funahofdi 7 i
Reykjavik, hafi ekki verid skrad sem ibudarhisnaedi og margir erlendir verkamenn hafi
buid par. Fasteignin er s6gd vera i eigu helstu eigenda stefnanda og peir einnig
nafngreindir, en fyrir pessu var visad til fréttar & visir.is sem heimildar og birtur hlekkur
sem leidir til peirrar tilteknu fréttar. P4 var birt mynd af eigendum stefnanda par sem
beim hafdi verid skeytt saman vido mynd af umraddri fasteign. Eins og adur segir er
einnig ad finna hlekk i fréttinni & fimm ara gamla frétt i DV um starfsemi stefnanda. Pa
segir i fréttinni ad eigendur stefnanda hafi skv. umraeddri frétt DV ,, trodfylit“ hlsnaedi
af erlendum verkamonnum. Sidan segir: ,, Su preelakista stod vid Malards 16, var pa i
eigu dotturfelags Gamma, en i pessu 322 fermetra einbylishdsi voru 122 Gtlendingar
skradir med logheimili. Flestir voru a launaskrd Elju. “ Ummelin beindust ad stefnanda
sem var nafngreindur i badum fréttunum.

Til pess er ad lita ad ordid praelahaldarar getur vissulega vegid ad mannordi pess sem pad

er haft um. EKKi er p6 & pad fallist ad pad visi eitt og sér til tiltekins refsiverds verknadar
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sem vidkomandi er sakadur um en i pvi sambandi hefur stefnandi visad til 227. gr. a i
almennum hegningarlégum. Telja verdur ad ordin preelahald og preelahaldari séu raunar
oft notud med almennum heetti um hattsemi sem s& sem ordin notar telur &melisverda.
Enn frekar eigi pad vido pegar beett hefur verid vido forskeytinu ndtima, ,, nitima
breelahaldarar. EkKki er & pad fallist ad ordid preelahaldari eda natima praelahaldari, eins
0g pad er notad i ummelunum sem og i pvi framangreinda samhengi sem ummalin eru
metin i, feli i sér stadhafingu eda asokun um mansal eda brot gegn 227. gr. a i almennum
hegningarldgum. Raunar telur domurinn til pess ad lita ad i sumum tilvikum sé jafnvel
unnt ad telja ad bein asékun um refsiverdan verknad geti, i samhengi vid umfjéllunina
sem slik ummeeli eru sett fram i, samt sem &dur verid metin sem gildisdomur sem
Oheimilt sé ad takmarka tjaningu &, sbr. dom Mannréttindadomstols Evropu 29. juni 2005
i mali nr. 75955/01, einkum mgr. 46 (Sokolowski gegn Pollandi).

Pd svo ad ummalin séu harkaleg og truflandi verdur ad meta pau heildstatt i samhengi
vid badar umraeddar fréttir Samstodvarinnar sem stefndi ritadi sem og i samhengi vid
heildarumreeduna um adbunad erlends verkafolks og pa hasbruna sem i vistarverum
peirra hafa ordid. Med framsetningu ummeelanna og i framangreindu samhengi hafa
ummeelin fremur yfirbragd gildisdéms en beinnar stadhafingar um stadreynd, sbr. einnig
til hlidsjénar doma Landsréttar 4. mars 2022 i mali nr. 726/2020 og 5. mars 2021 i mali
nr. 34/2020.

Fallast verdur & pad med stefnda ad ummaeelin i heild og fréttirnar sem pau voru hluti af
beri pad med sér ad tilgangur peirra hafi verid framlag til umraedu um baga stodu erlendra
verkamanna hérlendis. PO svo ad ummeelin séu 6vaegin verdur ekki fallist a ad synt hafi
verid fram & ad ummelin eda fréttirnar sem pau birtust i hafi haft pann tilgang einan ad
modga eda nidurlegja stefnanda af hreinum illvilja, sbr. til hlidsjonar m.a. dom
Mannréttindadomstéls Evropu 19. oktéber 2011 i mali nr. 23954/10, einkum mgr. 20 (UJ
gegn Ungverjalandi) og dom Mannréttindadémstéls Evrépu 11. mai 2014 i mali nr.
4678/07 og 50591/12, einkum mgr. 66 (Tesic gegn Serbiu).

Ummeelin i heild sinni sem gildisdomur teljast samkveemt 6llu framangreindu hafa naega
stod i stadreyndum. Par er einkum litid til pess ad i annarri frétt stefnda, p.e. frétt 1, var
birtur hlekkur & frétt a4 Visir.is sem heimild par sem stefnandi og eigendur hans voru
einnig nafngreindir, og i frétt 2 birtist hlekkur & eldri frétt DV um starfsemi stefnanda,
og var visad til umfjollunar sem par kom fram. Ad sama skapi verdur ekki annad séd en

ad stefndi hafi verid i godri tri um réttmeeti ummaelanna pegar pau féllu ad virtu pvi sem
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komid hafdi fram i umraedunni, m.a. i nefndri frétt DV. Verdur stefndi ekki krafinn
frekari sonnunar i peim efnum, sbr. m.a. dom Mannréttindadomstdls Evropu 26. oktdber
2011 i méli nr. 41262/05, einkum mgr. 96 (Ringier Axel Springer Slovakia A.S. gegn
Slévakiu).

Ummelin sem krafist er 6merkingar a birtust & vefsiounni samstodin.is sem er skradur
fjolmidill, sbr. 14. gr. fjolmidlalaga nr. 38/2011. pétt stefndi teljist bladamadur verdur
ekki par med utilokad ad honum sé heimilt ad tja skodanir sinar, draga alyktanir eda setja
fram gildisdéma skv. framangreindu, sbr. dom Mannréttindadomstdls Evropu 24. febrdar
1997 i mali nr. 19983/92, einkum mgr. 44, 47 og 48 (De Haes og Gijsels gegn Hollandi).
A9 Ollu framangreindu virtu verdur lagt til grundvallar ad pott ummelin hafi verid
Oveegin hafi stefndi, sem bladamadur og sem patttakandi i framangreindri
bjodfélagsumreaedu, ekki farid Gt fyrir mork tjaningarfrelsis sins.

Onnur ummelin sem stefnandi krefst omerkingar & , NG hafa pessir vafasému
starfshaettir dregid mann til dauda “, birtust i annarri frétt af tveimur (p.e. frétt 1) sem
stefndi ritadi. Af samhengi ummalanna verdur radid ad peir starfshettir sem skv.
ummeelunum hafi verid vafasamir og dregid mann til dauda hafi verid vidhafdir af
stefnanda og ummaelin pannig beinst ad honum. Med visan til allra sému sjénarmida og
begar eru rakin vardandi fyrstu ummalin verda framangreind ummeaeli einnig talin lidur
i somu pjodfélagsumradu og rakin er ad framan. Verdur ekki fallist & ad stefndi hafi farid
ut fyrir mork tjaningarfrelsis sins med pessum ummalum.

Pridju ummeelin sem stefnandi krefst Gmerkingar &, ,,Pad etti ekki ad koma neinum &
Ovart ad pad méa hafa gdédar tekjur af praelahaldi. Svo er raunin med Elju “ birtust einnig
i somu frétt og fyrstu ummaelin, p.e. i frétt 2. Til vidbotar vid allt pad sem ad framan er
rakid verdur lagt til grundvallar ad hvad sem pvi lidi ad pessi ummeeli innihaldi ekki
forskeytio ,, nutima* vid ordid preelahald teljist ummeelin samt sem adur til gildisdoms.
Aréttad er ad jafnvel &sakanir um refsivert athaefi teljist ekki fyrirvaralaust til
stadhaefingar um stadreyndir heldur geti talist gildisdomar. Ordid preaelahald verdur i
pessum pridju ummalum ekki talid sett fram i annarri merkingu en peirri sem pegar hefur
skv. nidurstddu domsins talist falla innan marka heimillar tjaningar stefnda. Verdur ekki
fallist & ad stefndi hafi farid Gt fyrir mork tjaningarfrelsis sins med ummalunum.
Samkvaemt 6llu framangreindu, og ad teknu tilliti til pess sem adur er rakid um ad i mali
pessu er krafist dmerkingar ummaela i pagu I6gadila en ekki einstaklings, telur domurinn

ad su tjaning sem um er deilt rumist innan tjaningarfrelsis stefnda samkvaemt 73. gr.
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stjornarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu. Takmdorkun tjaningar stefnda
med dmerkingu ummeela eda skyldu til greidslu miskabdta eda bota vegna fjartjons telst
pannig ekki uppfylla skilyrdid um naudsyn i lyoradislegu pjéofélagi. Verdur lagt til
grundvallar ad nagar astedur hafi verid fyrir hendi, sem réttleettu umfjéllunina i heild.
Pykir pad ekki standa i vegi fyrir framangreindri nidurstodu po svo ad stefnandi hafi ekKki
verid eigandi husnadisins sem brann, heldur hafi eigendur og stjérnendur stefnanda i
gegnum eignarhald & 6drum féldgum einnig verid eigendur stors hluta hisnadisins, rétt
eins og utskyrt er i frétt 1. Af samhengi heildarumfjollunar stefnda er 1jost ad par er
fjallad um starfsheetti stefnanda og eigenda og stjornenda pess félags sem jafnframt eru
stefnendur i mali pvi sem rekid er samhlida mali pessu fyrir dominum.

Ad fenginni pessari nidurstodu eru ekki efni til annars en ad sykna stefnda jafnt af
omerkingarkrofu stefnanda, krofu hans um skadabeetur og kréfu um birtingu déms.
Verdur stefndi pvi syknadur af 6llum kréfum stefnanda.

AQJ virtum urslitum malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad sem telst hafilega dakvedinn med
peim hetti sem greinir i démsordi ad medtéldum virdisaukaskatti. Vid akvoroun
malskostnadar er tekid mid af umfangi malsins og pvi ad samhlida eru rekin tvo mal fyrir
dominum & hendur stefnda.

Vilhjalmur Hans Vilhjalmsson I6gmadur flutti malio fyrir stefnendur og Gisli
Tryggvason l6gmadur fyrir stefnda. Sigridur Rut Jaliusdéttir héradsdomari kvedur upp

dém pennan.

DOomsorad:
Stefndi, Hjalmar Fridriksson, er sykn af kréfum stefnanda, Elju — pjonustumidstédvar
atvinnulifsins hf.
Stefnandi greidi stefnda 930.000 kronur i méalskostnad.

Sigridur Rut Jaliusdottir
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