Heéradsdomur Reykjavikur

Domur 27. desember 2024
Mal nr. E-704/2024:

Arnar Hauksson,

Jon Einar Eyjolfsson og

Pétur Arni Jonsson

(Vilhjalmur Hans Vilhjalmsson 16gmadur)
gegn

Hjalmari Fridrikssyni

(Gisli Tryggvason légmadur)
Domur

Malsmedferd og domkrofur adila

Mal petta, sem domtekid var 17. desember sl., var hofdad 2. febriar 2024 af Arnari
Haukssyni, [...], Joni Einari Eyjolfssyni, [...], og Pétri Arna Jonssyni, [...], gegn Hjalmari
Fridrikssyni, [...].

Domkrofur stefnenda eru eftirfarandi:

Omerkingarkréfur

Stefnendur gera hver um sig pa kréfu ad eftirtalin ummaeli verdi deemd daud og 6merk:
1. Arnar, Pétur Arni og Jon Einar eru ndtima praelahaldarar.

2. Sannleikurinn er pé ad Elja stundar natima preelahald, sem hefur nu dregid mann til
dauda & Islandi

3. Pad er ekki ad astedulausu sem pad ma med sanni kalla pessa menn prealahaldara.

Miskabotakrofur

Stefnendur gera hver um sig pa kréfu ad stefndi verdi deemdur til pess ad greida hverjum
stefnanda um sig miskabatur ad fjarhaed 3.000.000 kréonur med voxtum samkvaemt 1.
ml. 4. gr. laga nr. 38/2001 fra 17. oktober 2023 til 20. névember 2023, en med
dréattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sému laga fra peim degi til greidsludags.

Birtingarkrofur




Stefnendur gera hver um sig pa kréfu ad forsendur og nidurstada déms i malinu verdi
birt & vefsvaedi netmidilsins Samstodvarinnar eigi sidar en sjé dogum eftir ddmsuppsdgu,
ad vidlogdum dagsektum ad fjarhaed 50.000 kronur fyrir hvern dag sem lidur umfram
adurgreindan frest, an pess ad birting fari fram.

Malskostnadarkrofur

pa krefjast stefnendur, hver um sig, malskostnadar.

Stefndi gerir adallega pa krofu ad hann verdi syknadur af 6llum domkrofum stefnenda.
Til vara krefst stefndi syknu af bdtakrofum stefnenda. Til prautavara krefst stefndi
algerrar nidurfellingar eda verulegrar lekkunar botakrafna. I 6llum tilvikum krefst
stefndi mélskostnadar.

Mal petta er rekid samhlida mali nr. E-960/2024, Elja — pjonustumidstdd atvinnulifsins
hf. gegn Hjalmari Fridrikssyni, en malin varda samberilegt sakarefni og malsgrundvollur
beggja malanna er samberilegur. Voru adalmedferdir malanna haldnar samhlida og

vitnaleidslur i peim sameiginlegar.

Helstu mélsatvik

Stefnendur eru eigendur og stjornendur Elju — pjénustumidstédvar atvinnulifsins hf. (hér
eftir Elja) sem rekur starfsmannaleigu. Stefndi er bladamadur sem starfar hja
Samstodinni sem er skradur fjoImidill hja fjolmidlanefnd og er i eigu Alpydufélagsins.
Samkvaemt greinargerd stefnda skilgreinir Samstddin sig sem politiskan fréttamidil og
vettvang fyrir rotteeka samfélagsumraedu og raddir peirra sem ekki fai ram i umfjéliun
meginstraumsmidla.

Hinn 16. oktdber 2023 kom upp eldur ad Funahofda 7 i Reykjavik. EkKi er agreiningur
um ad hisnadid var & peim tima ad mestu i eigu tveggja félaga sem voru i eigu stefnenda
en ad auki atti félagio PR eignir ehf., sem var ad storum hluta i eigu lifeyrissjoda, stort
rymi i byggingunni. pa er ekki um pad agreiningur ad & peim tima hafi fasteignin ad
Funahdfda 7 verid skrad skrifstofu- og idnadarhisnaadi i fasteignaskra og ad par hafi buid
nokkur fjoldi erlends verkafélks. I eldsvodanum 16. oktéber 2023 Iést einn einstaklingur,
erlendur adili sem buid hafdi i husinu.

Daginn eftir eldsvodann, p.e. 17. oktober 2023, birti Samsttdin tveer fréttir og var stefndi
nafngreindur hofundur beggja fréttanna. Annars vegar var frétt undir fyrirségninni ,, Lést
[ husi Péturs, Jons Einars og Arnars“ (i stefnu og héreftir kallad frétt 1) og hins vegar
undir fyrirsdgninni ,, Arnar, Pétur Arni og Jon Einar eru niitima preelahaldarar “ (i stefnu
og héreftir kallad frétt 2).



10

11

[ frétt 1 & Samstodinni sem bar fyrirsdgnina ,, Lést ¢ hiisi Péturs, Jons Einars og Arnars™
var birtur hlekkur & frétt & visir.is um malid og i frétt 1 var visad til peirrar fréttar Visis
sem heimildar um ad hasid veeri ad mestu i eigu tveggja félaga sem veeru i eigu stefnenda.
AQJ auki var i frétt stefnda visad til umfjollunar i frétt DV fra arinu 2018 og birtur hlekkur
sem visadi til peirrar umfjollunar. Lokaord fréttarinnar eru & pa leid ad nu hafi vafasamir
starfsheettir Elju dregid mann til dauda.

[ frétt 2 birtust ummaelin sem krafist er 6merkingar 4. Su frétt ber fyrirsdgnina ,,Arnar,
Pétur Arni og Jon Einar eru nitima preelahaldarar*. Par var fjallad um starfsemi Elju
og stefndu nafngreindir sem eigendur félagsins. Einnig voru i fréttinni birtar myndir af
stefnendum. Kom fram ad husnadid ad Funahofda 7, sem veeri i eigu helstu eigenda Elju,
veeri ekki skrdd sem ibudarhisnadi og meetti etla ad brunavarnir hefdu verid eftir pvi.
Hefdu margir erlendir verkamenn pd buid i htsnadinu. [ fréttinni var birtur hlekkur &
aournefnda fimm ara gamla grein i fjolmidlinum DV.is sem einnig var birtur i frétt 1.
Var i frétt 2 visad til pess ad i frétt DV hefdi starfsemi stefnenda verid itarlega lyst og ad
par hefdi verid fjallad um huasnedi sem starfsmannaleigur gerdu erlendum
verkamonnum, sem flestir veeru & launaskra Elju, ad bla i. b4 segir i frétt 2 ad i
framangreindri frétt DV hafi verid reett vio faglerdan starfsmann Elju sem hafi verid
greidd leegri laun en dmenntudum Islendingum. P4 var einnig haft eftir frétt DV i frétt 2
ad okrad hefoi verid & peim faglerda starfsmanni hvad vardadi leigu en hann hefdi
borgad 75.000 kr. fyrir manadarleigu & 10 fermetra herbergi sem hann hefdi deilt med
nokkrum ékunnugum ménnum.

[ annarri frétt \/isis sem birtist ad kvoldi 17. oktdber 2023 var enn fjallad um brunann og
haft eftir slokkvilidsstjora ad samskipti vido eigendur husnadisins hefdu verid til
fyrirmyndar, pasundir byggju i idnadarhusnadi hér & landi og pad pyrfti ekki endilega
ad vera slemt. [ nefndri frétt Visis var einnig greint fra pvi ad slokkvilidid hefdi gert
uttekt & hisnadinu i april sama ar, nokkrar athugasemdir hefdu verid gerdar og tekifeeri
gefin til drbota. Buid hefdi verid ad beta ar Ollum atridum nema einu sem vardadi
brunastiga af annarri haed, sem gefinn hefdi verid aukinn frestur til ad lagfera. b4 kemur
fram i somu frétt ad bruninn hafi verid i einu brunaholfi, ekki hafi verid mikil
reykatbreidsla og vidvorunarkerfi hafi farid i gang. ba hafi Funahofai 7 ekki verid a lista
slokkvilidsins um ésampykkt husnadi sem farid veeri fram & ad yrdi lokad.

Stefnendur sendu stefnda krofubréf 20. oktober 2023 og krofdust afsokunarbeidni og

leidréttingar. [ kjolfar krofubréfs stefnenda svaradi lgmadur stefnda erindinu & pann veg
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ad stefndi hefdi uppfert umraeddar fréttir Samstédvarinnar med pvi ad beeta inn i
fréttirnar eftirfarandi malsgrein: ,, bott brunavarnir hafi verio i seemilegu horfi, ad sogn
slokkvilios, og jafnvel po ad madurinn hefdi sjalfur kveikt neistann sem vard honum ad
bana, pa er ekki haegt ad horfa fram hja pvi ad hradilegar adsteedur hans attu sinn patt
i pessum harmleik, asamt 6dru. bPer adsteedur ma med sanni kalla natima pralahald en
sonur hins latna, Adrian Wisniewski, lysti adsteedum fodur sins i vidtali vio Visi: ,, Petta
voru sleemar adsteedur, litil herbergi og margt folk i litlu rymi*“.*

Mal petta er rekid samhlida mali nr. E-960/2024 sem einnig vardar ummali stefnda i

somu fréttum. Vid adalmedferd malanna gaf stefndi adilaskyrslu.

Helstu malsasteedur og lagarok stefnenda

Stefnendur byggja a pvi ad med ummelunum hafi stefnendum verid gefin ad sok
refsiverd hattsemi. Umfjollunin hafi innihaldid gifuryrdi og fullyrdingar um ad
stefnendur veeru natima praelahaldarar, sem stedu fyrir samfélagslegu krabbameini med
rekstri fyrirtaekis sins, Elju, sem hefdi nd dregid mann til dauda. Madurinn sem lést i
brunanum hefdi pé aldrei unnid hja Elju heldur verid atvinnulaus sidustu arin. Ummaelin
séu stadhafingar um stadreyndir, beinar dsakanir um ad stefnendur hafi gerst sekir um
alvarleg l6gbrot og sidferdislega ameelisverda hattsemi, sem ekki sé fotur fyrir. Ummeelin
séu til pess fallin ad meida aru stefnenda.

Med ummelunum ,, Arnar, Pétur Arni og Jon Einar eru nutima preelahaldarar i frétt 2
hafi stefnendur verid nafngreindir og myndum af peim spyrt saman vid fasteignina sem
brann. Ummeelin séu fyrirvaralaus stadhafing um stadreynd; ad stefnendur hafi framid
mansal sem preelahaldarar og brotid einkum gegn 227. gr. a i XXIV. kafla almennra
hegningarlaga sem vardi allt ad 12 ara fangelsi og sé sidferdislega ameelisverd hattsemi
i huga almennings. Ummelin hafi verid grof &ras & ordspor peirra an svigrams til
tulkunar. Samhengi ummelanna hafi verid ad pralahald stefnenda hefdi leitt til dauda
manns og pad hafi skapad pau hughrif ad peir hafi borid abyrgd a dauda hans. Madurinn
hafi p6 aldrei starfad hja fyrirteki stefnenda og verid an atvinnu sidustu ar.

I ummelunum ,, Sannleikurinn er p6 ad Elja stundar nitima preelahald, sem hefur nii
dregid mann til dauda d Islandi* i frétt 2 felist asokun um misnotkun stefnenda &
starfsfolki og praelddm med peim afleidingum ad madur hafi latist. Ummaeelin séu asékun
um mansal sem vardi 12 ara fangelsi, sbr. 227. gr. a i almennum hegningarlégum og pad
hafi leitt til andlatsins, sem vardi &vilongu fangelsi, sbr. 211. gr. og 215. gr. laganna.

Ummelin séu asokun um alvarlega sidferdislega amalisverda hegdun sem sé
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skammarleg i huga almennings og til pess fallin ad kasta ryrd a mannord stefnenda. Af
samhengi, fyrirsogn og myndbirtingu med frétt 2 sé 1jost ad ummealunum sé beint gegn
stefnendum pé peir séu ekki nafngreindir. Pad hafi peir verid i fyrirsogn fréttar 2 auk
fullyrdingar um ad peir veeru ndtima preelahaldarar og samsettrar myndar af peim og
fasteigninni. I framhaldi af ummalunum segi ad stefnendur hafi att gifurlega vafasama
vidskiptasdgu og peir sidar nafngreindir sem eigendur Elju og tiltekid ad hisid sem brann
hafi verid i eigu helstu eigenda Elju.

I frétt Visis 17. oktober 2023 hafi verid reett vid slokkvilidsstjora sem hafi kvedid
samskKipti vid stefnendur til fyrirmyndar, pa medvitada um hvad gera pyrfti og samvinna
vid pad verid god. Bruninn hefdi verid i einu brunahdlfi, litil reykatbreidsla og
vidvorunarkerfi virkad. Stefndi virdist ekki hafa hirt um ad reda sjalfur vid
slokkvilidsstjora, vitna i frétt Visis eda afla sjalfsteedra heimilda. Stefnda hafi verid 1jost
ad hann hafi farid med fleipur enda baett pvi vid fréttina eftir a ad brunavarnir hefou verid
i semilegu horfi ad sogn slokkvilids og ad madurinn hefdi sjalfur kveikt neistann, pé ad
adsteedur hans hefdu att sinn patt i harmleiknum, d&samt 6dru. Samt hafi stefndi fullyrt ad
stefnendur beeru &byrgd & dauda mannsins. Engin rok stydji fullyrdingar stefnda. Engin
orsakatengsl hafi verid fyrir hendi og andlatid hafi ekki verid sennileg afleiding af
hattsemi stefnenda, heldur hormulegt slys.

Med ummelunum ,, bad er ekki ad dasteedulausu sem pad ma med sanni kalla pessa menn
preelahaldara“ hafi stefndi endurtekid og itrekad asakanir um preelahald. Ummalin séu
stadhaefing um stadreynd um ad stefnendur hafi misnotad folk, hneppt pad i preeldom og
gerst sekir um mansal. Asakanirnar séu alvarlegar og rangar. Stefnendur hafi hvorki verid
keerdir, akeerdir né deemdir fyrir neina refsiverda hattsemi.

Oll ummeelin i domkrofukafla i stefnu séu fullyrdingar, stadhaefingar um stadreyndir sem
feli i sér asokun um refsiverda og sidferdislega amalisverda hattsemi stefnenda. Oll
ummeelin séu erumeidandi addréttanir og feli i sér brot gegn 235. gr. og 1. og 2. mgr.
236. gr. almennra hegningarlaga og beri ad émerkja pau med visan til 1. mgr. 241. gr.
somu laga. Ummeelin seu 6sonn, ovidurkveemileg, tilhaefulaus og smekklaus og til pess
fallin ad sverta stefnendur. Hagsmunir peirra af dmerkingu séu pvi miklir.

Med pvi ad hafa tekid ljosmyndir af stefnendum 6frjalsri hendi af netinu og skeytt peim
saman vid ljosmynd af fasteigninni, asamt pvi ad kalla stefnendur preelahaldara, hafi
stefndi brotid gegn fridhelgi einkalifs stefnenda. Hver madur eigi rétt til eigin myndar og

eigi almennt rétt & ad stjorna hvar, med hvada hatti og i hvada samhengi ljosmyndir af
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vidkomandi séu birtar. Gegn pessari grundvallarreglu hafi stefndi brotid og par med
einnig brotid gegn fridhelgi einkalifs peirra. I pvi felist 6logmat meingerd sem vardi
skadabdtadbyrgd.

Hver sa sem borinn sé sokum um refsiverda hattsemi skuli talinn saklaus uns sekt hans
sé sonnud ad logum, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjornarskrar og 2. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evrépu. Handhafar opinbers valds annist rannsokn og saksékn i
sakamalum og doémstdlar demi um sekt eda sakleysi akerdra manna. Stefndi hafi svipt
stefnendur pessum mannréttindum og Uthropad pa sem preelahaldara an pess ad peir hafi
verid akeerdir fyrir slikt eda deemdir. Stefndi hafi pverbrotid flestar reglur sem gildi um
storf bladamanna, sbr. 1. mgr. 26. gr. laga um fjélmidla nr. 38/2011, 2. og 6. gr.
sidareglna BI fra 2023 og almennar 6skradar reglur um rétt pess sem skrifad er um til
andsvara. Stefndi hafi pvi ekki verid i godri trd vid ritun fréttanna 17. oktdber 2023.
Umfjéllunin hafi verid algerlega einhlida og virdist ekki hafa verid byggd & heimildum
heldur skodunum stefnda og 6beit hans & stefnendum, eins og sé augljost pegar fréttir
stefnda séu lesnar. Asetningur stefnda virdist hafa verid ad meida @ru stefnenda. Beri
vid mat & miska ad horfa til pess. Miskabdtakrafa stefnenda sé byggd & 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 enda um ad raeda skyr brot gegn 235. gr. og 236. gr. almennra
hegningarlaga. Birting og dreifing erumeidandi ummaela sé sjalfsteett brot skv. 235. gr.
0g 2. mgr. 236. gr. laganna.

Krafa stefnenda um birtingu doms & vefsvaedinu www.samstodin.is byggist & 2. mgr. 59.

gr. laga nr. 38/2011 um fjéImidla. Samkvaemt domvenju sé ekki naudsynlegt ad stefna
utgafufélagi fjolmidilsins enda byggist krafan a skyrum lagaaskilnadi akveaedisins.

Stefnendur krefjist vaxta skv. 1. ml. 4. gr., sbr. 8. gr., laga nr. 38/2001 og drattarvaxta
skv. 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr. somu laga. Upphafstimi drattarvaxta sé pegar manudur sé

lidinn fra dagsetningu krofubréfs stefnenda.

Helstu malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi krefst adallega syknu af dmerkingarkrofu stefnenda. Ummeelin hafi verid lidur i
ad skapa umradu um krofur um brunavarnir i 1josi nylegrar préunar og sifelldrar
fjolgunar bruna i idnadarhusnadi par sem leigutakar brenni jafnvel inni. Samanburdur &
reglugerdum um brunavarnir frd 1994 og 2017 bendi til pess ad krofur hafi verid
storskertar og ad audveldara sé n ad skra busetu folks i idnadarhisnaedi.

Tjaningin vardi tv0 svid sem njoti sérstakrar verndar tjaningarfrelsisakveeda stjornarskrar

0og mannréttindasattmala Evrépu, p.e. stjornmalalega tjaningu og tjaningarfrelsi
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fjélmidla. Stefndi seé bladamadur hja hinum politiska fjolmidli Samstédinni sem sé i eigu
grasrotarsamtakanna Alpydufélagsins og skilgreini sig sem fréttamidil og vettvang ,, fyrir
rotteka samfélagsumraedu og raddir peirra sem ekki fai ram i umfjollun
meginstraumsmiola ‘. Malid sé brynt og nu i deiglunni og vardi félagslegar adstaedur
erlendra verkamanna, busetuadsteedur peirra og fleira.

Stefnendur séu ekki sakadir um neinar athafnir eda athafnaleysi. I ummalunum felist
adeins huglegt mat stefnda sem i versta falli geeti fallid undir médgun skv. 234. gr.
almennra hegningarlaga en ekki sé & pvi byggt af stefnendum.

Hvergi i umraeddum fréttum hafi verid dréttad ad stefnendum ad hafa valdid dauda
manns. Fjallad sé um ad vafasamir starfsheettir, ,, nitima preelahald“, hafi dregio mann
til dauda. Tilvisun stefnenda til 211. gr. og 215. gr. almennra hegningarlaga um
manndrap af asetningi og galeysi eigi ekki vid. Med hlidsjon af démaframkvemd
Mannréttindadomstéls Evrépu vardandi gildishladin ummeeli i opinberri umraedu megi
telja ummeeli stefnda neikvaedan gildisdom um ad ekki sé haegt ad horfa fram hja pvi ad
felagslegar adsteedur hins latna, sem stefnendur hafi almennt hagnast &, hafi att sinn patt
i harmleiknum, dsamt 6oru.

Hraedilegum adstedum hins latna hafi verid lyst i vidtali vid son hans, Adrian
Wisniewski, i Visi par sem fram hafi komid ad herbergin hafi verid litil og margt folk i
litlu rymi.

Fréttirnar innihaldi engar addréttanir & hendur stefnendum heldur adeins samsettu
hugtokin ,, nutima preelahald** 09 ,, nutima preelahaldarar*“ med fyrirvaranum ,, niitima “.
pau ummeeli séu ekki 6parflega hord eda sérlega meidandi. Af heildarsamhengi i hinum
stuttu fréttum leidi ad par sem raett sé um preelahald og pralahaldara an ,, nitima -
forskeytisins tilheyri sé fyrirvari ummalunum 6éllum.

Long hefd sé fyrir pvi ad nota hugtakid ,, nutimapreelahald“ i samhengi vid afspyrnu
slemt starfsmannahald, hvort sem pad vardi laun, dnnur kjor eda adrar adstaedur
verkafolks. Fjolmorg deemi sé um pad ad finna & Timarit.is, stafreenu safni islenskra
fjélmidla, hid elsta fra 1957 og sidan & oftar. Medal deema um notkun hugtaksins séu
skrif sjomanns 15. jantar 1988 i dagbladinu Visi um léleg starfskjor erlendra sjomanna
a skipum skradum i Panama. Hinn 21. mars 2000 hafi laglaunakonur i Eflingu sagt i DV
ad adstedur peirra veeru ekkert annad en ,, nutimapreelahald . Pa hafi hugtakid helst
verid notad um mansal i kynlifsidnadi en einnig i fréttum um starfsmannaleigur. |
Fréttabladinu 2. febrdar 2006 hafi birst frétt undir fyrirsogninni ,, Ekki
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nutimapreelahald . P& hafi starfsmannaleigur verid fremur nyjar af nalinni en po hafi
erlendur eigandi viljad itreka og undirstrika ad ekki veeri um natimapreelahald ad reeda.
Veentanlega hefdi hann ekki svarid af sér natimapreelahald ad fyrra bragdi nema slik
hugrenningatengsl veeru almennt sterk.

I 4burdi eda einkunnagjof um ,, nitima* preelahald felist vitaskuld adeins mat stefnda
sem gildishladin lysing adsteedna med stadreyndarpeetti en ekki dsokun um refsiverdan
verknad. Petta sé svipad pvi og reett sé i daglegu tali um fyrirbeeri fra 6drum tima eda
sveedi i yfirfeerdri merkingu i tima eda rami.

Stefndi hafi ekki notad lagalega refsihugtakid mansal eda yjad ad 6dru refsiverdu athafi.
Fyrirliggjandi démafordaemi syni ad m.a.s. beri ekki ad skilja &s6kun um 6loglegt athafi
bokstaflega sem stadhafingu um stadreynd heldur meira i att vid gildisdom. Jafnvel
einkunnir sem tengist hinum alvarlegustu gleepum beri stundum ad meta heildraent sem
gildisdéma en ekki asékun um refsivert atheefi. Starfsheettir og starfsemi sem stefnendur
tengist geti i almennum malskilningi og pjodfélagsumraedu fallid undir slikan aburd og
leitt til slikrar einkunnagjafar. Pad verdi stefnendur ad pola en peir séu 6umdeilanlega
virkir patttakendur & 6vegnum kapitaliskum markadi sem i einhverjum skilningi sé
markadur med folk, p.e. sem leigutaka og i 63rum tilvikum sem launaf6lk. A pessum
markadi séu badi greidd lag laun og ha leiga pannig ad farid sé illa med starfsfolk og
leigutaka & tvennan hatt og adstedur peirra séu verri en hja laglaunafélki almennt &
Islandi.

Ummeli stefnda séu adallega sénn, a.m.k. med formerkinu og fyrirvaranum ,, nuitima “
0g pegar litid sé til aréttingar i uppfeerslu fréttarinnar strax i kjolfar bréfs I6gmanns
stefnenda. Vidurldgum verdi ekki beitt vegna sannra ummaela.

Til vara byggir stefndi & pvi ad a.m.k. nagilegur stadreyndargrunnur hafi verid fyrir
ummelunum. Stefndi verdi enda ekki krafinn um stadreyndarsénnun vardandi pa
tengingu sem stefnendur sjalfir geri, m.a. i stefnu med tilvisun til priggja akveeda
almennra hegningarlaga. Lita verdi til pess vegna starfsemi stefnenda & markadi. Slikar
bagbornar blsetuadstaedur séu titt og sifellt algengara fréttaefni hérlendis og alkunna.
Fallist domurinn & tengingu stefnenda vardandi meint hughrif ummelanna telur stefndi
til prautavara ad eftirtaldar malsasteedur eigi engu ad sidur ad leida til syknu:
Gildisdomar, g6d tru, porf umreda um mikilveeg mal, &hettutaka fyrirsvarsmanna,

keelingarahrif, atbreidsla, almannaheill, ardsemisrekstur og lydraedissamfélag.
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Stefndi krefst syknu af skadabdtakrofum stefnenda, jafnvel po fallist yrdi a
6merkingarkrofu peirra. I pvi feelist hafilegra jafnveegi milli @ruverndar stefnenda og
tjningarfrelsis stefnda og mikilveegs hlutverks fjolmidla i lydraedissamfélagi. Ummeelin
hafi ekki haft miska i for med sér fyrir stefnendur. Til vara sé krafist leekkunar
botafjarhaeda vegna ardsemisrekstrar stefnenda og medabyrgdar sem og eignaleysis
stefnda og lagra launa. Fjolmidillinn sé rekinn i almannapagu eingéngu og pvi sé krafist
nidurfellingar eda leekkunar béta, sbr. 1. mgr. 24. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, og er
visad til medabyrgdar stefnenda & hugsanlegum miska sinum vegna Oheflads
ardsemisrekstrar 6had félagslegum adsteedum. Ahzttutaka tjonpola falli einnig undir
medabyrgd hans.

Upphafstima vaxta, einkum dréattarvaxta, s€ métmeelt enda hafi engin fjarkrafa verid gero
i krofubréfi 16gmanns stefnenda, dags. 20. oktober 2023. b4 sé med visan til
kelingarahrifa og annarra malsasteedna stefnda krafist ad malskostnadur verdi latinn
nidur falla, ad fullu eda ad mestu leyti, yrdi fallist & krofur stefnenda. Pé krefst stefndi
fulls mélskostnadar sér til handa, sbr. 130. gr. laga um medferd einkamala. Stefndi krefst
einnig syknu af birtingarkrofu vegna adildarskorts.

Nidurstada

Agreiningur adila Iytur ad pvi hvort framangreind ummaeli stefnda hafi falid i sér
&rumeidingar sem brjoti gegn 235. og 236. gr. almennra hegningarlaga og fridhelgi
einkalifs stefnenda eda hvort ummeelin ramist innan tjaningarfrelsis stefnda.

I malinu vegast & tjaningarfrelsi stefnda, sbr. 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr.
mannréttindasattmala Evrépu, og fridhelgi einkalifs stefnenda, sbr. 71. gr.
stjornarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu. Hér er um jafnréttha sjonarmio
og réttindi ad reda, sem skarast ad morgu leyti.

I domaframkvaemd Hastaréttar og Mannréttindadémstols Evropu hafa métast vidmid og
reglur sem ber ad beita vid Grlausn um alitaefnid. Heimildir til ad takmarka tjaningarfrelsi
samkvaemt 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar og 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmala
Evropu ber ad skyra prongt og purfa par ad grundvallast & naudsyn i lydraedispjodfélagi.
Talid hefur verid ad umraeda um pjodfélagsmal og tjaning sem er framlag til umraedu
sem vardar almenning njéti aukinnar verndar tjaningarfrelsis, sbr. til demis dém
Heestaréttar fra 9. februar 2022 i mali nr. 38/2021 og dom Mannréttindadémstolsins 4.
mai 2017 i mali nr. 44081/13 (Reynir Traustason o.fl. gegn islandi). Sénn ummaeeli leida

almennt ekki til abyrgdar, jafnvel pott pau teljist erumeidandi. bannig takmarkast
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heimildir til ad halda fram I6gbroti ekki vid tilvik par sem stjornvéld eda domstolar hafa
pegar komist ad nidurstédu um slikt brot. A hinn boginn er 1jost, svo demi sé tekid, ad
3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar er pvi ekki til fyrirstodu ad dmerkt séu 6sénn ummeeli
sem sett eru fram af engu tilefni og i vondri trd, sbr. ddom Landsréttar 3. febrdar 2023 i
mali nr. 724/2021. Vid mat a pvi hvort ummaeeli skuli seeta takmorkunum skiptir pannig
mali hvort fremur ber ad lita & pau sem gildisdom en stadhafingu um stadreynd.
Gildisdémar njota aukinnar verndar og verdur monnum ekki gert ad sanna pa eda peim
refsad fyrir tjAninguna takist ekki slik sénnun, sbr. til demis dom Haestaréttar 29. jantar
2009 i mali nr. 321/2008.

Vid mat a pvi hvort takmérkun ummala teljist naudsynleg i lydraedislegu pjéofélagi
skiptir mali ad lita til breidara samhengis peirra. EKKi er feert ad horfa einangrad til peirra
orda sem stefnendur telja meidandi heldur verdur ad skyra pau Gt fra tjaningunni i heild,
sbr. t.d. dom Haestaréttar 15. desember 2005 i mali nr. 181/2005 og framangreindan dom
Landsréttar i mali nr. 724/2021.

Pegar litid er til beggja fréttanna sem ummaelin sem mal petta varda voru hluti af verdur
lagt til grundvallar ad fréttirnar hafi verid lidur i almennri pjodfélagsumraedu um
adstedur og adbunad erlends verkafdlks, einkum bulsetuadsteedur peirra. Slik
bjodfélagsumraeda hefur verid virk i langan tima og nafn Elju raunar &dur komid fram i
peirri umraedu fyrir margt 16ngu. I pvi sambandi er til pess ad lita ad i annarri fréttinni
sem stefndi ritadi var birtur hlekkur & fimm &ra gamla frétt um starfsheetti félags
stefnenda, Elju, af fréttamidlinum DV.is par sem fjallad var um préng busetuskilyrdi og
adbunad erlends verkafélks, lag laun peirra og haa hasaleigu.

Samkveemt framangreindu verdur ad skoda ummaelin i 1j6si opinberrar umraedu um pessi
brynu méalefni erlends verkafdlks hérlendis, en m.a. hafa verid lagdar fram fréttir og
umraedur um pann adbunad, busetu og laun, ad pad bui oft margt saman i litlum
vistarverum og jafnvel deili herbergjum med 6drum. I slikum vistarverum hafa svo sem
kunnugt er itrekad komid upp eldsvodar, par med talinn talid s& sem ummeeli stefnda lutu
ad, sem valdid hafa andlatum, sbr. til demis dom Landsréttar 10. jani 2022 i mali nr.
590/2021. Leggja verdur til grundvallar ad umreda um pessi atridi eigi erindi vid
almenning og sé mikilvaegur pattur i pjéofélagsumraedu. Umfjollunarefni fréttanna sem
ummeelin voru hluti af snyr pannig ad samfélagslegu méalefni sem edlilegt og naudsynlegt
er ad komi til almennrar umraedu. Pau ummeeli stefnda sem krafist er dmerkingar a féllu

i tilefni af pessari umradu og verda Otviratt rakin til hennar.
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eru nutima preelahaldarar* voru fyrirsdgn lengri fréttarinnar, p.e. fréttar 2, sem stefndi
skrifadi & midilinn samstodin.is og birtist 17. oktober 2023. I nefndri frétt var fjallad um
starfsemi Elju, félags i eigu og undir stjorn stefnenda, og hun gagnrynd eins og rakid er
i malsatvikakafla. [ fréttinni kemur fram ad fasteignin sem brann, Funahofdi 7 i
Reykjavik, hafi ekki verid skrad sem ibudarhusnadi og margir erlendir verkamenn hafi
blid par. Fasteignin er s6gd vera i eigu helstu eigenda Elju og stefnendur nafngreindir,
en fyrir pessu var visad til fréttar a visir.is sem heimildar og birtur hlekkur sem leiddi til
pbeirrar tilteknu fréttar. Pa var birt mynd af stefnendum par sem peim hafdi verid skeytt
saman vid mynd af umreaddri fasteign. Eins og &dur segir er einnig ad finna hlekk i
fréttinni & fimm &ra gamla frétt i DV um starfsemi Elju. P& segir i fréttinni ad stefnendur
hafi skv. umraeddri frétt DV ,, trodfylit “ hisnaedi af erlendum verkamonnum. Sidan segir:
., Su preelakista stoo vio Malards 16, var pa i eigu dotturfélags Gamma, en i pessu 322
fermetra einbylishdsi voru 122 utlendingar skradir med légheimili. Flestir voru a
launaskra Elju. “ Ummeelin beindust ad stefnendum, enda voru peir nafngreindir i badum
fréttunum og birt af peim mynd.

Til pess er ad lita ad ordid praelahaldarar getur vissulega vegid ad mannordi pess sem pad
er haft um. EKKi er po6 & pad fallist ad pad visi eitt og sér til tiltekins refsiverds verknadar
sem viokomandi er sakadur um, en i pvi sambandi hafa stefnendur visad til 227. gr. a i
almennum hegningarldgum. Telja verdur ad ordin preelahald og pralahaldari séu raunar
oft notud med almennum hatti um hattsemi sem s& sem ordin notar telur &melisverda.
Enn frekar eigi pad vido pegar beett hefur verid vid forskeytinu ndtima, ,, nitima
breelahaldarar. Ekki er a pad fallist ad ordid preelahaldari eda natima praelahaldari eins
0g pad er notad i ummalunum, sem og i pvi framangreinda samhengi sem ummeelin eru
metin i, feli i sér stadhafingu eda asokun um mansal eda brot gegn 227. gr. a i almennum
hegningarldgum. Raunar telur domurinn til pess ad lita ad i sumum tilvikum sé jafnvel
unnt ad telja ad bein &s6kun um refsiverdan verknad geti, i samhengi vid umfjéllunina
sem slik ummeli eru sett fram i, samt sem adur verid metin sem gildisdomur sem
Oheimilt sé ad takmarka tjaningu 4, sbr. dom Mannréttindadémstols Evrépu 29. jani 2005
i mali nr. 75955/01, einkum mgr. 46 (Sokolowski gegn Poéllandi).

PG svo ad ummeelin séu harkaleg og truflandi verdur ad meta pau heildsteett i samhengi
vid badar umraeddar fréttir Samstodvarinnar sem stefndi ritadi sem og i samhengi vid

heildarumraeduna um adbunad erlends verkafolks og pa husbruna sem i vistarverum

11



47

48

49

50

51

pbeirra hafa ordid. Med framsetningu ummelanna og i framangreindu samhengi hafa
ummaelin fremur yfirbragd gildisdoms en beinnar stadhafingar um stadreynd, sbr. einnig
til hlidsjonar doma Landsréttar 4. mars 2022 i mali nr. 726/2020 og 5. mars 2021 i mali
nr. 34/2020.

Fallast verdur & pad med stefnda ad ummeelin og fréttirnar sem pau voru hluti af beri pad
med sér ad tilgangur peirra hafi verid framlag til umreedu um béaga stddu erlendra
verkamanna heérlendis. b6 svo ad ummalin séu dveegin verdur ekki fallist & ad synt hafi
verid fram & ad ummaeelin eda fréttirnar sem pau birtust i hafi haft pann tilgang einan ad
modga eda nidurlegja stefnendur af hreinum illvilja, sbr. til hlidsjonar m.a. dom
Mannréttindadomstols Evropu 19. oktéber 2011 i mali nr. 23954/10, einkum mgr. 20 (UJ
gegn Ungverjalandi) og dom Mannréttindadomstéls Evropu 11. mai 2014 i mali nr.
4678/07 og 50591/12, einkum mgr. 66 (Tesic gegn Serbiu).

Ummelin i heild sinni sem gildisdomur teljast samkvemt 6llu framangreindu hafa naega
stod i stadreyndum. bar er einkum litid til pess ad i annarri frétt stefnda var birtur hlekkur
a frétt & Visir.is sem heimild par sem stefnendur voru einnig nafngreindir, og i hinni
fréttinni sem ummaelin voru hluti af birtist hlekkur & eldri frétt DV um starfsemi Elju,
fyrirteekis stefnenda, og visad til umfjéllunar sem par kom fram. Ad sama skapi verdur
ekki annad séd en ad stefndi hafi verid i godri trd um réttmati ummalanna pegar pau
féllu ad virtu pvi sem komid hafdi fram i umraedunni, m.a. i nefndri frétt DV. Verdur
stefndi ekki krafinn frekari sénnunar i peim efnum, sbr. m.a. dom Mannréttindadémstols
Evropu 26. oktéber 2011 i mali nr. 41262/05, einkum mgr. 96 (Ringier Axel Springer
Slovakia A.S. gegn Slovakiu).

Ummeelin sem krafist er merkingar & birtust & vefsiounni samstodin.is sem er skradur
fjolmiaill, sbr. 14. gr. fjolmidlalaga nr. 38/2011. Pétt stefndi teljist bladamadur verdur
ekki par med utilokad ad honum sé heimilt ad tja skodanir sinar, draga alyktanir eda setja
fram gildisdéma skv. framangreindu, sbr. dom Mannréttindadomstéls Evropu 24. febraar
1997 i mali nr. 19983/92, einkum mgr. 44, 47 og 48 (De Haes og Gijsels gegn Hollandi).
A9 o6llu framangreindu virtu verdur lagt til grundvallar ad pott ummeelin hafi verid
Oveaegin hafi stefndi, sem bladamadur og sem patttakandi i framangreindri
bjodfélagsumraedu, ekki farid at fyrir mork tjaningarfrelsis sins.

Onnur ummeelin sem stefnendur krefjast dmerkingar &, ,, Sannleikurinn er pé ad Elja
stundar niitima preelahald, sem hefur nii dregio mann til dauda a Islandi “, birtust { sému

frétt og hin fyrstu ummaeli sem pegar hefur verid fjallad um. Ummelin beinast ekki

12



52

53

sérstaklega ad stefnendum en peir eru po i fréttinni nafngreindir &samt framangreindri
myndbirtingu, sem eigendur og stjérnendur Elju, p.e. félagsins sem ummelin fjalla um.
Med visan til allra sdmu sjonarmida og pegar eru rakin vardandi fyrstu ummelin verda
framangreind ummaeli einnig talin lidur i sému pjédfélagsumraedu og rakin er ad framan.
Verdur ekki fallist a ad stefndi hafi farid at fyrir mork tjaningarfrelsis sins med pessum
ummelum.

pridju ummeelin sem stefnendur krefjast dmerkingar &, ,, Pad er ekki ad dstedulausu sem
pad ma med sanni kalla pessa menn preelahaldara®, birtust einnig i somu frétt. Til
vidbotar vio allt pad sem ad framan er rakid verdur lagt til grundvallar ad hvad sem pvi
lidi ad pessi ummaeli innihaldi ekki forskeytid ,, nutima “ vid ordiod preelahaldarar teljist
ummeelin samt sem adur gildisdomur. Aréttad er ad jafnvel asakanir um refsivert athefi
teljist ekki fyrirvaralaust stadheafingar um stadreyndir heldur geti talist gildisdémar.
Ordid praelahaldarar verdur i pessum pridju ummelum ekki talid sett fram i annarri
merkingu en peirri sem pegar hefur skv. nidurstoou domsins talist falla innan marka
heimillar tjaningar stefnda. Verdur ekki fallist & ad stefndi hafi farid at fyrir mork
tjaningarfrelsis sins med ummalunum.

Stefnendur byggja ad auki & meginreglunni um réttinn til eigin myndar og fridhelgi
einkalifs sins skv. 71. gr. stjornarskrarinnar vegna myndbirtingarinnar. Stefnendur voru
nafngreindir i bAdum fréttum stefnda en stefndi hafdi visad til fréttar Visis sem heimildar
fyrir peirri nafngreiningu med hlekk & Visisfréttina. Umraedd myndbirting var samsett
mynd af stefnendum skeytt vid mynd af fasteigninni sem brann, svo sem adur greinir.
Stefndi hefur ekki borid & méti pvi ad myndirnar af stefnendum hafi hann fundid a
veraldarvefnum og birt &n pess ad afla sampykkis peirra. begar hefur verid komist ad
peirri nidurstddu ad ummeelin hafi verid innan ramma heimillar tjaningar stefnda, p.m.t.
nafngreining stefnenda. | lydraedispjodfélagi hafa fjoImidlar mikilvaegu hlutverki ad
gegna vid midlun upplysinga og skodana um pjodfélagsleg malefni. A almenningur rétt
& ad fa upplysingar sem slik malefni varda og parf serstaklega rikar astedur til ad
skerding & frelsi fjolmida til birtingar upplysinga geti talist naudsynleg i
lydraedispjoofélagi. begar meta skal hvar pessi mork liggja og hvad eigi erindi til
almennings verdur ad lita til stodu pjodfélagsmala a hverjum tima, hvada malefni beri
heest i opinberri umraedu og séu almennt talin miklu varda. Framangreind umrzeda vardar
eldsvoda i husnaedi sem hyst hefur erlent verkafolk og hefur vakid 6hug og umtal og hafa

fallio démar er varda slika eldsvoda, svo sem adur er rakid. Hefur pessi umreada leitt til
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akalls um umbeaetur fyrir pennan pjodfélagshdp. Fjélmidlar hafa par mikilveegu hlutverki
ad gegna vid ad midla peirri umradu til almennings og getur st umfjollun jafnvel verid
naergdngul og 6veegin.

Stefnendur eiga og reka starfsmannaleiguna Elju og ekki er agreiningur um ad peir hafi
einnig i gegnum onnur féldg i peirra eigu att stéran eignarhlut i hasnaedinu ad Funahdfda
7. Hafa stefnendur pannig i gegnum starfsemi fyrirteekja i peirra eigu og undir peirra
stjorn, beinlinis tvipeetta adkomu ad adbunadi verkafdlks, baedi sem launagreidendur og
sem leigusalar erlends verkafolks. I pessu sambandi getur ekki haft Urslitaveaegi hvort sa
einstaklingur sem lést i brunanum ad Funah6fda 7 hafi a peim tima verid atvinnulaus og
bvi ekki starfsmadur Elju, eins og stefnendur halda fram. Vid pessar adstedur getur
skerding a frelsi fjolmidla til ad fjalla um pessi malefni ekki talist naudsynleg i
lydraedispjodfélagi. Verdur pannig lagt til grundvallar ad neegar astedur hafi verid fyrir
hendi sem réttlettu umfjollunina i heild, einnig myndbirtingu og nafngreiningu
stefnenda, enda skipti grundvallarmali hvort hid birta efni, badi myndir og texti, teljist
pattur i almennri pjodfelagsumraedu og eigi pannig erindi til almennings. Hvad petta
vardar hefur démurinn hlidsjon af domum Haestaréttar 24. nGvember 2011 i mali nr.
100/2011 og 1. juni 2006 i mali nr. 541/2005 og fellst ekki & ad gengid hafi verid nar
einkalifi stefnenda, p.m.t. med myndbirtingunni, en 6hjakvaemilegt var i peirri opinberu
umraedu sem ummaelin voru lidur i. Er pad pvi mat domsins ad tjaningarfrelsi stefnda,
b.m.t. til birtingar umreeddrar myndar, vegi pyngra en fridhelgi einkalifs stefnenda og
réttur peirra til eigin myndar.

Samkvaemt 6llu framangreindu telur domurinn ad su tjaning sem um er deilt rimist innan
tjaningarfrelsis stefnda samkvemt 73. gr. stjornarskrérinnar og 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu. Takmorkun tjaningar hans med dmerkingu ummela eda
skyldu til greidslu miskabota telst pannig ekki uppfylla skilyrdid um naudsyn i
lydradislegu pjodfélagi. Ad fenginni peirri nidurstédu eru ekki efni til annars en ad sykna
stefnda jafnt af dmerkingarkrofu stefnenda og krofu peirra um miskabatur sem og kréfu
stefnenda um birtingu doms og verdur stefndi pvi syknadur af 6llum kréfum stefnenda.
AQ virtum urslitum malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
verdur stefnendum gert ad greida stefnda malskostnad sem telst hafilega akvedinn med
peim hetti sem greinir i domsordi ad medtéldum virdisaukaskatti. Vid akvoroun
malskostnadar er tekid mid af umfangi malsins og pvi ad samhlida eru rekin tvo mal fyrir

déminum & hendur stefnda.
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