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Domur
Mal petta var hofdad 25. juni 2024 af A & hendur Vatryggingafélagi Islands hf., Armula
3, Reykjavik, na VIS tryggingar hf. Malid var démtekid 20. mars 2025.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi ad vinnuslys hennar [...] 2021 sé
botaskylt Gr dbyrgdartryggingu sem vinnuveitandi hennar, B ehf., kt. [...], hafdi i gildi
hja stefnda, VIS tryggingum hf., & slysdegi. Stefnandi krefst malskostnadar eins og mal
betta veeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu af kréfum stefnanda og malskostnadar ar hennar hendi.

Med bréfi til domsins 20. mars 2025, sem lagt var fram vid adalmedferd malsins,
var upplyst ad fra 1. jantar 2025 hefdi vatryggingastarfsemi Vatryggingafélags islands
hf. verid feerd til VIS trygginga hf., sem hefdi tekid vid 6llum réttindum og skyldum
fyrrnefnda felagsins og ad sidarnefnda félagid hefdi tekid vid adild malsins fyrir
dominum.

Malsatvik

Stefnandi vard fyrir slysi [...] 2021 par sem hdn, sem starfsmadur B ehf., var ad
affermingu [...] i Reykjavik. Fyrir liggur ad B ehf. var med frjalsa abyrgdartryggingu hja
stefnda & slysdegi. Stefnandi kvedst umrett sinn hafa verid ad aflesta
voruflutningabifreid sem komid hafi fra X. Oumdeilt er ad i vagninum voru radir af
mjolkurvognum a hjolum sem a hvildu vorubretti en ekki liggur fyrir hve margar radir
af vognum og vorubrettum voru i vagninum umrgtt sinn. P4 er oumdeilt ad
mjélkurvagnarnir voru festir med bandi eda ,,strappadir vid sina hvora hlid vagnsins.
stefnu er tildrogum slyssins lyst & pann veg ad stefnandi hafi verid blin ad taka fremstu
vorubrettin Ur vagninum med lyftara en han hafi ekki komist med lyftarann ad innstu
brettunum og hafi pvi byrjad ad taka Ut mjélkurvagnana sem voru fyrir framan. begar
stefnandi hafi verid inni i vagninum ad taka ut mjolkurvagnana hafi han farid & bak vid
fyrstu vagnarddina og &tlad ad yta a vagnana. Pegar hun hafi verid ,.,komin & milli til ad
yta vognunum Gt hafi pungt vorubretti fallio af mjolkurvégnunum og & hana pannig ad
pad hafi klemmt hana illa.



Oumdeilt er ad engin vitni voru ad slysinu og ad stefnandi var ein ad vinna vid
aflestunina. P& liggur fyrir ad eftir slysid kom samstarfsmadur stefnanda ad henni og
losadi hana undan vorubrettinu. Stefnandi hafdi i kjolfarid samband vid médur sina sem
flutti hana & slysadeild Landspitalans. Addragandanum ad pvi hefur starfsmadurinn lyst
svo ad stefnandi hafi ekki viljad ad hringt yrdi & sjukrabil heldur f& modur sina & stadinn.
Starfsmadurinn hafi hringt i forsvarsmann B ehf. og 14tid hann vita af slysinu. Stefnandi
vard ovinnufer fra slysdegi en hof aftur storf [...] 2021 en vard dvinnufaer & ny og pa til
[...]12022. Stefnanda mun hafa verid sagt upp storfum [...] 2022 og ekki att afturkveemt
& vinnumarkad sidan.

I n6tu ur sjlkraskra er pvi lyst ad stefnandi hafi vid komu & slysadeild verid i
miklu &falli. P4 er lyst eymslum & halshrygg, bringu og andliti stefnanda. Tekin hafi verid
télvusneidmynd af hofdi, halsi og andlitsbeinum sem ekki hafi synt averkamerki.
Stefnandi leitadi 27. dgust 2021 til heimilisleeknis vegna verkja og eymsla i hrygg og
bringubeini og var metin kliniskt rifbrotin. Han h6f medferd hja sjukrapjalfara i oktober
2021 og leitadi aftur til heimilisleeknis 20. desember 2021 og kvartadi yfir verkjum i
hrygg og i bringu. Seguldmrannsékn 24. jantar 2022 syndi ekki &verkamerki eda
brengingu i menugdngum.

Fyrirsvarsmadur B ehf. tilkynnti slysid samdaegurs med rafreenum heetti. |
tilkynningunni kemur fram ad slysid hafi ordid kl. 07:00, en vinnutimi hafi hafist KI.
06:50, og pvi lyst svo: ,,Slasadi vann vid losun a farmi ur flutningabifreid B ehf. [...]
pegar ad bretti med vorum datt ofan 4 pann slasada.* Nanar segir ad orsok averka hafi
verid ,,42-HO0gg-fra fallandi hlut®, tegund averka ,,120 Margpaettir averkar®, og
likamshlutar sem urdu fyrir averkum ,,21-Hals, pb. & m. hryggur og hryggjarlidir i halsi*.

Logmadur stefnanda hafdi samband vid Vinnueftirlit rikisins 2. september 2021
og 6skad eftir gdgnum um slysid. I tolvuposti eftirlitsins 7. oktober 2021 kemur fram ad
slysid hafi ekki verid rannsakad af Vinnueftirlitinu. I tolvuposti Vinnueftirlitsins 16. jani
2022 kemur fram ad rafreen tilkynning hafi borist samdaegurs. Slik tilkynning sé hugsud
til ad halda utan um tolfreedi, peer komi sjaldnast samdeaegurs og kalli pvi venjulega ekki
a viobragd. pa segir ad a heimasidu eftirlitsins komi fram ad ef um alvarlegt slys sé ad
reeda eigi ad tilkynna neydarlinu og/eda eftirlitinu simleidis, auk rafraennar tilkynningar.

Slysid var tilkynnt til Sjakratrygginga islands 8. september 2021 og er tildrogum
slyssins lyst & pann veg sem i stefnu greinir.

Logmadur stefnanda Oskadi eftir afstoou stefnda til skadabotaskyldu 13.
desember 2021. bar kom fram ad stefnandi teldi ljost ad slysid meetti fyrst og fremst rekja
til saknemrar hattsemi starfsmanns vatryggingartaka, B ehf., sem synt hefdi af sér
galeysi vid lestun bifreidarinnar og frdgang farms med pvi ad stafla pungu bretti ofan a
mjolkurvagna an pess ad festa pad eda skorda og pad hefdi skapad mikla haettu & miklu
tjoni. Pa hefdi vatryggingartaki vanraekt skyldur sinar samkvaemt [6gum nr. 46/1980 um



adbunad, hollustuheatti og 6ryggi & vinnustédum med 6fullngegjandi vinnuadstedum og
skorti & verklagsreglum og 6ryggisradstéfunum.

Stefndi hafnadi botaskyldu Ur dbyrgdartryggingu vatryggingartaka med bréfi 3.
mai 2022. I svari stefnda var & pad bent ad farmurinn hefdi ekki haggast i akstri og pvi
veeri ljost ad mjog vel hefdi verid gengid fr& honum adur en lagt hefdi verid af stad fra X
til Reykjavikur. Mjolkurvagnarnir hefdu verid tryggilega bundnir en i stad pess ad taka
brettid ofan af mjolkurvégnunum med lyftara eda bidja nesta starfsmann um adstod
hefdi stefnandi losad vagnana og ytt vid peim. Pad hefdi ekki getad endad & annan veg
en ad brettid felli. Hér veeri pvi um samspil 6happatilviks og adgaesluleysis stefnanda ad
reda.

Stefnandi skaut malinu til urskurdarnefndar i vatryggingamalum 22. juni 2022 og
i nidurstddu nefndarinnar [...] 2022 kom fram ad slysid hefdi verid tilkynnt samdaegurs
til Vinnueftirlitsins en préatt fyrir pad hefdi enginn komid fré eftirlitinu & slysstad til
uttektar. Eins og malid leegi fyrir nefndinni veeri ekki tilefni til ad vikja fra almennum
sonnunarreglum vegna pess. Stefnandi hefdi haft pad hlutverk ad afferma
voruflutningabifreid og stjornad sjalf hvernig stadid hefdi verid ad verkinu. Engin gogn
hefdu verid 16gd fram sem syndu ad starfsmadur vatryggingartaka hefdi synt af sér
saknema héattsemi er hann radadi vérum i bifreidina fyrir flutning. Var pad alit
nefndarinnar ad slysio yrdi rakid til eigin sakar og adgasluleysis stefnanda sem
vatryggingartaki beeri ekki skadabotadbyrgd & og han etti pvi ekki rétt til bdta ur
abyrgdartryggingu hans hja stefnda.

Matsgerd C & fyrir 14. desember 2022. par var talid ad nuverandi einkenni
stefnanda veeru afleidingar slyssins [...] 2021 og laeknisfredileg 6rorka hennar metin
15%, p.e. vegna tognunaraverka & hals (6 stig), tognunar mjébaks (6 stig) og vegna
averka a brjostkassa (3 stig). Stefnandi fékk 10. janGar 2023 greiddar betur ar
slysatryggingu launpega & grundvelli matsins og namu peer 3.384.299 krénum.

Stefnandi unir ekki peirri afstodu stefnda ad slysid sé ekki botaskylt ar
abyrgdartryggingu og hofdadi mal petta 25. juni 2024. Stefnda er einum stefnt &
grundvelli 1. mgr. 44. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga.

Malséastseedur og lagarok stefnanda

Stefnandi reisir kréfu sina & pvi ad vatryggingartaki sé skadabotaskyldur a grundvelli
meginreglna skadabotaréttar, einkum sakarreglunnar og reglunnar um abyrgd
vinnuveitanda & saknemri hattsemi starfsmanna sinna og adstedum og adbunadi &
vinnustad. Vinnuslysid [...] 2021 se pvi botaskylt ur frjalsri abyrgdartryggingu
vatryggingartaka hja stefnda. Stefnandi byggir & l6gum nr. 46/1980 og reglugeréum og
reglum settum & grundvelli peirra laga, einkum reglugerd nr. 499/1994 um 6ryggi og




hollustu pegar byrdar eru handleiknar og reglugerd nr. 671/2008 um hledslu, frdgang og
merkingu farms.

Stefnandi byggir skadabdtaskyldu vatryggingartaka & pvi ad slys hennar megi
rekja til athafna starfsmanns vatryggingartaka, sem annast hafi lestun a farminum adur
en bifreidinni hafi verid ekid fra starfsstdd vatryggingartaka a X og til Reykjavikur, og
henni hafi svo verid falid ad aflesta. Hafi starfsmadurinn ekki gengid frad farminum &
tryggilegan hatt og vid pad synt af sér galeysi. Brettinu sem féll & stefnanda hafi verid
staflad ofan & mjdlkurgrindur & hjolum an pess ad vera fest med bindingum eda med
60rum heetti. Teljist farmurinn pvi ekki hafa verid skordadur tryggilega og festur vid
Okutaekid, eins og beri ad gera i pvi skyni ad fordast ad hann hreyfist til eda falli af
Okuteekinu og valdi tjoni, sbr. 1. mgr. 2. gr. reglugerdar nr. 671/2008. Gildi framangreint
samkveemt akveedinu hvort heldur sem bifreidin sé i kyrrstddu eda i akstri. Brettid sem
hafi fallid & stefnanda hafi verid um 600 kg og telji hun pvi ljést ad mikil heetta hafi verid
a pvi ad tjon yrai af pvi ad stafla svo pungu bretti ofan & vagna a hjélum an pess ad festa
pad og skorda med fullnaegjandi heetti. Stefnandi telji ad starfsmadur vatryggingartaka
hafi matt gera sér grein fyrir pvi ad um pungan farm & véltum grunni veri ad reeda sem
6drum starfsmanni yrdi falid ad aflesta. Hafi pvi verid liklegt ad mikid tjon yrdi af peirri
hattsemi hans ad stafla brettinu 6festu ofan & hjolavagnana. Byggir stefnandi a pvi ad
audvelt hafi verid fyrir starfsmanninn ad gera sér grein fyrir hattunni af hattsemi sinni.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad vatryggingartaki sé skadaboétaskyldur vegna pess
ad vinnuadstedur & vinnustadnum hafi verid 6fullnaegjandi og hettulegar par sem henni
hafi verid gert ad aflesta pungar vorur an pess ad vatryggingartaki eda starfsmadur hans
hefoi tryggt ad fra peim veri gengid med fullnegjandi hetti. Pa hafi pungum
vorubrettum verid staflad 6bundnum ofan & mjélkurvagna & hj6lum. Stefnandi hafi ekki
getad beitt lyftara eda videigandi vinnuteekjum til pess ad sekja innstu brettin og hafi pvi
burft ad yta mjolkurvognum fra i pvi skyni ad ljuka verkinu. bad verklag starfsmanns
vatryggingartaka ad nota ekki bindingar eda annad til ad festa brettin med tryggilegum
heetti heldur ad skorda pau adeins af med 6dru bretti hafi verid hettulegt og til pess fallid
ad valda tjoni. | akvaedum laga nr. 46/1980 sé kvedid 4 um ad vinnuveitandi eigi ad ganga
ur skugga um og tryggja ad fyllsta 6ryggis og gods adbunadar og hollustuhatta sé geett &
vinnustad, sbr. 13. og 42. gr. laganna. bPa sé tekid fram i 37. gr. ad vinnu skuli haga og
framkveema pannig ad geett sé fyllsta 6ryggis, gods adbunadar og hollustuhatta, fylgja
skuli vidurkenndum st6dlum, akvedum laga og reglugerda, svo og fyrirmalum
Vinnueftirlits rikisins, ad pvi er vardi adbinad, hollustuhztti og 6ryggi. | akvaedum
framangreindra laga felist ad atvinnurekandi beri abyrgd a pvi ad haegt sé ad framkvaema
vinnu pannig ad ekki skapist hatta a slysum eda heilsutjoni. Vinnuveitandi hennar hafi
vanreaekt pessar skyldur sinar. Pa beri hann abyrgd a pvi verklagi sem hafi verid vidhaft.
Ljost sé ad mikil hetta hafi skapast af pvi verklagi sem vidhaft hafi verid vid verkid og



ad skyrar verklagsreglur um pad hvernig atti ad rada upp vérunum og festa peer hefdu
haeglega getad komid i veg fyrir slysid. Stefnandi byggir einnig & pvi ad vatryggingartaki
hafi ekki uppfyllt reglur nr. 499/1994 og visar par einkum til 2. mgr. 3. gr., 4. gr. og 7.
gr. peirra.

Stefnandi telur ad stefndi hafi i raun vidurkennt ad su adferd sem beitt hafi verid
vid ad stafla vorunum inn i bifreidina hafi haft i for med sér ad ekki veeri haegt ad faera
til vagnarodina fyrir framan umratt bretti &n pess ad vorubrettid myndi hrynja. P4 hafi
stefndi haldid pvi fram ad stefnandi hefdi tt ad vinna verkid med 6drum hetti, p.e. med
pbvi ad nota lyftara eda fa annan starfsmann ser til adstodar. Stefnandi bendir & ad par sem
vorubrettid hafi ekki verid bundid hefdi adstod annars starfsmanns ekki breytt pvi
hvernig hafi farid. b4 visi stefnandi til pess ad er slysid vard hafi hin pegar verid buin ad
taka pau vorubretti sem heaegt hafi verid ad komast ad med lyftara en innstu brettin hafi
ekki verio haegt ad fjarleegja med lyftara an pess ad koma tomum mjolkurvégnum fyrst
ur vegi. Byggir stefnandi & pvi ad hun hafi vidhaft eins mikla adgaeslu og unnt hafi verid
0g pad verklag sem hafi tidkast vid slikar adsteedur. Stefnandi byggir einnig a pvi i pessu
samhengi ad slysid megi rekja til Ofullnegjandi oryggisradstafana vid lestun
voruflutningabifreidarinnar, p.m.t. skorts & verklagsreglum.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad vanraksla starfsmanna vatryggingartaka & pvi
ad tilkynna slysid til Vinnueftirlitsins, sbr. 79. gr. laga nr. 46/1980, og skortur & rannsokn
pbess hafi ahrif & sonnunarbyrdi i malinu, eins og skyrt komi fram i domaframkvaemd i
malum par sem svo hatti til. Sé pa frasdgn tjonpola um atvik ad vinnuslysi oft 16gd til
grundvallar démi. Byggir stefnandi & pvi ad frasdgn hennar um 6fullnaegjandi fragang
farmsins, sakngema hattsemi samstarfsmanns hennar og skort & verklagi beri ad leggja til
grundvallar i mélinu, enda ekkert sem gefi tilefni til pess ad draga sannleiksgildi
frsagnar hennar i efa. Hvorki fyrirsvarsmadur vatryggingartaka né adrir starfsmenn hans
hafi haft samband vid Vinnueftirlitid og pvi hafi vettvangur slyssins ekki verid
rannsakadur af halfu pess. Vinnuveitandi hafi pvi ekki sinnt peirri 16gbodnu skyldu sinni
ad tilkynna slysid strax og med fullnaegjandi heetti til Vinnueftirlits rikisins svo fram
hefdi getad farid rannsokn a atvikum ad slysinu. Fyrir liggi ad stefnandi hafi ordid
ovinnufer strax & slysdegi og verid afram ovinnufeer i samtals prja manudi i kjolfar
slyssins. Rafreen tilkynning vinnuveitanda a slysdegi teljist ekki fullnsegjandi i 1josi
alvarleika meidslanna og dvinnufarni stefnanda.

Stefndi hafi haldid pvi fram ad malsatvik séu oumdeild og pvi hafi enginn
tilgangur verid med pvi ad fa Vinnueftirlitid til ad rannsaka vettvang slyssins og pad ad
pad hafi ekki verid gert eigi pvi engu ad breyta um drlausn malsins. Urskurdarnefnd i
vatryggingamalum hafi ekki talid tilefni til ad vikja fra almennum sénnunarreglum.
Stefnandi hafni pessu og byggir & pvi ad rannsokn Vinnueftirlitsins hefdi skorid ar um
orsok slyssins. I slikri rannsékn hefdu adstedur i vorubifreidinni umratt sinn verid



rannsakadar en um pad sé m.a. deilt hvort vorubrettin hafi verid tryggilega skordud. pa
hefdi verid haegt ad leggja mat & vinnuadsteedur og hvort stefnanda hefdi verio feert ad
aflesta bifreidina &n pess ad brettid félli & hana. Stefnandi byggir pannig & pvi ad
vorubrettin i bifreidinni hafi verid 6bundin og ekki fest med tryggilegum heetti. Stefndi
hafi ekki motmeelt pvi ad vorubrettin hafi verid 6bundin en telur samt sem adur ad gengid
hafi verio fra peim med fullnegjandi haetti med pvi ad skorda pau ofan & mjélkurvégnum.
P& hafi stefndi haldid pvi fram ad stefnandi hefdi getad aflestad bifreidina ad fullu med
lyftara, sem stefnandi hafi alfario motmealt. Rannsokn Vinnueftirlitsins hefdi an efa
skorid Ur um pessi atridi og auk pess leitt i 1j6s hvernig farminum hefdi verid komid fyrir
i vorubifreidinni og hvernig fragangi hans hefdi verid hattad. Malid sé pvi alls ekki
naegilega upplyst og augljost ad rannsokn Vinnueftirlitsins hefdi varpad skyrara ljosi &
orsakir slyssins og atvik malsins i heild.

Stefnandi byggir & pvi ad par sem stefndi beri hallann af peim sénnunarskorti sem
fyrir hendi sé i malinu verdi ad leggja til grundvallar pad sem stefnandi byggi & ad hafi
verid orsok slyssins, p.e. saknem hattsemi starfsmanns vatryggingartaka, heettulegar
vinnuadstaedur og skortur & verklagsreglum.

Stefnandi hafnar pvi ad han hafi synt af sér galeysi vid verkid er slysid vard, hvad
pba storkostlegt galeysi, sem sé skilyrdi pess ad hun verdi latin bera einhverja abyrgd a
tjoninu sjalf, sbr. 1. mgr. 23. gr. a i skadabdtalégum nr. 50/1993. Engar forsendur séu til
ad lata hana bera nokkra abyrgd & slysinu. Stefnanda verdi ekki kennt um pann hettulega
adbunad og skort & verklagsreglum sem hafi verid & vinnustadnum.

Pa sé byggt & pvi, i samreemi vid vidurkennd sjonarmid um mat & medabyrgd
tjonpola i vinnuslysum, ad hugsanlega medabyrgd stefnanda eda eigin sok purfi ad skoda
i samhengi vid sok vinnuveitandans og abyrgd hans & haettulegum adsteedum & vinnustad
og skorti a verklagsreglum, en pessir peettir hafi verid radandi orsakapeettir i pvi ad slysid
hafi ordid.

Oumdeilt sé ad stefnandi hafi ordid fyrir likamstjoni i slysinu, en hin hafi fengid
bungt hdgg aftan & hals og herdar, skollid vid pad fram fyrir sig og fengid hégg a bringu
og hegri hluta andlits pegar han lenti mjolkurvégnunum. Hafi stefnandi m.a. hlotid
rifbeinsbrot og tognanir vid hdggid. Hun hafi glimt vid einkenni vegna slyssins og geri
pad enn. Likamstjon stefnanda sé varanlegt og hafi varanleg leeknisfredileg Ororka
stefnanda vegna slyssins verid metin 15% i fyrirliggjandi 6érorkumatsgerd C laeknis fra
14. desember 2022. Skyr orsakatengsl séu a milli varanlegs likamstjons hennar og
saknaemrar hattsemi vatryggingartaka eda starfsmanna hans.

Malsokn og krofugerd stefnanda byggist & 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala en stefnandi hafi mikla hagsmuni af pvi ad skorid sé ar um tilvist og
efni krofu hennar a hendur stefnda. Eins og adur segi hafi verid synt fram a tjon stefnanda



og hagsmuni, m.a. med framldgdum laeknisfreedilegum gognum og fyrirliggjandi
ororkumatsgerd. bvi beri ad fallast & krofur hennar i malinu.

Il

Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi hafnar 6llum malséasteedum og sjénarmidum stefnanda og krefst syknu i malinu.
Midad vid lysingu stefnanda sem liggi fyrir i gdgnum malsins hafi verid gengid fra
farminum med hefdbundnum hetti pegar flytja hafi purft mjolkurkerrur [...] til
Reykjavikur. Mjolkurvagnarnir hafi verid tdmir enda & leid aftur [...]. Gerist pad nénast
daglega ad flytja purfi tomar mjolkurkerrur [...] til Reykjavikur. Témum
mjélkurvégnum sé radad hverjum inn i annan, enda myndu peir annars taka allt of mikid
plass. Vagnarnir séu festir med bondum i bifreidina svo ad peir fari ekki af stad @ medan
& akstri standi. Stefndi veki athygli & ad stefnandi byggi ekki & pvi ad mjolkurvagnarnir
hafi verid lausir medan a flutningi hafi stadid, p.e. ekki bundnir, heldur einungis ad
vorubrettin hafi ekki verid fest med bindingum eda 6drum heetti.

Til pess ad nyta pléassid sem myndist fyrir ofan vagnana seu bretti med vorum oft
sett ofan & pa. Pad sé hefdbundid. bau bretti séu ad jafnadi talsvert pung og hreyfist pvi
ekki vid akstur vorubifreidarinnar, enda seéu mjdlkurvagnarnir fastir saman og vid
bifreidina. Brettunum sé komid ofan & mjélkurvagnana med lyftarabtnadi pegar buid er
ad festa mjolkurvagnana. I 1josi peirrar lysingar stefnanda ad vorubrettid med vorunum
hafi vegid samtals 600 kg sé 1jost ad pad hafi ekki haggast vid aksturinn til Reykjavikur.

Afferming stefnanda hafi aftur & méti ekki verid i lagi og ekki i samreemi vid pad
verklag sem hafi verid vidhaft vid affermingu vorubifreida hja vatryggingartaka. | fyrsta
lagi hafi stefnandi byrjad ad afferma vorubifreidina &dur en vinnutimi hennar og annarra
starfsmanna vatryggingartaka hafi hafist. I tilkynningu um slys til Sjikratrygginga
Islands, sem stefnandi hafi sjalf skrifad undir, komi fram ad slysi® hafi ordid kl. 06:55,
en vinnutimi stefnanda hafi verid fra kl. 07:00. Stefnandi hafi p6 verid meett til vinnu
bennan daginn kl. 06:50. pvi hafi adrir starfsmenn vatryggingartaka ekki verid & stadnum
til ad adstoda stefnanda, en han hefdi vel getad bedid i nokkrar minatur med ad byrja ad
afferma vorubifreidina. bad hafi stefnandi ekki gert en kosid ad hefja verkid og halda
afram med pad pratt fyrir ad hafa lent i vandreedum med ad né i eitt vorubrettid. Stefnanda

hafi pvi ekki verid sérstaklega ,,falid* ad aflesta farminn ar bifreidinni, heldur hafi hin
akvedio ad gera pad upp a eigin spytur og med peim hetti sem hun hafi gert.

I 68ru lagi hafi att ad taka brettid nidur med lyftarabunadi sem hafi verid til taks
fyrir starfsmenn véatryggingartaka. Vorubrettinu hafi augljoslega verid komid fyrir i
vorubifreidinni med lyftarabunadi og pvi hafi att ad vera haegt ad taka brettid nidur med
sambeerilegum bdnadi. Hafi stefnandi att erfitt med ad komast ad vorubrettinu med
bunadinum hafi hdn getad 6skad eftir adstod annarra starfsmanna vatryggingartaka. Pess



i stad hafi stefnandi akvedid ad losa mjolkurkerrurnar med vorubrettid enn ofan &
kerrunum.

I pridja lagi hafi ekki att ad afferma mjolkurkerrurnar enda fari peer avallt med
bilnum [...] eftir affermingu annars farms. Pess vegna hafi engin asteeda verid fyrir
stefnanda til ad losa paer. Stefnandi hafi haft neegan tima til ad skoda og meta adstaedur,
t.d. hvada verklag etti ad viohafa vid ad na i vorubrettio. Hafi verid naudsynlegt ad taka
einhverjar mjdlkurkerrur fra til pess ad komast betur ad vorubrettinu med lyftarablinadi
sé nokkud ljost ad storhaettulegt hafi verid ad taka mjdlkurkerrur undan sjalfu
vorubrettinu. Pad sé 1jost ad vorubrettid hafi ekki fallid af sjalfu sér & stefnanda heldur
virdist sem stefnandi hafi tekid of margar kerrur undan vorubrettunum eda ytt vid
kerrunum med peim afleidingum ad vorubrettid féll.

Stefnandi visi i malatilbunadi sinum til pess ad vatryggingartaki hafi, med pvi ad
festa ekki eda skorda vorubrettin & tryggilegan hatt vid bifreidina, brotid gegn 1. mgr. 2.
gr. reglugerdar nr. 671/2008. bessu hafni stefndi. I fyrsta lagi eigi fyrrgreind reglugerd
ekki vid um pau atvik sem mal petta snuist um. Ljost sé af efni reglugerdarinnar ad um
sé ao reda akveedi er eigi ad tryggja 6ryggi vegfaranda i umferdinni en petta séu ekki
reglur er sndi ad oryggi & vinnustad. Par af leidandi eigi reglugerdin fyrst og fremst vid
um hledslu, frigang og merkingu farms & ,,opnum* véruflutningabifreidum. { 15. gr.
reglugerdarinnar komi fram ad hdn sé sett samkvaemt 73. gr. eldri umferdarlaga en hdn
nefndist ,,Hledsla dkutaekja“ og framangreint sé ljost af efni akvaedisins. 1 68ru lagi hafi
stefnandi ekki synt fram & ad brotid hafi verid gegn reglugerdinni i tengslum vid slys
stefnanda og ad orsakatengsl séu par & milli. Stefnandi visi sérstaklega til 1. mgr. 2. gr.
reglugerdarinnar en 6sannad sé ad brotid hafi verid gegn pvi akveedi eda 6drum akveedum
reglugerdarinnar.

Stefnandi haldi pvi fram ad han hafi ekki komist med lyftara, eda 6dru videigandi
vinnuteeki, ad pvi bretti sem um raedi. Brettid hafi verid innst og pvi hafi purft ad yta
fremstu mjolkurvégnunum fréa til pess ad komast ad pvi. Pessu hafni stefndi, en hafi svo
verid liggi pad i hlutarins edli ad stefnandi hafi att ad kalla & adstod annarra starfsmanna
vid ad fjarleegja pa vagna sem purfti ad fjarlegja.

Stefndi hafni pvi ad brotid hafi verid gegn vinnuverndarldggjof med pvi ad
vinnuadstedur hafi verid hettulegar, peer ofullnegjandi eda ad skortur hafi verid a
verklagsreglum. Stefnandi visi i malatilbanadi sinum til priggja akveeda laga nr. 46/1980,
pb.e. 13., 37. og 42. gr. laganna. Allt séu petta svokollud markmidsakvadi, p.e. dkveaedi
sem meli ekki fyrir um tiltekna/sérteeka hattsemi vinnuveitanda heldur séu almenns
edlis. beer veiti engar leidbeiningar um pad hvort vatryggingartaki hafi synt af sér sok
eda ekki og gagnist pvi ekki vid sakarmat. Auk pess hafi stefnandi ekki synt fram & ad
vatryggingartaki eda starfsmenn hans hafi synt af sér saknema hattsemi, m.a. med pvi
ad brjota gegn 16gum nr. 46/1980.



Stefnandi visi auk pess til reglna nr. 499/1994. Stefndi hafnar pvi ad reglugerd
bessi eigi vid i pessu mali. Reglugerdin gildi einungis pegar byrdar séu handleiknar og
hetta sé & likamstjoni vegna pess. Hun eigi ekki vid um verk eda slys stefnanda.
Mjdlkurvagnarnir einir og sér séu ekki pungir og ekki hafi att ad afferma pa eins og adur
s¢ fram komid. Vorubrettio hafi alls ekki att ,,ad0 handleika“ i skilningi reglnanna, heldur
hafi att ad nota lyftarabiinad. Engar byroar hafi purft eda att ad ,,handleika®, sbr. einnig
skilgreiningu 4 ,ad handleika byrdar 1 2. gr. reglnanna, vid affermingu
vorubifreidarinnar. Ljost sé ad kvaedin sem stefnandi visi til i tengslum vid pessar reglur
eigi einfaldlega ekki vid i malinu en auk pess sé pvi alfarid hafnad ad vatryggingartaki
hafi & einhvern hatt brotid gegn akveedum fyrrgreindra reglna.

Med visan til allra framangreindra raka sé pvi alfarid hafnad ad vinnuadstaedur
hafi verid heettulegar eda 4 einhvern hatt 6fullnaegjandi. Stefnanda hafi ekki verid ,,gert*
ad afferma vorubifreidina med pessum tiltekna heaetti eda ein og &n nokkurrar adstodar.
P& sé ekki um hettulegar vinnuadstedur ad reeda. Pad hafi verid akvardanir stefnanda
sem hafi leitt til slyssins. Stefnandi hefdi getad bedid eftir ad adrir starfsmenn haefu storf
pennan daginn og bedid pa um adstod, sérstaklega i 1josi pess ad vorubrettid hafi verid
nokkur hundrud kild. Stefnandi hafi ein dkvedid vinnulag sitt pennan morguninn. pad
hafi ekkert legid & ad tema vorubifreidina og pvi engin asteda til neins asa. Stefnandi
hafi ekki att ad taka mjolkurvagna undan brettinu enda sé pad stérhattulegt.

pa hafi verid um einfalt verk ad reda, p.e. ad taka vorubretti ofan af
mjolkurkerrum med lyftarabtnadi og stefnandi hefdi gert petta margoft &dur. Ekki hafi
burft sérstaka verkstjorn eda eftirlit med framkvemd verksins. pad verklag ad setja
vorubretti med vorum ofan & mjolkurkerrur sem hafi verid festar sé hvorki hettulegt né
6logmeett. bad sé edlilegt ad nyta pad rymi sem sé fyrir ofan mjélkurkerrurnar fyrir
naegilega pung vorubretti. Ad 68rum kosti sé um mikla séun & rymi ad raeda.

Stefndi hafni pvi alfarid ad hann hafi & einhvern hatt vidurkennt ad su adferd sem
beitt hafi verid vid ad stafla vorunum inn i bifreidina hafi haft i fér med sér ad ekki veeri
heegt ad feera til kerrurddina fyrir framan brettid &n pess ad pad myndi hrynja. Fram komi
i hofnunarbréfi stefnda og i bréfi stefnda til drskurdarnefndar i vatryggingamalum ad
brettid hafi farid af stad eftir ad stefnandi losadi mjolkurvagnana og hafi farid ad yta i
b4, greinilega an pess ad geeta naegilega ad pvi hvad myndi ,,pa gerast vid brettid®.

Stefndi hafni peim sjonarmidum stefnanda ad honum verdi gert ad bera hallann
af meintum sénnunarskorti i malinu vegna skorts a tilkynningu til Vinnueftirlits rikisins.
Vatryggingartaki hafi sannarlega tilkynnt slysid samdaegurs med rafreenum heetti til
eftirlitsins eins og fram komi i leidbeiningum Vinnueftirlitsins. Afleidingar vinnuslyssins
hafi ekki virst pad alvarlegar ad naudsynlegt hafi pott ad hringja & Neydarlinuna.
Stefnandi hafi ekki viljad ad hringt yrdi & sjakrabil heldur viljad f& modur sina & stadinn
og aka ser & bradamottokuna. Pa hafi averkamerki verid litil enda hafi svo komid i ljos



ad fyrst og fremst vaeri um ad reeda mjukvefjadverka, pott sidar hafi heimilisleknir metid
stefnanda med kliniskt rifbrot. Ekki hafi verid likur & pvi er slysid vard ad stefnandi hefdi
ordid fyrir langvinnu eda varanlegu heilsutjoni. Stefndi hafni pvi ad vatryggingartaki hafi
brotid gegn akvedum 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980, sbr. 81. gr. laganna, um
tilkynningu um vinnuslys. Ekki sé gerd krafa um ad vétryggingartaki fylgi eftir
tilkynningu.

pétt talio yrdi ad vatryggingartaki hefdi att ad tilkynna um atvikid til
Vinnueftirlits rikisins med 6drum hatti sé pvi alfarid hafnad ad rannsokn pess hefdi
varpad betra ljosi & atvikid. Malavextir liggi nokkud ljost fyrir og hafi skyrst enn frekar
vid skyrslur fyrir dominum. Ljost sé ad stefnandi hafi verid ein vid storf og auk pess beitt
storhaettulegu verklagi vid afferminguna.

En jafnvel pott talid yroi ad vatryggingartaki hafi brotid einhverjar paer reglur
sem stefnandi visi til i stefnu sinni séu ekki logfreedileg orsakatengsl milli pess brots og
tjons stefnanda. Tjon stefnanda sé eingdngu og alfarid ad rekja til 6happatilviks eda
galeysis stefnanda sjalfrar. Meint brot vatryggingartaka a reglum hafi ekki valdid tjoni
hennar.

Verdi talid ad vatryggingartaki eda starfsmenn hans hafi synt af sér saknema
hattsemi og ad su hattsemi hafi orsakad likamstjon stefnanda sé & pvi byggt af halfu
stefnda ad stefnandi verdi ad bera hluta af tjoninu vegna medabyrgdar sinnar, sbr. 1. mgr.
23. gr. a i 1égum nr. 50/1993. Stefndi byggi & pvi ad stefnandi hafi med stérkostlegu
galeysi att patt i ad tjonsatburdur hafi ordid. Stefnandi hafi verio ein vid storf og akvedid
sjalf hvernig vinnulag hennar var pennan morguninn. Su hattsemi ad fjarleegja
mjolkurvagna undan brettinu hafi falid i sér storkostlegt galeysi af hennar halfu og getad
verid storhattuleg. Stefndi telur pvi ad stefnandi eigi ad bera tjon sitt ad 6llu eda verulegu
leyti sjalf vegna eigin sakar.

Med visan til alls framangreinds telur stefndi 6sannad ad vatryggingartaki eda
starfsmenn hans hafi synt af sér saknema hattsemi sem leitt hafi til likamstjons
stefnanda. Verdi pvi ad sykna stefnda af kréfum stefnanda.

v

Nidurstada

I mali pessu er deilt um hvort botaskylda hafi stofnast Gr &byrgdartryggingu
vinnuveitanda stefnanda hja stefnda vegna likamstjons er stefnandi vard fyrir [...] 2021
er han var vid vinnu sina ad aflesta vorubifreidar. Stefnandi hofdar malid sem
vidurkenningarmal & grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 og med hlidsjon af
gégnum malsins og atvikum oOllum er uppfylltur askilnadur adkveedisins um l6gvarda
hagsmuni. Stefnandi fékk greiddar baetur Ur slysatryggingu launpega 10. jantar 2023.
Oumdeilt er pvi ad stefnandi slasadist vid vinnu sina umraett sinn er vorubretti féll af rod
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mjolkurvagna og & stefnanda. Pad er & hinn bdginn agreiningur um hver orsok pess hafi
verid ad brettid fell.

Stefnandi byggir & pvi i malinu ad vorubrettunum hafi ekki verid komid fyrir i
vorubifreidinni med forsvaranlegum hetti og ekki verid gengid tryggilega fra peim. Vid
pad hafi skapast hettulegar adstedur vid affermingu bifreidarinnar. Um pungan farm
hafi verid ad reda & voltum grunni og hafi starfsmadurinn matt gera sér grein fyrir
haettunni. P& hafi engar 6ryggisradstafanir verid vidhafdar til ad draga ur heettu a tjoni er
bungum vorubrettum var komid fyrir ofan & r6dum af mjolkurvégnum. Pad hefdi
audveldlega métt gera t.d. med pvi ad nota prystistangir til ad varna pvi ad vorubrettin
feerdust til eda yrou volt ofan & mjolkurvégnunum eda 6jafnveegi keemist & farminn sem
& vorubrettunum hvildi. Slysid sé pvi ad rekja til saknemrar hattsemi starfsmanns
vinnuveitanda hennar sem vinnuveitandinn beri abyrgd &. Stefnanda hafi verid &tlad ad
vinna verk vid hettulegar vinnuadsteedur, an videigandi 6ryggisradstafana til ad varna
tjoni. P& hafi skort & leidbeiningar af halfu vinnuveitanda um verklag og ekki verid i gildi
neinar 6ryggis- eda verklagsreglur. Framangreint hafi falid i sér brot & &kveedum laga nr.
46/1980. P& hafi slysid ekki verid tilkynnt med fullnzegjandi hetti og i samraeemi vid
adurnefnd 16g til Vinnueftirlits rikisins, og rannsokn pess pvi ekki farid fram en af pvi
verdi stefndi ad bera hallann vid sonnun malsatvika og sakarmat. Vid adalmedferd
malsins var einnig byggt & pvi af halfu stefnanda ad ahattumat hefdi ekki verid unnid i
samraemi vid XI. kafla laga nr. 46/1980 en ekKi er ad sja ad & pvi hafi verio byggt i stefnu
malsins.

Stefndi telur lestun vérubifreidarinnar i engu hafa verid dbotavant og ad gengid
hafi verid fra farminum & tryggilegan hatt med pvi ad skorda brettin ofan & r6d eda radir
af mjolkurvognum sem hafi verid ,,strappadir* i bilnum. Vorubifreidar vatryggingartaka
hafi avallt verid lestadar med pessum hetti og hverfandi likur séu & ad svo pungur farmur
feerist Or stad eda aflagist a leidinni fra X til Reykjavikur. P4 hafi farmurinn verid
plastadur vid vorubrettin og brettin verid mjog stodug ofan & mjdélkurvégnunum. Slysid
hafi eingdbngu ordid vegna éhappatilviljunar og vegna peirrar hattsemi stefnanda ad
fjarleegja mjdlkurvagna undan voérubrettunum eda yta vid vognunum med peim
afleidingum ad eitt vorubretti féll nidur og a stefnanda. Ekkert annad hafi komid fram i
malinu sem skyrt geti ad svo pungt bretti, sem hafi verid skordad ofan & r6dum af
mjolkurvégnum, hafi getad fallid nidur. P& hafi vinnuveitandi tilkynnt slysid i samraemi
vid 79. gr. laga nr. 46/1980. Auk pess sé ekkert 0ljost vid atvik malsins og pvi hefdi
rannsokn Vinnueftirlitsins engu skipt fyrir rlausn pess.

Samkvemt 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 skal atvinnurekandi an &steedulausrar
tafar tilkynna til Vinnueftirlits rikisins 61l slys par sem starfsmadur deyr eda verdur
ovinnufar i einn eda fleiri daga, auk pess dags sem slysid vard. Slys par sem likur eru a
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ad starfsmadur hafi ordid fyrir langvinnu eda varanlegu heilsutjoni skal tilkynna
Vinnueftirlitinu eigi sidar en innan sélarhrings.

Domurinn tekur hér i upphafi fram ad paer sénnunarreglur sem hafa motast i
domaframkveemd um pad er atvik ad vinnuslysum eru 6ljés snuast um pad hvorum adila
hafi stadid neer ad leitast vid ad upplysa atvik og tryggja sénnun um pau. Vinnuveitandi
sem ekki tilkynnir slys i samraeemi vid 79. gr. laga nr. 46/1980 ber hallann af pvi ad
rannsokn Vinnueftirlitsins hafi ekki farid fram ef su stada er uppi ad atvik teljist ekKki
neegilega upplyst af peim sokum. Jafnframt er ljost ad pott vinnuveitandi hafi uppfylit
hina 16gbodnu tilkynningarskyldu getur hann samt ordid ad bera hallann af pvi ad
malsatvik séu ekki nagilega uppyst ef pad hefdi stadid honum nzr ad leitast vid ad
upplysa atvik frekar, til demis med pvi ad fylgja tilkynningu eftir eda hlutast a annan
hatt til um rannsdkn eda vardveislu sénnunargagna, sbr. dom Haestaréttar i mali nr.
286/2009 og dém Landsréttar i mali nr. 217/20109.

I mali pessu liggur fyrir ad vinnuveitandi stefnanda sendi inn rafraena tilkynningu
til Vinnueftirlitsins & slysdegi. I tilkynningunni kemur fram um tildrog slyssins ad hinn
slasadi hafi verid ad vinna vid losun & farmi Ur flutningabifreid pegar bretti med vérum
hafi dottid ofan a viokomandi. Um orsok averka er sagt ad um hogg fra fallandi hlut hafi
verid ad rada. Averkum er 1yst sem ,,margpaettum® og nanar ad um ,,averka & hals, p. &
m. hrygg og hryggjarlidi i hélsi“ sé ad reda.

Fyrirsvarsmadur vinnuveitanda stefnanda, B ehf., gaf adilaskyrslu fyrir
déminum. Hvad tilkynninguna vardadi kvadst hann ekki muna ndkveemlega hvadan hann
hefoi fengid peer upplysingar sem fram komi par en hann hefdi reett vid stefnanda
nokkrum dégum eftir slysid. Hann hefdi & slysdegi heyrt i samstarfsmanni stefnanda sem
hefdi m.a. sagt sér ad stefnandi hefdi ekki viljad lata hringja & sjukrabil heldur ad modir
hennar kaeemi og saekti hana og feeri med hana & slysadeild. Hvernig sem pessu hefur verid
nakveemlega hattad telur domurinn ad lysingar i umreaddri tilkynningu hafi gefid
vinnuveitandanum rikt tilefni til pess ad hlutast til um ad Vinnueftirlitid rannsakadi
adstedur frekar og honum hafi pvi borid ad fylgja eftir hinni rafreenu tilkynningu. par
sem pad var ekki gert og ekkert liggur fyrir i malinu um adsteedur umreett sinn verdur
vinnuveitandi ad bera hallann af pvi sem 06ljost verdur talid um atvik vid affermingu
umreett sinn og tildrog slyss stefnanda.

I adilaskyrslu fyrir dominum gaf stefnandi hlidsteda lysingu & adstedum og
tildrdgum slyssins og finna ma i gognum malsins og byggt er & i stefnu. Pannig kom fram
i mali hennar ad han hefdi umratt sinn verid ad afferma vagn voruflutningabifreidar en
ekki bifreidina sjalfa. 1 tengivagninum hefdu verid radir af mjolkurvégnum sem festar
veeru vid vagninn ad innan, vorubretti ofan a peim og vorur heféu verid plastadar vid
brettid eins og venja veri. Var a stefnanda ad heyra ad han hefdi adur affermt vid pessar
adsteedur. Stefnandi kvadst hafa verid buin ad fjarlegja vorubretti med lyftara ofan af
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rod af mjolkurvognum. Hun hefdi purft ad koma mjolkurvégnunum frd og at ar
vagninum til ad hreinsa sveedid fyrir framan nastu rod af vorubrettum, sem einnig hvildu
ofan & mjélkurvognum eins og fyrri brettin, til ad koma lyftaranum ad innri brettunum
par sem gaffallinn & lyftaranum veeri ekki nogu langur vid pessar adsteedur. Hun hefdi
verid a steerri lyftaranum p.e. peim ,,sem madur situr i, ekki svokolludum staflaralyftara
sem ekKki er setid i. Til pess ad n& mjélkurvégnunum fram og breyta stefnu peirra svo
han geeti rennt peim Gt ur bilnum og lokid verkinu hefdi hin notad pa adferd sem adrir
starfsmenn notudu og han hefdi lert af peim, p.e. ad draga annan endann &
mjolkurvagnarédinni fram og fara svo & bak vid rodina pegar rymi til pess skapadist og
yta & rodina til pess ad geta svo rennt henni ut. Han hefdi ekki verid byrjud ad yta vid
mjélkurvégnunum pegar brettid hefdi fallid & hana. Stefnandi kvadst ekki hafa tekid
vagna undan brettunum. P& kvadst hin adur hafa verid buin ad fjarlaegja prju vorubretti
sem hvildu & tveimur r6dum af mjolkurvégnum og innst hefdu ad sama skapi verid prju
vorubretti ofan a tveimur réoum af mjélkurvégnum. Einnig kom fram hja stefnanda ad
engar skriflegar reglur veeru fyrir hendi um hvernig atti ad bera sig ad vid svona verk og
ad pjalfun starfsmanna hefdi falist i pvi ad fylgjast med vinnu samstarfsmanna.

Medal gagna malsins eru ljésmyndir sem stafa fra stefnda innan ar
voruflutningabifreid eda vagni og syna prja plostud vorubretti sem hvila &
mjolkurvagnardd sem hefur verid fest med ,,strappa‘ 1 hlidar bifreidarinnar eda vagnsins
ad innan. Stefnandi kvad adsteedur & slysdegi hafa verid eins og fram kemi & myndinni,
p.e. prju voérubretti uppi & tveimur rédum af mjolkurvognum. Fram kom i skyrslu
stefnanda ad han hefdi verid byrjud fyrir kl. 07:00 ad morgni ad aflesta og ad han hefdi
verid ein vid storf sin og er Gumdeilt ad enginn vard vitni ad slysinu.

Samstarfsmadur stefnanda bar fyrir dominum ad pegar hann hefdi komid ad henni
fljotlega eftir slysid hefdi bretti verid fallid og vorurnar & brettinu ad hluta til fallnar &
hana og i kringum hana. Farmurinn hefdi farid af brettinu ,,vid pad ad falla®“ og legid
pannig i kringum stefnanda. Hann hefdi adstodad hana, hun hefdi ekki viljad fa sjukrabil
heldur frekar hringja i modur sina og fara med henni & slysadeild. Hann hefdi fylgt henni
at fyrir vagninn og han sest nidur til ad jafna sig, han hefdi andad edlilega og getad
gengid. Hann hefdi latid fyrirsvarsmann B vita af slysinu. Umratt bretti hefdi ekki verio
mikid plastad, og hann minnti ad a pvi hefdu verid floskur en var po ekki viss. P4 minnti
hann ad plastido utan um vorunar hefdi verid rofid. Hann gat ekki sagt til um med vissu
hvort lyftari hefdi verid a stadnum sem stefnandi hefdi pa verid ad nota eda hvort hann
hefdi sjalfur sott lyftara til ad ljuka verkinu. Hann hefdi p6 notad lyftara til ad fjarleegja
pad vorubretti sem eftir hefdi verid ofan & mjélkurvognunum. pad hefdi verid skordad
uppi @ mjolkurvégnunum og farmurinn verid plastadur. Bretti sem sett veeru svona ofan
a vagnana veru yfirleitt i léttari kantinum. Pegar samstarfsmanninum voru syndar
aournefndar ljosmyndir af vorubrettum og mjdlkurvégnum og hann spurdur hvort
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adsteedur hefdu verid eins umratt sinn kvad hann svo hafa verid fyrir utan pad ad a
myndunum vearu prju vorubretti ,langsum* i vagninum og pau hvildu pa a tveimur
rodum af mjolkurvognum en pegar slysio hefdi ordio hefdu vorubrettin verid tvo og
»pversum® 1 vagninum og pegar svo hattadi til hvildu pau & premur rodum af
mjolkurvognum vegna pess ad tver radir dygou ekki til ,,ad dekka* vorubrettin. Spurdur
hvort pad pyddi ad veeri ein réd tekin undan myndu voérubrettin falla nidur taldi hann
oliklegt ad pau geetu stadid & adeins tveimur rédum af mjolkurvognum.

Lysing stefnanda & adsteedum umreett sinn er ad pessu leyti ekki i samraemi vid
pbessa lysingu samstarfsmannsins. Stefnandi hefur fullyrt ad vorubrettin hafi verid prjd
0g pau hafi hvilt 4 tveimur rodum af mjolkurvognum og ,.ekkert loft* hafi verid undir
peim, p.e. brettin hafi ekki skagad fram yfir vagnarddina. Atvik eru pvi 6ljés ad pessu
leyti. Verdur ad telja ad myndir af vettvangi eda rannsokn af halfu Vinnueftirlitsins hefoi
hér miklu skipt til ad varpa ljosi & adsteedur i vagninum sem stefnandi var ad aflesta
umratt sinn.

Stefnandi byggir & pvi ad st adferd ad hlada pungum voérubrettum ofan &
mjélkurvagna & hjolum sé ekki forsvaranleg og auki likur & tjoni pegar bifreidinni er ekid
langa leid & pjodvegum landsins pétt vagnarnir seu festir vid hlidar bifreidarinnar. pad
verklag starfsmanns vatryggingartaka ad nota ekki bindingar eda annad til ad festa brettin
med tryggum heetti heldur ad skorda pau adeins af med 6drum brettum hafi verid
haettulegt og til pess fallid ad valda tjéni. Vegna pessa geti skapast hattulegar adsteedur
begar komi ad affermingu bifreidarinnar & 4fangastad. Stefndi byggir & pvi ad farmurinn
hafi verid tryggilega skordadur.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad ekki hafi verid gengid tryggilega fra brettunum
umratt sinn og pau pvi mogulega feerst til eda ordid volt ofan & mjélkurvognunum.
Ekkert liggur fyrir um &stand farmsins pegar komid var & leidarenda til Reykjavikur.
Samstarfsmadur stefnanda sem adur var getid bar ad vorur hefdu dottid af brettinu sem
fell a stefnanda og pad bretti hefdi verid ,,litid plastad®. Atvik eru pvi einnig 6ljés ad
bessu leyti. Verdur einnig hvad petta vardar ad telja ad myndir af vettvangi eda rannsokn
af halfu Vinnueftirlitsins hefdi hér miklu skipt til ad varpa 1josi & astand farmsins i
vagninum a afangastad og adstedur ad 6dru leyti.

Domurinn telur, pegar horft er heildstett a malid, framangreint haft i huga og
sOnnunarstadan metin, ad 6hjakveemilegt sé ad vinnuveitandi stefnanda verdi latinn bera
hallann af pvi ad tildrog slyssins eru ekki naegilega upplyst hvad vardar astand farmsins
og hvernig brettunum hafdi verid stillt upp & mjolkurvagnaradirnar. Domurinn tekur po
fram hér ad ekki verdur talid ad peer reglugerdir sem stefnandi visi til eigi vid i malinu,
b.e. reglugerdir nr. 499/1994 og nr. 671/2008, og er sjonarmidum um brot a akvaeedum
peirra pvi hafnad. A hinn bdginn verdur ad lita svo & ad hafi raunin verid st ad
brettaradirnar i bilnum nutu studnings hver af annarri og ad farmurinn hafi moégulega
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verid illa skordadur ofan & mjélkurvognunum gat pad leitt til pess ad haetta skapadist vid
affermingu og ad peer adstedur hafi ekki samrymst peim krofum sem gerdar eru til
vinnuveitanda samkvaemt 13. gr., sbr. einnig 42. gr., laga nr. 46/1980. betta er po6 ekKi
naegilega upplyst i malinu og leidir pad til pess ad ekki verdur talid dGtilokad ad atvik hafi
verid med peim hetti er stefnandi lysir. Verdur vinnuveitandi ad bera hallann af
sonnunarstddu i malinu ad pessu leyti og hann talinn bera sakardbyrgd & tjoni stefnanda
vegna slyssins.

Stefndi hefur & pvi byggt ad stefnandi verdi vegna hattsemi sinnar talin medabyrg
fyrir tjoni sinu. Stefnanda hafi sem starfsmanni borid ad geeta tilhlydilegrar varidar vid
storf sin, sbr. t.d. 26. gr. laga nr. 46/1980, og geeta ad seér vid vinnu sina.

Samkvemt 1. mgr. 23. gr. a i légum nr. 50/1993 skerdist skadabotaréttur
starfsmanns sem verdur fyrir likamstjoni i starfi sinu ekki vegna medabyrgdar nema hann
hafi af stérkostlegu géleysi eda asetningi att patt i ad tjonsatburdur vard. Samkvaemt
skyringum med frumvarpi pvi er vard ad I6gum nr. 124/2009 og beetti framangreindu
akveedi i skadabotalogin var markmid breytinganna ad treysta stéou starfsmanna sem
lenda i likamstjoni i starfi sinu sem ad einhverju leyti verdi rakid til hattsemi peirra
sjalfra. Einnig segir ad pott starfsmenn seu ekki undanpegnir pvi ad leggja sitt af mérkum
til pess ad tryggja 6ryggi & vinnustad hvili megindbyrgdin & 6ruggu vinnuumhverfi &
vinnuveitanda. Hafi starfsmadur verid medvaldur ad tjoni sinu purfi ad meta hve
storkostlegt galeysid sé og akvarda skerdingu bota i samreemi vid pad. 1 pvi felist ad
jafnvel stérkostlegt galeysi valdi ekki nidurfellingu botaréttar heldur geti pad valdio
skerdingu hans.

I adilaskyrslu stefnanda kom fram ad pau bretti sem eftir voru 4
mjolkurvognunum hafi alveg stadid ,,a& sinum mjélkurvognum® eftir slysid. Sidar i
skyrslugjofinni kom pd fram hja stefnanda ad pad hefdi adeins verid ,,timaspursmal®
hvener brettin hefdu dottio pvi ad pegar buid hafi verid ad fjarleegja eina réd af
vorubrettum hafi brettin fyrir aftan misst studninginn og ,,pyngdin & vorubrettinu hefur
greinilega verid ad framan®. Stefnandi lysti pvi fyrir ddminum ad hin hefdi togad
mjolkurvagnardd fram og svo farid a bak vid hana pegar rymi skapadist til ad koma henni
fra og yta svo Ut Ur vagninum svo hin geti athafnad sig vid ad na i pau bretti sem eftir
voru. Démurinn telur ad stefnandi hafi med pessu synt af sér storkostlegt galeysi og han
hafi matt gera ser ljost ad heetta gat af pessu stafad, sér i lagi pegar litid er til pess ad
stefnandi kvad pad hafa verid ,,timaspursmal“ hvener brettin dyttu. Hlaut stefnandi ad
purfa ad hugsa sig um tvisvar adur en hun for & bak vid vagnarddina til ad yta henni Gt.
Er pad verklag heldur ekki i samraemi vid pad sem samstarfsmadur hennar lysti i skyrslu
sinni fyrir dominum. Kvad hann pad oft koma fyrir ad fjarlegja pyrfti radir af
mjolkurvégnum og renna peim Gt ar vagninum pegar komast pyrfti ad brettum fyrir
innan. Lysti hann pvi pannig ad ,,strappinn® veri pa fjarlegdur, tekid veeri eda rifid i
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opna endann & mjélkurvagnarddinni til ad n& henni fram, hlidid & aftasta vagninum svo
opnad, rodin dregin fram og vagnarnir pannig teknir ut.

pa verdur hér einnig ad hafa i huga ad stefnandi var ein i vagninum ad afferma
par sem samstarfsmenn hennar voru ekki meettir til vinnu. b6tt timasetningin ein og sér
hafi hér ekki urslitaahrif var pad verklag stefnanda ad standa ein ad affermingunni einnig
i andstodu vid pad sem samstarfsmadur stefnanda lysti fyrir dominum um ad vio
affermingu eins og er slys stefnanda atti sér stad veeru venjulega tveir starfsmenn vid
verkid, annar & lyftara og hinn ad fera til mjolkurvagnana. Verdur ad lita svo & ad
framangreind héattsemi stefnanda hafi att stéran patt i ad slysid vard og tjoni hennar.
Verdur ekki séd ad skortur & pjalfun, leidbeiningum, verklagsreglum, 6ryggisreglum eda
aheettumati hafi verid meginorsok slyssins eda komid i veg fyrir pad. P& verdur einnig ad
hafa til hliosjonar ad fram er komid i malinu ad stefnandi var von ad vinna vid
affermingu, hafdi unnid hja vinnuveitandanum i [...] er slysid vard og einnig [...] &dur
0g péa hafdi han unnid & lyftara vid affermingu hja 6drum fyrirteekjum.

Telur domurinn ad pegar litid er heildstaett & petta verdi ad telja ad stefnandi hafi
synt af ser storkostlegt géleysi i skilningi 1. mgr. 23. gr. a i 16gum nr. 50/1993 pannig ad
han verdi ad bera tjon sitt ad hluta sjalf. begar litid er til sakar stefnanda og abyrgoar
vinnuveitanda & ad tryggja oryggi & vinnustad gefur storkostlegt galeysi stefnanda tilefni
til pess ad skerda baetur hennar um helming. Horfir domurinn hér til ddms Heestaréttar i
mali nr. 582/2007 og déma Landsréttar i malum nr. 600/2021 og nr. 915/2018.

Stefnandi nytur gjafsoknar i malinu & grundvelli gjafsoknarleyfis sem gefid var
at 27. juni 2023. Samkveemt framlagdri timaskyrslu hefur l6gmadur stefnanda varid
atseldum 71,5 vinnustundum til malsins frd upphafi. Gjafsoknin er samkvaemt
gjafsdknarleyfinu takmorkud vid réttargjold og l6gmannspoknun vid rekstur malsins
fyrir héradsdomi. Fer pvi um hafilega poknun l6gmanns stefnanda eins og nanar greinir
i domsordi. | samraemi vid domveniju er poknunin tilgreind an virdisaukaskatts. Stefnda
verdur gert ad greida stefnanda malskostnad vegna reksturs malsins sem renni i rikissjod
eins og nanar greinir i domsorai.

Holmfridur Grimsdottir heradsdomari kvedur upp doém pennan. Af halfu
stefnanda flutti malid Klara Odinsdottir logmadur og af halfu stefnda Telma Sif
Reynisdottir Ilogmadur.

DOmsord:

Vidurkennt er ad vinnuslys stefnanda, A, [...] 2021, er botaskylt ad helmingi ur
abyrgdartryggingu sem vinnuveitandi hennar, B ehf., kt. [...], hafdi i gildi hj& stefnda,
VIS tryggingum hf., & slysdegi.

Allur gjafséknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin poknun
l6gmanns hennar, Kléru Odinsdéttur, sem pykir hafilega akvedin 1.500.000 krénur.
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Stefndi greidi 1.500.000 krénur i mélskostnad sem renni i rikissjod.

Holmfridur Grimsdéttir

17



	Dómsorð:

