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Mal nr. E-3230/2024:

A
(J6hannes Albert Seevarsson [6gmadur)

gegn
B og VIS tryggingum hf.
(Halldor Hrannar Halldorsson 16gmadur)

Domur
Mal petta, sem domtekid var 25. febraar 2025, er hofdad 29. mai 2024. Stefnandi er A,
[...],[...], en stefndu eru [sveitarfélagid] B, [...], [...] og VIS tryggingar hf., Amdla 3,
Reykjavik.

Stefnandi krefst vidurkenningar & botaskyldu B og VIS trygginga hf. og &
bétarétti stefnanda Ur abyrgdartryggingu B hja medstefnda VIS tryggingum hf. (VIS)
vegna tjéns sem stefnandi vard fyrir i vinnuslysi [...] 2021. pa krefst stefnandi
malskostnadar eins og mal petta veeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndu krefjast hvor um sig syknu af 6llum démkréfum stefnanda. Pa gera peir

hvor um sig krofu um malskostnad.

|

Stefnandi, pa nyradinn kennari vid [...]skola, for i skodunarferd um skdlahisnadid og
168 skolans [...] 2021. Naut hann leidsagnar C sem pa var einnig ad hefja storf vio
skdlann en hafdi &dur verid nemandi par. La leid peirra ad sundlaug skoélans. Gengu pau
eftir timburpalli med fram lauginni austan megin og fyrir enda hennar inn a stétt sem par
er. Gekk C a undan stefnanda. begar pau hugdust fara til baka vestan megin vid laugina
missteig stefnandi sig og féll fram fyrir sig og & grasflot sem par er. | tilkynningu til
Sjukratrygginga Islands [...] 2021 er slysinu lyst pannig af stefnanda ad hann hafi verid
ad ganga fra sudurenda sundlaugarinnar og afram vestanvert vid hana pegar hann hafi
stigid inn a hellulégn og misstigid sig illa & haegri feti og fallid fram fyrir sig.

Oumdeilt er ad stefndi B var med frjalsa abyrgdartryggingu i gildi hja stefnda
VIS pegar atvik malsins gerdust. Neer st trygging til skadabotaskyldu sem geeti fallid &

hid stefnda sveitarfélag, l6gum samkvaemt.



Stefndi VIS hafnadi botaskyldu ar abyrgdartryggingu B hja félaginu par sem
slysid yroi ekki rakid til saknems vanblnadar eda adsteedna sem vatryggingartaki hefoi
getad borid abyrgd & eda saknemra mistaka annarra starfsmanna vatryggingartaka.
Stefnandi seetti sig ekki vid pessa afstodu stefnda og kerdi hana til drskurdarnefndar i
vatryggingamalum par sem krafist var endurskodunar a akvordun stefnda VIS. Vard pad
nidurstada hennar ad stefnandi atti ekki rétt til bota ur abyrgdartryggingu hjé stefnda.
Hofdadi stefnandi pvi mal petta.

I malinu liggur fyrir matsgerd domkvadds matsmanns, dags. [...] 2023, par sem
varanleg ororka stefnanda vegna slyssins er metin 12 stig.

Gengid var & vettvang i upphafi adalmedferdar malsins. Vid adalmedferd gaf
stefnandi adilaskyrslu. b4 gaf vitnid C skyrslu um fjarfundarbdnad.

Malséastedur stefnanda

Stefnandi kvedst byggja & pvi hafa ordid fyrir bdtaskyldu tjoni pegar hann hafi, [...]
2021, hrasad vid Oforsvaranlegar adsteedur vid sundlaug [...]skéla i B, p& nyradinn
grunnskolakennari vid skolann. Sé a pvi byggt ad stefnandi hafi ordid fyrir likamstjoni
af voldum slyssins, en varanleg laeknisfraedileg 6rorka hans hafi verid metin 12%.

Stefnandi kvedst byggja a pvi ad sérstaklega rik skylda hvili & B til ad sja til pess
ad adstedur og umbunadur i grunnskélum séu forsvaranlegar og i samraemi vid 16g,
reglur og peer skyldur sem hvili & [sveitafélaginu] sem rekstraradila grunnskola.
Skolaborn og starfsfolk verdi ad geta treyst pvi ad fyllsta 6ryggis peirra sé geett.

Stefnandi kvedst byggja a pvi ad stefndu beri abyrgd & grundvelli sakarreglunnar
og meginreglu skadabotaréttar um vinnuveitendadbyrgd. Stéttin par sem stefnandi
hrasadi hafi ekki uppfyllt skilyrdi laga og reglugerda um 6ryggi & skolal6d. Einnig sé
byggt & pvi ad starfsmadur skdlans sem stefnandi hafi fylgt i umreett sinn hafi ekki varad
stefnanda vid haettunni sem framundan hafi verid heldur leitt hann inn & sveedi vid
sundlaug skolans sem hafi verid varasamt vegna vanraekts vidhalds.

Stefndi bendir & ad samkveemt 3. mgr. 20. gr. laga nr. 91/2008 um grunnskola
skuli husnzai og allur adbuinadur taka mid af pvi ad tryggja 6ryggi og vellidan nemenda
og starfsfolks. Samkvaemt 5. mgr. 20. gr. setji radherra reglugerd um hisnadi og bunad
grunnskola par sem kveda skuli @ um adstddu, bunad, slysavarnir og 6ryggismal i

grunnskolahlsnadi og & skolalédum, sbr. reglugerd nr. 657/2009. Samkvaemt 3. gr.



reglugerdarinnar skuli husnadi og skélalodir uppfylla krofur laga nr. 91/2008 um
hollustu og 6ryggi a vinnustédum. Samkveemt 7. gr. reglugerdarinnar skuli hisnedi, 168,
adstada, bunadur og 6ll starfsemi sem born taki patt i & vegum grunnskoéla midast vid ad
0ryggi nemenda sé tryggt. ba segi par enn fremur ad nemandi sé a abyrgd skolans medan
a daglegum starfstima skdlans standi, pegar hann taki patt i skipulégdu skélastarfi innan
skdlans, a skélaléd eda i ferdum & vegum skdlans. Hid sama gildi um kennara og
fullordna.

Stefnandi kvedst visa m.a. til gr. 12.3.1 i byggingarreglugerd nr. 112/2012, 3. gr.,
7. gr. og 8. gr. reglugerdar nr. 657/2009 um gerd og bunad grunnskélahldsnadis og
skolal6da, 20. gr. laga nr. 91/2008 um grunnskoéla og 14. gr. og 37. gr. reglugerdar nr.
941/2002 um hollustuheetti.

Stefnandi kvedur stéttina sem stefnandi hafi hrasad a vera edlilega gonguleid i
kringum sundlaug skolans. Stéttinni hafi verid illa vid haldid og hun sé mjog varasom.
Gert sé rad fyrir ad kennarar og nemendur nyti sér pessa génguleid vid kennslu til ad fara
i kringum laugina. Stefnandi hafi verid nyradinn til starfa sem grunnskolakennari og ekki
bekkt adsteedur & slysstad. Hann hafi parna farid um sveedid i fyrsta sinn undir leidségn
kennara vid skolann. Stefndi B beri abyrgd a pessum adsteedum a slysstad.

Stefnandi bendir & ad pegar steinlagda stéttin par sem slysid vard sé skodud nanar
komi i 1j6s mishaed, svokallad hrasprep, fra steinsteyptri gonguleid vid bakka
sundlaugarinnar og nidur & steinlagda stétt vestanvert med fram langhlid laugarinnar par
sem slysid hafi ordid. Ad auki hafi vantad hellustein i hellulégnina par sem stefnandi hafi
stigid nidur feeti. Stefnandi hafi komid nidur & haegri feeti par sem eyda eda hola hafi verid
i stéttinni, nokkrum sentimetrum laegri en stéttin sjalf, eda pvi sem hafi numid pykkt
hellusteinsins sem vantadi i stéttina. Vid pad hafi hann misstigid sig illa & haegri fati,
reynt ad bera fyrir sig vinstri fot, fengid slink a likamann og fallid fram fyrir sig.

Stefnandi kvedur adstaedur og fragang & slysstadonum hafa verid éforsvaranlegan
baedi ad pvi er vardar hrasprepid nidur af steinsteyptu stéttinni og eins pad ad i steinlagdri
gonguleidinni med fram laugarbakkanum skuli hafa verid eyda eda misfella i 16gninni
par sem hafi vantad i stein. Pa hafi gatid verid falid eda dgreinilegt vegna illgresis og
grass sem vaxid hafi upp ar holunni. Uppi vid skoélahusid hafi fragangur i kringum
laugina virst vera til fyrirmyndar par sem trépallur sé medfram austurbakka laugarinnar.
Sidan taki vid steinsteypt génguleid med fram laugarenda ad sunnanverdu. begar steypta

bakkanum sleppi, vid fjeer langhlid laugarinnar ad vestanverdu fra skélahisinu séd, taki



aftur & méti vio steinloga stett sem sé um 11 cm laegri, p.e. hrasprep, auk pess sem steina
hafi vantad i gonguleidina med fram peirri hlid sundlaugarinnar. Vegna pess hve lagt
hrasprepid sé hafi pad litid svo Gt fra sjonarholi stefnanda, sem sé [havaxinn], ad
steinsteypta stéttin og su steinlagda veeru i sdmu haed, enda hafi stefnandi ekki blast vid
00ru par sem fragangur af trépalli og inn & steypta génguleid med fram lauginni hafi
verid i sému head.

Stefnandi byggir & pvi ad frdgangur, umhirda og vidhald steinldgdu stéttarinnar
hafi verid 6forsvaranlegt. Hrasprepid sé varasamt og uppfylli ekki krofur um fragang.
Slys stefnanda hafi ordid af voldum pessara varasému adsteedna vid sundlaugina og beri
skdlinn par abyrgd og jafnframt a afleidingum slyssins. Engar vidvaranir hafi gefid til
kynna ad framundan veeri hrasprep eda ad misfellur veeri ad finna i steinlagdri stéttinni
0g ad han veeri par af leidandi varasom vegna vidhaldsleysis.

Stefnandi telur ad lita eigi til leidbeininga frd& Rannsoknarstofnun
byggingaridnadarins um prep i géroum. bar sé fjallad um breidd prepa, innstig og
uppstig. brepid par sem slysid hafi ordid hafi ekki uppfyllt neitt af pessu. Breiddin sé
minni en 1,2 metrar, uppstigid um 10 cm og innstigid hafi ekki ndd 39 cm, p.e. skrefid
sem stefnandi hafi tekid fram af hrasprepinu nidur & stéttina ad misfellunni par sem
steininn hafi vantad.

Stefnandi telur ad lita verdi til pess ad stefnandi hafi verid nyradinn kennari vio
skdlann, en radningarsamningur hans hafi tekid gildi [...] 2021. begar slysid hafi ordid
hafi hann verid & sérstakri kynningargéngu um [...Jskéla med samkennara sinum vid
skélann. Stefnandi hafi ekki pekkt til adstedna og enga advorun fengid fra
skolastjornendum eda Odrum starfsmonnum um pa heettu sem hafi leynst vid
sundlaugina.

Stefnandi kvedur stefnda B, eiganda og rekstraradila [...]skola, hafa verid med
gilda frjalsa abyrgdartryggingu hja stefnda VIS pegar slysid vard, og abyrgdartryggingu
huseiganda. Tryggingartaki beri abyrgd a adstedum 6llum og peim vanbinadi sem verid
hafi & 160 skolans, svo og a starfsmonnum sinum sem hafi att ad gera stefnanda vidvart

um pa haettu sem leyndist vid sundlaugina.

Malsastaedur stefndu
Stefndu hafna pvi ad skadabdtaskylda stefnda B vegna slyss stefnanda sé fyrir hendi,

enda sé ekkert i gognum malsins sem beri med sér ad til slikrar skadabotaskyldu geeti



hafa stofnast, hvorki & grundvelli reglna um skadabdtadbyrgd fasteignareiganda ne skv.
6drum reglum skadabotaréttar.

Stefndu benda & ad sénnunarbyrdin, um saknema og 6logmaeta hattsemi stefnda
B, hvili alfarid & herdum stefnanda og verdi hann pvi ad leggja fram sénnunargdgn sem
syni fram & ad astand fasteignarinnar hafi verid med slikum heetti ad pad hafi leitt til tjons
stefnanda. Pa beri stefnandi sémuleidis sénnunarbyrdina fyrir pvi ad syna fram & ad
adsteedur hafi verid 6forsvaranlegar og ad slysid hafi yfir hofud atvikast med peim heetti
sem hann lysi i stefnu.

Stefndu benda a ad [...]skdéli hafi verid byggdur arid 1965 en sundadstada hafi
adur verid um arabil i [...]laug. Fyrir liggi ad sundlaugin hafi verid byggd arid 1945 og
hlsneadid sé pvi komid til &ra sinna. Pott feera megi rok fyrir pvi ad helluldgn i kringum
sundlaugina hafi verid komin til ara sinna métmeli stefndu pvi sem désonnudu ad
adsteedur hafi verid med peim heetti ad pad hafi orsakad slys stefnanda. Ad mati stefndu
hafi fragangur hellulagnarinnar ekki verid frabrugdinn pvi sem almennt megi gera rad
fyrir i kringum sundlaugar sem pessa og verdi ekki haegt ad gera peer krofur til utbdnadar
og fragangs fasteigna ad allir gangfletir i kringum peer teljist alveg sléttir eda ur sama
efni, enda verdi ad gera rad fyrir misjoéfnu undirlagi & gangflotum, eftir pvi sem vid eigi
hverju sinni. Fyrir liggi ad slysid sem hér um raedir hafi ordid utan eiginlegs skolastarfs
og hafi kennsla & haustdnn ekki verid hafin pegar pad hafi att sér stad. ba hafi slysid ordid
utan pess svaedis sem teljist almennt til gdnguleidar vid sundlaugina, par sem pad hafi att
sér stad vid fjerenda hennar, p.e. ekki vid buningsklefa hennar og pad sveedi sem
sundgestir gangi um & leid sinni til laugarinnar.

Stefndu segjast telja ad fragangur & hellulogninni brjoti ekki gegn 3. mgr. 20. gr.
laga um grunnskola, enda hafi fragangurinn verid i fullu samraemi vid 16g og reglur og
litil sem engin heetta hafi verid a slysum, enda gert rad fyrir takmarkadri umferd nemenda
eda sundlaugargesta vid pennan enda sundlaugarinnar. Stefndu telji pvi 6sannad med
Ollu ad helluldgnin teljist hafa verid vanbdin eda ad han hafi med einhverjum heetti
orsakad slys stefnanda pannig ad skadabotaskylda vegna pess teljist vera fyrir hendi. P4
verdi ekki séd ad fragangurinn vid sundlaugina hafi med einhverjum haetti brotid gegn
akvaedum laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhaetti og 6ryggi & vinnustédum. Stefndu
bendi a ad kennsla hafi ekki verid hafin i skolanum pegar slysid hafi att sér stad, heldur
hafi pad ordid & starfsdegi, par sem kennarar og starfsfolk séu eingéngu vid storf.

Sjonarmidum laga nr. 91/2008 um 0ryggi skdlabarna verdi pvi ekki beitt um slys



stefnanda, enda hann starfsmadur skolans en ekki nemandi. Starfsdagar i skdlum og peir
dagar sem nyttir séu til undirbdnings adur en kennsla hefjist séu m.a. til pess &tladir ad
fara yfir hisnadi skolans og adstedur og pvi sé ekki haegt ad byggja & pvi ad hdsneadi
skélans hafi att ad vera komid i fullbuid horf fyrir kennslu pegar slysid gerdist.

Stefndu hafna pvi ad um svokallad hrasprep hafi verid ad raeda, sem hafi valdid
slysinu. Eigi pad hugtak hvorki tilvist i skadabotarétti né islensku mali yfirleitt. Ad mati
stefndu sé algjorlega ésannad midad vio pau gogn sem fyrir liggi i malinu ad prepid sem
um redi hafi verid ad einhverju leyti heettulegt eda ekki i samremi vid akveedi
byggingarreglugerdar. Stefndu bendi & ad [...]laug hafi verid byggd & arinu 1945 og pvi
sé ekki haegt ad byggja & pvi ad htsnadi laugarinnar purfi ad uppfylla skilyrdi nugildandi
byggingarreglugerdar, eins og visad se til i stefnu. Hun hafi ekki verid i gildi pegar
hisnadid var byggt. ba sé ekkert sem liggi fyrir i gégnum malsins um ad breytingar hafi
verid gerdar a fasteigninni a seinni arum pannig ad hagt sé ad byggja & peim akvaedum
byggingarreglugerdar sem gert sé i stefnu malsins. Stefndu itreki hvad petta vardi ad
umreett prep sé ad mati stefndu fyllilega i samreemi vid pau 16g og reglur sem taldar verdi
gilda um fasteignina og Utbunad hennar. P4 telji stefndu med 6llu 6sannad ad stefnandi
hafi hrasad um umratt prep, enda komi ekkert fram um prepid i tilkynningu til
Sjukratrygginga, en tilkynningin sé m.a. undirritud og stadfest af halfu stefnanda. pad sé
pvi med 6llu 6sannad ad prepid eda umbunadur pess hafi valdid slysi stefnanda.

Stefndu hafna pvi ad slys stefnanda hafi ordid & edlilegri gonguleid i kringum
sundlaugina. Slysid hafi ordid vid vesturenda sundlaugarinnar en sa endi sé fjerst
buningsklefum laugarinnar. Gestir sundlaugarinnar eda starfsfolk eigi pvi ekkert erindi
um umreett sveedi og litill sem enginn umgangur sé par. Helluldgnin sem um reedir sé i
raun hluti af opnu grassveedi vid hlid sundlaugarinnar og ekki hluti af géngustig eda leid
sem gangandi sé almennt &tlad ad ganga um. Stefndu bendi & ad steinsteypt stétt sé vid
austurhlid laugarinnar og vid buningsklefa hennar og sé gestum laugarinnar a&tlad ad
ganga pa leid fra baningsklefum og til laugarinnar. Hellulégnin i kringum sundlaugina
hafi verid vel synileg 6llum peim sem hafi kosid ad ganga i kringum hana og hafi allir
sem par gengu um matt gera sér grein fyrir pvi hvernig undirlaginu var hattad. Verdi ad
gera pa almennu krofu til fétgangandi vegfarenda ad peir kunni fotum sinum forrad og
geeti ad pvi hvar peir stigi nidur feeti. EAli mals samkvaemt sé fragangur & hellulégnum
misjafn eftir pvi hvar borid sé nidur og megi gera rad fyrir kantsteinum, prepum og

mishadum vid géngu & gangstéttum og 6drum gdnguleidum, allt eftir pvi hvar gengid



sé. Ad mati stefndu geti skadabotaabyrgd ekki byggst & pvi einu ad hellulégn hafi ekki
verid slétt eda prep hafi verid a génguleid, nema vankantar & fragangi teljist verulegir og
huldir peim sem gangi um svadid. Svo hafi ekki verid i pessu tilviki. Breyti par engu
hvort talid verdi ad einstaka hellu hafi vantad inn i hellulégnina eins og stefnandi virdist
byggja & i stefnu. Eins og fyrr segi hafi hellulégnin og fragangur hennar, p.m.t. skil
hennar og grasflatarinnar, verid synileg 6llum sem gengu um svadid. P4 sé pvi vid ad
baeta ad i tilkynningu til Si vegna slyssins hafi ekki verid minnst & ad hellur hefdi vantad
i hellulégnina og ad pad hafi valdid slysinu. Ad mati stefndu sé pvi med 6llu ésannad ad
hellulégnin hafi verid vanbuin og ad sa vanbunadur hafi leitt til slyss stefnanda.

Stefndu métmela peim roksemdum stefnanda ad stefnandi hafi ekki fengid
neinar vidvaranir um adsteedurnar og hafi ekki pekkt til adsteedna. bad hafi verid
algjorlega & abyrgd stefnanda sjalfs ad kunna fétum sinum forrad og ad fylgjast med pvi
hvar hann stigi nidur feeti. Verdi pvi ekki med neinum heetti haegt ad telja ad pad hafi
verid & abyrgd samkennara hans ad vara hann sérstaklega vid undirlaginu, enda hafi matt
gera ré&d fyrir ad stefnandi horfdi fram fyrir sig & géngunni og ad hann geetti ad sér i
samreemi vid adstedur. Fyrir liggi skv. lysingu stefnanda ad hann hafi gengid dagédan
spdl i kringum sundlaugina adur en slysid hafi att sér stad og pvi haft naeg tekiferi til ad
atta sig a adsteedum.

Stefndi B kvedst benda a ad fyrir slysid hafi stefndi ekki fengid tilkynningar um
onnur slys & pessu sveedi og engar upplysingar liggi fyrir um ad einhver 6hdpp hafi adur
ordid & pessum stad vido sundlaugina. Par sem svaedid sé utan pess svaedis sem
sundlaugagestir gangi almennt um hafi starfsmenn skdlans og sveitarfélagid takmarkadar
eda engar upplysingar haft um slysahattu, ef su heetta hefur yfirh6fud verid til stadar. Ad
mati stefndu hafi pvi engin asteeda verid til ad bregdast vid yfirvofandi hattu, enda hafi
engin augljés heetta verid til stadar. Hafi fragangur hellulagnarinnar ekki verid
frabrugdinn pvi sem almennt hefdi matt blast vid. bvi sé alfarid hafnad ad stefndi B hafi
med einhverjum heetti vanraekt skyldur sinar svo leitt geti til skadabdtaskyldu, enda sé
med 6llu 6sannad ad slys stefnanda megi rekja til atvika eda adsteedna sem sveitarfélagid
beri abyrgd a. bad sé pvi ekkert sem liggi fyrir sem bendi til pess ad saknaem og 6l6gmaet
hattsemi stefnda B eda starfsmanna [sveitafélagsins] hafi valdid slysi stefnanda. Ad mati
stefndu verdi slysid pvi eingdngu rakid til Ohappatilviks eda eigin adgesluleysis
stefnanda og ef til vill skobunadar hans. bvi beri ad sykna stefnda B af 6llum kréfum

stefnanda. Pa beri sdmuleidis ad sykna stefnda VIS af kréfum stefnanda, enda sé pad



forsenda botaskyldu ur abyrgdartryggingu stefnda B ad synt sé fram & skadabdtaabyrgd
bess sidarnefnda vegna slyssins.

"
Nidurstada
I mali pessu krefst stefnandi pess ad vidurkennd verdi bétaskylda stefndu og botaréttur
stefnanda Gr abyrgdartryggingu B hja medstefnda VIS tryggingum hf., vegna tjons sem
stefnandi vard fyrir [...] 2021, pegar hann missteig sig vid sundlaug [...]skéla, [...]laug,
og féll fram fyrir sig og & grasflét sem par er. Stefndu krefjast syknu.

Domari og I6gmenn malsadila gengu & vettvang &samt stefnanda i upphafi
adalmedferdar malsins og skodudu adstedur. Lysti stefnandi pvi hvernig hann hefdi
gengid med fram lauginni austan megin, fyrir enda hennar og hvernig hann hefdi fallid
begar hann gekk aleidis til baka vestan megin vid laugina. Par er gengid nidur eitt prep
nidur & tvibreida hellulagda stétt sem par er. Er hin synilega komin til ara sinna og
nokkud mishaeddtt. P4 vantar stein i stéttina haegra megin, nar sundlauginni.

Samkvaemt meginreglu islensks skadabotaréttar verdur sa sem krefst skadabota
ad sanna ad hann hafi ordid fyrir tjoni og ad tjonid megi rekja til atvika sem
vatryggingartaki eda starfsmenn hans beri abyrgd & ad 16gum pannig ad orsakatengsl séu
a milli tjons hans og atvika og ad tjonid sé sennileg afleiding hinnar saknaemu hattsemi
vatryggingartaka eda starfsmanna hans.

Stefnandi byggir a pvi annars vegar ad fall hans hafi orsakast af pvi ad dgreinilegt
pbrep hafi verid fra pallinum vid enda laugarinnar og med fram lauginni vestan megin og
hins vegar af pvi ad stein hafi vantad i stéttina, skammt fra fyrsta prepinu i stéttinni.
Stefndu motmeela hvoru tveggja.

Eins og adur var rakid vantar stein i stéttina. Er um ad raeda annan stein fra
brepinu, haegra megin, p.e. nar sundlauginni pegar gengid er i pa att sem stefnandi gekk
i umreett sinn. Stefnandi lysti pvi i skyrslu sinni fyrir domi ad hann hefdi stigio af
pallinum, med hagri fot i holuna par sem steininn vantadi, fallid beint fram fyrir sig og
hafnad i grasflétinni. Vitnid C lysti atvikinu pannig fyrir domi ad stefnandi hefdi stigid
ut af pallinum vid enda laugarinnar, tekid eitt eda tvo skref inn & grasfl6tina og fallio
beint fram fyrir sig inn & hana. HUn hefdi verid tveimur til premur skrefum & undan

honum.



AJ mati domsins er afar Oliklegt ad stefnandi hefdi fallid fram fyrir sig &
grasflétina ef hann hefdi stigid nidur med haegri fot par sem helluna vantar i stéttina, upp
vid laugina. Ef hann hefdi stigid par i leid sinni af pallinum hefdi hann stefnt rakleitt eftir
stéttinni, en ekki i att ad grasflétinni. Hann hefdi pa ad likindum annadhvort fallid beint
fram fyrir sig, og pa & stéttina, eda til hlidar og i grasflétina. Pad er hins vegar hvorki i
samraemi vid lysingar stefnanda né vitnisins C af atvikum malsins fyrir domi. Sem fyrr
sagdi toldu pau badi ad stefnandi hefdi fallid beint fram fyrir sig & grasflétina. Pa kom
sem fyrr sagdi fram i greinargddri frasogn vitnisins C ad stefnandi hefdi dottid pannig
inn & grasfl6tina eftir ad hafa takid eitt eda tvo skref af pallinum.

Pegar litid er til pess sem ad framan er rakid er pad nidurstada démsins ad
stefnandi hafi ekki synt fram & eda gert sennilegt ad fall hans i umratt sinn hafi verid ad
rekja til pess ad hellustein hafi vantad i umreaedda stétt og er pvi ekki fallist & pa
malséasteedu hans. A hinn boginn telur démurinn ad stefnandi hafi synt fram a ad falli®
hafi ordid pegar hann steig nidur af pallinum og Ut & hellulégnina eda grasflétina. Pad
hafi pvi ordid pegar hann steig nidur umrett prep, sem stefnandi kallar hrasprep.

Verdur pa vikid ad pvi hvort umratt prep hafi verid ad einhverju leyti heettulegt
eda i samreemi vid akveedi laga og reglna.

Fyrir liggur ad [...]laug er komin til &ra sinna. Kemur fram i greinargerd stefnda,
og var ekki motmeelt af halfu stefnanda, ad han hafi verid byggd arid 1945. Verdur pvi
ekki byggt & byggingarreglugerd nr. 112/2012, en stefnandi hefur ekki leitast vid ad syna
fram & ad umreett prep hafi brotid gegn byggingarreglugerd & peim tima sem sundlaugin
var bygga.

Eins og lyst hefur verid hér ad framan er stigid nidur eitt lagt prep af pallinum
vid enda sundlaugarinnar & hellulégnina og i grasid. Verdur ad mati domsins ekki séd ad
bessi fragangur hafi verid eda sé o6forsvaranlegur eda ad @tla hefdi matt ad hann hefdi i
for med sér sérstaka slysahattu. ba verdur ekki séd ad breidd prepsins eda haed uppstigs
skipti mali i pvi sambandi. Telur pvi domurinn ekki ad stefnandi hafi synt fram & ad
fragangur prepsins hafi brotid gegn peim lagadkvaeedum sem hann visar til. pa liggur ekki
fyrir ad stefnda B hafi nokkurn timann borist kvortun vegna umradd preps eda ad bent
hafi verid & mogulega hattueiginleika pess. Telur démurinn pvi ekki ad synt hafi verid
fram & pad af halfu stefnanda ad naudsynlegt hafi verid ad gera serstakar radstafanir af
halfu stefnda B til ad draga ur slysahattu vegna pessa. Breytir par engu ad um sé ad reeda



skélasundlaug. Ad sama skapi telur domurinn ad ekki hafi verid synt fram & ad vitnid C
hefdi att ad vara stefnanda vid umraddu prepi.

Pegar litid er til alls framangreinds hefur ad mati démsins ekki verid synt fram &
annad en ad slys stefnanda hafi verid ad rekja til 6happatilviks sem ekki hafi verid a
abyrgd stefnda B. Eru stefndu pvi syknadir af kréfum stefnanda i malinu.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur. Stefnandi nytur
gjafsoknar i malinu samkvaemt gjafsoknarleyfi, dags. 26. febriar 2024. Greidist allur
gjafsoknarkostnadur hans ar rikissjodi, par med talin poknun I6gmanns hans, Jéhannesar
Alberts Saevarssonar I6gmanns, sem med hlidsjon af edli og umfangi malsins akvardast
1.500.000 kronur.

Bjorn borvaldsson héradsdémari kvedur upp dém pennan.

Domsorad:
Stefndu, B og VIS tryggingar hf., eru syknir af kréfum stefnanda, A.
Malskostnadur fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin poknun I6gmanns hans, J6hannesar

Alberts Saevarssonar, 1.500.000 kronur, greidist ar rikissjooi.

Bjorn porvaldsson
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