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Mal petta, sem démtekid var 13. mai 2025, var hofdad 8. mai 2024 af A, [...], [...], &
hendur islenska rikinu, til heimtu skadabdta.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi deemdur til greidslu skadabdta ad fjarhaed
2.000.000 krona, dsamt voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og verdtryggingu
nr. 38/2001, fra 10. september 2023 til 8. jantar 2024, en med dréttarvéxtum skv. 1. mgr.
6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags. pa krefst stefnandi pess ad stefndi verdi
demdur til greidslu méalskostnadar, ad mati domsins stefnanda ad skadlausu, eins og
malid veeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndi gerir peaer domkrofur adallega ad hann verdi syknadur af kréfum
stefnanda og ad stefnandi verdi demdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati
réttarins. Til vara er pess krafist ad stefnukrafa verdi lekkud verulega og ad
malskostnadur verdi felldur nidur.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna
I skyrslu l6greglustjorans & hofudborgarsvaedinu kemur fram ad 10. september 2023 hafi
I6greglumenn veitt bifreidinni [...] eftirtekt par sem henni var ekid [...] til vesturs & méts
vid Olis [...]. Logregla hafi gefid 6kumanni, sem var stefnandi pessa mals, merki um ad
stddva aksturinn og pad hafi hann gert. Logregla hafi reett vid stefnanda til ad kanna med
astand hans og réttindi. Sjadldur hans hafi verid aberandi Gtpanin og hann hafi verid sljor
i hattum, purr i munni og fjarreenn. Stefnandi hafi vidurkennt neyslu a kannabisefnum
fyrir atta manudum. pa hafi hann tekid fram ad hann notadi lyfid Suboxone og ymis
onnur lyf, sem hann hafi sagt ad ekki veeru prinyrningsmerkt. Hann hafi sagst ekki vera
med lyfjaskirteini.

I 1ogregluskyrslunni kemur fram ad stefnanda hafi verid kynnt ad hann veeri
handtekinn grunadur um akstur undir ahrifum fikniefna og/eda lyfja. Honum hafi verid
kynnt réttarstada sakbornings og hann verid fluttur & 16greglustédina vid Hverfisgotu til



synatoku. bar hafi stefnanda verid birt upplysingablad handtekinna manna, sem hann hafi
kynnt sér en neitad ad skrifa undir. Stefnanda hafi verid bodid ad gefa pvagsyni i ToxCup
sem hann hafi sampykkt. Stefnandi hafi p6 ekki haft erindi sem erfidi pratt fyrir
margitrekadar tilraunir og vatnsdrykkju. Hjukrunarfreedingur hafi dregid bl6d ar honum
i pagu rannsoknar malsins. Ad pvi loknu hafi stefnandi verid frjals ferda sinna.

I vottordi Gtgefnu 20. september 2023 af B, paverandi laekni & sjikrahtsinu Vogi,
kemur fram ad stefnandi hafi legid inni til medferdar & sjukrahdsinu og fai
vidhaldsmedferd vid 6piddafikn, sem felist i toku suboxone daglega. Pad sé pvi edlilegt
ad petta lyf fyrirfinnist i blodi hans og pvagi. | vottordinu segir ad lyfid, i peim
skommtum sem stefnandi taki, hafi ekki ahrif & stjornun 6kutekja. I vottordinu kemur
fram ad endurtekin vidtol og eftirlit gefi ekki annad til kynna en ad hann taki lyf sin
samviskusamlega og eftir fyrirmalum laekna & VVogi.

I matsgerd tveggja lyfjafredinga & Rannsoknastofu i lyfja- og eiturefnafraedi,
dags. 19. oktéber 2023, kemur fram ad i blédsyni stefnanda hafi melst 72 ng/ml af
Quetiapini, sem sé Iyf i flokki gedrofslyfja, sem virki adallega & midtaugakerfid og geti
haft ahrif & &rvekni. P& hafi par meelst 15 ng/ml af efninu buprenorfini, sem sé verkjalyf
i flokki Opiata, sem hafi sleevandi verkun & midtaugakerfid og geti skert haefni manna til
aksturs bifreida, og meelst hafi 14 ng/ml af norbuprenorfini, sem sé virkt umbrotsefni
bess efnis. Pa segir i matsgerdinni ad af pessum sokum megi telja vist ad ékumadur hafi
ekki getad stjornad bifreid med druggum heetti.

Med breéfi logreglustjérans & hofudborgarsveedinu, dags. 30. oktdber 2023, var
stefnanda tilkynnt, med visan til 4. mgr. 52. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakaméla,
ad rannsokn malsins hefdi verid hett par sem ekki veeri talinn grundvollur til ad halda
henni afram. Keemu ny sakargdgn fram i malinu veeri hins vegar unnt ad taka rannsoknina
upp ad nyju, sbr. 3. mgr. 57. gr. sému laga.

Med bréfi Ibgmanns stefnanda til rikisldgmanns, dags. 8. desember 2023, krafdist
stefnandi & grundvelli 246. gr. sakaméalalaga skadabota vegna framangreindra atvika, ad
fjarhed 150.000 krénur, auk 217.000 kréna logmannskostnadar. Med svarbréfi
rikislogmanns, dags. 2. mai 2024, var botakrofu stefnanda hafnad. Skilyrdi botaskyldu
veeru ekki fyrir hendi, en po svo veeri ekki hefdi botarettur stefnanda fallid nidur. Malid
var hofdad pegar i kjolfar pessa og gerir stefnandi hér krofu um skadabaetur ad fjarhaed
2.000.000 krona. Stefndi telur ad botaréttur stefnanda vegna atvika malsins hafi fallid
nidur par sem hann hafi sjalfur valdid eda studlad ad adgerdunum, en pvi er stefnandi
O6sammala. Um petta snyst agreiningur malsins i meginatridum, en auk pess telur stefndi
fjarhaed krofunnar allt of haa.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu. P& bar par vitni i sima C,
leeknir & Vogi.



Malséstaedur og lagarok stefnanda

Botakrafa stefnanda byggist & pvi ad embeetti 16greglustjéra hafi med adgerdum sinum
stofnad til skadabotaskyldu islenska rikisins gagnvart stefnanda samkveemt 246. gr. laga
um medferd sakamala nr. 88/2008. begar stefnandi hafi verid stédvadur vid akstur 10.
september 2023 hafi 16greglan haldid pvi fram ad um 6lvunar- og/eda lyfjaakstur veeri
ad reda. Stefnandi, sem ekkert hafi sér til sakar unnid, hafi neitad pvi, en prétt fyrir pad
hafi hann verid handtekinn ad 6sekju og feerdur & 16greglustdd i blodprufu.

Blodprufan hafi veentanlega synt fram & sakleysi stefnanda enda hafi honum verid
tilkynnt um ad rannsokn malsins veeri heett med bréfi, dags. 30. oktober 2023. bar komi
fram ad enginn grundvollur hafi verid til ad halda ranns6kn malsins &fram. Stefnandi hafi
pvi sannanlega ekki verid undir neinum &hrifum, enda hafi rannsokn a bl6di synt fram &
pa nidurstddu, og pad hafi leitt til nidurfellingar malsins. Hann hafi pvi ekki gerst sekur
um pann vimuefnaakstur sem honum hefdi verid gefinn ad sok. Ad endingu hafi pvi ekki
verid asteda fyrir handtokunni og frelsissviptingunni og enginn domsudrskurdur hafi
legid fyrir til likamsrannsdknar sem falist hafi i synatokunni, sbr. 78 gr. laga nr. 88/2008.

Framangreint atferli 16greglunnar flokkist undir handtoku a grundvelli X. kafla
laga um medferd sakamala nr. 88/2008 og frelsissviptingu og likamsrannsokn &
grundvelli 77. gr., sbr. 2. mgr. 78. gr. laganna. L6g um medferd sakamala geri rad fyrir
pbvi ad sakborningur sem hefur purft ad pola slikar adgerdir og er syknadur, eda mal gegn
honum fellt nidur, skuli eiga rétt & botum, sbr. 2. mgr. 246. gr. sému laga. pvi sé ljost ad
stefnandi pessa mals uppfylli 6ll skilyrdi akveedisins.

Stefndi visi til pess ad stefnandi hafi vidurkennt ad hafa neytt kannabisefna atta
manudum fyrr. Slik mélsasteeda deemi sig sjalf, auk pess sem engin kannabisefni hafi
fundist i bl6di hans i kjolfarid. P4 sé ljost ad su malsasteda ad stefnandi hafi ekki getad
framvisad lyfjaskirteini & stadnum sé byggd & misskilningi. Stefnandi hafi ekki verid
Ohafur til ad stjérna okuteeki, i peim skammtasteerdum er hann taki lyfin sin. Stefnandi
hafi sérstaklega spurt, pegar leeknir hans hafi avisad lyfjunum, hvort porf veeri a
lyfjaskirteini og verid sagt ad svo veri ekki. bad komi ekki & dvart enda hafi hann verio
heefur til ad stjorna okuteeki & umraeddum lyfjum, baedi ad mati leknisins, samkvaemt
fyrirliggjandi leknisvottordi fra B, leekni a Sjukrahusinu Vogi, og ad mati l6greglu.

Pad lagadkveedi sem stefndi visi til i hofnunarbréefi, p.e.a.s. 8. mgr. 101. gr.
umferdarlaga, eigi augljoslega ekki vid. Akvaedid gildi einungis i peim tilvikum pegar
O6kumadurinn hafi sannanlega brotid umferdarlogin med 6lvunarakstri eda lyfjaakstri.
Aksturinn purfi ad hafa verid oléglegur og varda vidurlégum, svo sem sektum, missi
okuréttar o.s.frv., sbr. 1. mgr. og 5. mgr. sama lagaakvaedis. | pessu mali liggi fyrir ad
I6greglan sjalf hafi ad endingu einmitt talid stefnanda heaefan til ad stjorna okutaekinu,
enda hafi malid gegn honum verid fellt nidur. pad sé stadfesting & pvi ad hann hafi ekki
brotid af sér og ad engin porf hafi verid a ad vera med lyfjaskirteini vid aksturinn. Hefdi



stefnandi brotid gegn slikri lagaskyldu hefdi embeettid veentanlega att ad &kera hann i
kjolfarid fyrir 16gbrot.

Framangreind mélsasteeda stefnda beri merki um misskilning & inntaki 246. gr.
laga nr. 88/2008. Akvadid feli i sér hlutleega botareglu. Skilyrdin séu einfold, p.e.a.s. ad
beitt hafi verid pvingunaradgerdum og ad malid hafi verid fellt nidur. Badi skilyrdin séu
hér uppfyllt. Engu mali skipti hversu vel eda illa 16greglupjonar hafi stadid ad verki eda
hvort adgerdir peirra & stadonum hafi verid ad gefnu tilefni midad vid adstedur. Stefndi
virdist telja ad malio snlist um ad syna fram & ad l6gregla hafi matt telja rokstuddan grun
um brot vera fyrir hendi og ad pvi hafi verid full asteeda til pvingunaradgerda logreglu.
Jafnvel pd svo veri skipti pad engu mali hér par sem stefnandi hafi verid beittur
pvingunaradgerdum og malid sidan fellt nidur.

I hofnunarbréfi segi stefndi ad sé botaskylda fyrir hendi sé hin fallin nidur vegna
2. malsl. 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008. bessi mélsasteeda sé algerlega 6rokstudd og
vanreifud. Engin leid sé ad halda sliku efnislega fram i méalinu, enda verdi ekki séd ad
stefnandi hafi med nokkrum heetti valdid adgerdum logreglu. Stefnandi hafi ekkert sér til
sakar unnid og hafi ekki verid undir neinum ahrifum lyfja, nema peirra sem hann hafi
lyfsedil fyrir og hafi ekki &hrif & aksturshaefni hans i peim skdmmtum sem hann taki pau.

Stefnandi geri alvarlega athugasemd vid matsgerdina sem stefndi hafi lagt fram
med hofnun & botaskyldu. Pau efni sem par komi fram séu innihaldsefni Suboxone.
Matsgerdin sé i andstodu vid leeknisvottord pess leeknis sem skrifad hafi upp a lyfid. Ef
matsgerdin steedist veeru allir peir sjuklingar er taki Suboxone, i 6llum tilvikum og ad
stadaldri, 6heefir til stjérnunar dkutaekja. Svo sé ekki og pad sé vantanlega asteda pess
ad malio gegn stefnanda hafi verio fellt nidur. Almennt sé vidurkennt um heim allan ad
notendur Suboxone megi keyra bifreid pegar leeknir hafi metid vidkomandi hafan til
bess. Yfirleitt pydi pad einungis ad viokomandi purfi ad hafa tekid lyfid i a.m.k. nokkra
daga pannig ao jafnveegi sé ndd. pvi beri ad hafna nidurstédu pessa skjals med visan til
leeknisvottordsins. Svo sem fram komi i vottordinu hafi stefnandi stadid sig gridarlega
vel i bataferlinu, eftir mjog erfida barattu vid alvarlegan sjukdém (6pio6dafikn). Hann taki
einungis pau lyf sem leeknirinn skammti honum og pad i peim skdmmtum sem ekki hafi
ahrif & aksturshaefni. Framkoman sem stefnanda sé synd beri merki um fordéma og
vanpekkingu a sjukdomi stefnanda og a peirri barattu sem hann purfi na ad heyja. Ekki
sé a pad beetandi med pvi ad logreglan geti i tima og 6tima faert hann til synatdku og fellt
sidan nidur malin bétalaust. Stefnandi muni &fram purfa ad taka lyf sin, mégulega um
okomna tid. Malatilbunadur stefnda gangi Gt & pad ad hann skuli af pessum sokum vera
talinn réttlaus & grundvelli 246. gr. sakamalalaga, 6fugt vio alla adra borgara landsins.
Stefnandi visi pessum malatilbunadi stefnda til fédurhisanna.

Gogn malsins og domaframkvemd séu skyr um pad ad stefnandi hafi sannarlega
verid beittur pvingunaradgerdum i skilningi laga nr. 88/2008. bvi beri ad deema honum



beetur vegna pess, sbr. 246. gr. laganna. Botakrafa stefnanda i méalinu sé ad fjarhaed
2.000.000 krona, eda laegri fjarheed ad mati domsins. Stefnandi geri sér grein fyrir pvi ad
domafordemi meeli fyrir um mun leegri botafjarhaedir i sambarilegum malum, en hann
vilji tryggja ad malid nai afryjunarfjarhaed til Landsréttar og radist stefnukrafan af pvi.
Pad sé annars lagt i mat domsins hver endanlega botafjarhadin eigi ad vera.

Visad sé til akveeda laga um medferd sakamala nr. 88/2008, einkum 90. gr., 77.
gr., 78. gr., 246. gr. og 248. gr. og til dkveaeda XIlI. kafla sému laga. Vaxta sé krafist
samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fr4 hinum botaskylda atburdi par til lidinn var
manudur fr4 pvi ad botakrafa var sett fram. Dréttarvaxta sé krafist fr4 pvi ad manudur
var lidinn fra krofubréfi & hendur stefnda til greidsludags, sbr. 6. gr. laga nr. 38/2001.
Krafa um maélskostnad stydjist vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala og vardandi varnarping visist til 3. mgr. 33. gr. somu laga.

Malséstaedur og lagarok stefnda

Stefndi métmeelir malsasteedum og krofum stefnanda og métmeelir atvikalysingu
i stefnu sem sé i andstddu vid pad sem stefndi haldi fram.

I stefnu komi fram ad blédprufan hafi veentanlega synt fram & sakleysi stefnanda
enda hafi verid tilkynnt um ad rannsdkn malsins hefdi verid hett. Stefndi visi til
nidurstddu matsgerdar Rannsdknastofu i lyfja- og eiturefnafreedi um ad telja megi vist
ad Okumadur hafi af sokum, sem nénar sé par lyst, ekki getad stjérnad bifreid med
oruggum heetti. Pvi sé ekki haldid fram af halfu stefnda ad stefnandi hafi pratt fyrir allt
verid sekur, en pad sé ekki rétt sem segi i stefnu ad i nidurfellingarbréfi hafi komid fram
ad enginn grundvollur hefdi verid til ad halda rannsokn malsins afram. ba sé stefndi, med
visan til nidurstéou matsgerdar, 6sammala peirri fullyrdingu i stefnu ad stefnandi hafi
sannanlega ekki verid undir neinum ahrifum, enda hafi rannsékn & bl6di synt fram & adra
nidurstodu.

[ 1josi fordaemis byggi stefndi ekki & pvi i pessu mali ad stefnandi hafi ekki verid
beittur pvingunarradstéfunum sem jafna megi til IX.—XIV. kafla laga nr. 88/2008 um
medferd sakamala, sem sé skilyrdi botaréttar a grundvelli 246. gr. peirra laga. Logregla
hafi veitt okuteekinu [...] eftirtekt og hafi akvedid ad stédva for pess og kanna astand
okumanns, sem reynst hafi vera stefnandi. A grundvelli peirra heimilda sem légreglu séu
veittar samkvemt 52. gr. umferdarlaga nr. 77/2019 hafi stefnandi verid ferdur a
l6greglustdd til pvagsynatoku. bvi se lyst i l6gregluskyrslu ad pvagsynataka hafi ekki
heppnast en framkveemd hafi verid blodsynataka og hafi stefnandi verid frjals ferda sinna
ad henni lokinni. Umraedd handtaka og synataka hafi verid reist & heimildum l6greglu i
pagu almenns umferdareftirlits og 16ggaeslu samkvaemt umferdarlogum nr. 77/2019, m.a.
52. gr. sbr. IX. kafla laga nr. 77/2019. Stadid hafi verid l6glega ad 6llum adgerdum
I6greglu i malinu og engri sok se fyrir ad fara hja I6greglu. Rokstuddur grunur hafi verid



fyrir hendi um ad stefnandi hefdi gerst sekur um brot gegn 50. gr. umferdarlaga nr.
77/2019.

Stefndi motmeeli pvi ad hofnun & greidslu bota hafi verid byggd & 6ljésum
forsendum og motmali pvi ad su maélsasteda sem fram komi i hofnunarbréfi
rikislogmanns, ad stefnandi hafi ekki getad framvisad lyfjaskirteini & stadnum, sé byggo
& misskilningi. Stefnandi dragi of vidtekar alyktanir af nidurfellingu rannséknar, m.a.
peer ad stefnandi hafi verid haefur til ad stjorna okuteki & umreddum lyfjum ad mati
I6greglunnar & hofudborgarsvaedinu og ad engin porf hafi verid & ad vera med
lyfjaskirteini vid aksturinn. Osannad sé ad laeknir hafi tjad stefnanda ad ekki veeri porf &
lyfjaskirteini. Stefndi sé 6sammala talkun stefnanda & 8. mgr. 101. gr. umferdarlaga nr.
77/2019 og métmeeli pvi ad um misskilning stefnda sé ad reeda & inntaki dkvaedis 246.
gr. sakamalalaga. Stefndi atti sig & pvi ad i 246. gr. sakamélalaga felist hlutleeg bdtaregla,
en stefnandi beri sénnunarbyrdi fyrir 6llu sem boétakréfu hans vidkemur. Adgerdir
I6greglu hafi verid mjog skammvinnar 10. september 2023, p.e. fra kl. 10:28 til 11:19.

Komist démurinn ad peirri nidurstddu ad skilyrdi 246. gr. laga nr. 88/2008 séu
uppfylit sé a pvi byggt ad adgerdir 16greglu hafi verid l6gmaetar i alla stadi og fullnaegt
hafi verid lagaskilyrdum fyrir peim radstéfunum sem beitt hafi verid. A pvi sé byggt ad
fella eigi nidur baetur vegna eigin sakar stefnanda, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 246. gr. laga nr.
88/2008. bar komi fram ad fella megi nidur baetur hafi sakborningur valdid eda studlad
ad peim adgerdum sem hann reisir kréfu sina a.

Samkveemt matsgerd hafi verid talid vist af &steedum sem par greini ad 6kumadur
hafi ekki getad stjornad bifreid med 6ruggum heetti. Pad breyti ekki sjonarmidum um
eigin sok ad mal stefnanda hafi verid fellt nidur hja I6greglu. Visad sé til I6gregluskyrslu
um hvernig astand stefnanda horfdi vid 16greglu pegar for hans var stédvud. Stefnandi
hafi sagst nota lyfid Suboxone og ymis onnur lyf, en hafi ekki getad lagt fram tilskilin
gogn til stadfestingar & pvi, i samraemi vid 8. mgr. 101. gr. umferdarlaga nr. 77/2019, og
hann hafi ekki verid med lyfjaskirteini. Stefnandi hafi ekki framvisad vottordi i samraemi
vid framangreind fyrirmeli umferdarlaga fyrr en tiu dogum eftir umredd afskipti
I6greglu. Med visan til framangreinds rokstudnings hafni stefndi sjonarmidum stefnanda
um ad pessi malsasteda, p.e. um eigin sok, sé vanreifud.

Stefndi hafni athugasemdum stefnanda vid matsgerd Rannsoknastofu i lyfja- og
eiturefnafredi. bar komi m.a fram ad melst hafi buprenorfin, norblprenorfin og
Quetiapine i blodsyni stefnanda. | matsgerdinni komi fram ad lyfid blprenorfin hafi
sleevandi verkun & midtaugakerfid og geti skert haefni manna til aksturs bifreida jafnvel
begar pad er tekid i lekningalegum skdommtum. Nidurstada matsgerdarinnar sé ad telja
megi vist ad stefnandi hafi ekki getid stjornad bifreid med 6ruggum heetti.

Stefndi motmeeli ymsum eigin alyktunum sem stefnandi dragi i stefnu af pvi ad
malid hafi verid fellt nidur. Laeknisvottord B hnekki ekki umraeddri matsgerd.



P4 motmali stefndi hardlega ummealum i stefnu um ad st framkoma sem
stefnanda se synd i malinu beri merki um fordoma og vanpekkingu & sjukdomi stefnanda
og peirri barattu sem hann purfi ad heyja og ad l6greglan geti i tima og étima feert hann
til synatoku og fellt sidan nidur malin botalaust.

Varakréfu um verulega leekkun stefnukréfu stydji stefndi vid sému malsastedur
0g sjonarmid og adalkrofu sina hér ad framan. Stefnukrafan sé allt of h& og sé ekki i
samrami vid domaframkvemd vegna svo skammvinnra adgerda. Sé gengid Ut fra pvi ad
246. gr. sakamélalaga eigi vid beri ad leekka baetur, par sem stefnandi hafi valdid og
studlad ad peim adgerdum sem hann reisir krofu sina 4, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 246. gr.
laga nr. 88/2008. Visad sé til sama rokstudnings og ad framan greinir vegna eigin sakar
i adalkréfu um syknu.

Stefndi métmeeli vaxta- og drattarvaxtakrofu stefnanda og telur ad ef dema &
vexti eda drattarvexti sé pad i fyrsta lagi fr& domsuppsogu. Vegna méalskostnadarkrofu
visist til 130. gr. laga nr. 91/1991.

Nidurstada

Mal petta snyst um botakréfu stefnanda vegna adgerda logreglu. Malsatvikum og
agreiningsefnum er lyst i sérstokum kafla hér ad framan og visast til pess sem par kemur
fram. Vid adalmedferd malsins féll stefndi fra peirri malsasteedu, sem hofd var uppi i
greinargerd, ad botakrafa stefnanda eigi sér ekki stod i hlutleegri botareglu 1. og 2. mgr.
246. gr. laga nr. 88/2008.

[ 1. mgr. pess lagadkvadis segir ad madur sem borinn hefur verid sékum i
sakamali eigi rétt til bota skv. 2. mgr. ef mal hans hefur verid fellt nidur eda hann verid
syknadur med endanlegum domi an pess ad pad hafi verid gert vegna pess ad hann var
talinn 6sakhafur. I 2. mgr. lagaakvaedisins segir ad deema skuli baetur vegna adgerda skv.
IX.—XIV. kafla laganna ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi. P6 megi fella nidur baetur eda
leekka paer ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim adgerdum sem hann reisir
krofu sina &.

Oumdeilt er ad stefnandi setti pvingunaradgerdum, sem, med hlidsjon af domi
Landsréttar i mali nr. 363/2024, teljast med 16gjofnun vera adgerdir sem verda felldar
undir 246. gr. laga nr. 88/2008, samkvaemt peim kéflum laganna sem par greinir. Pvi er
oumdeilt ad skilyrdi 1. mgr. og fyrri malslidar 2. mgr. lagagreinarinnar séu uppfyllt i
malinu og ad mal I6greglu hafi verid fellt nidur i skilningi 1. mgr. greinarinnar.

Stefndi motmeelir engu ad sidur malatilbdnadi og malsasteedum stefnanda.
Agreiningur adila snyst um pad hvort stefnandi hafi valdid eda studlad ad adgerdunum,
b.e. handtoku og blédsynatoku, i skilningi sidari malslidar 2. mgr. 246. gr. laganna,
bannig ad fella beri nidur baetur honum til handa, eda leekka fjarhaed peirra.



I fyrmefndum démi Landsréttar i mali nr. 363/2024 var pad nidurstada réttarins i
bvi mali ad fella nidur batur & pessum grundvelli, enda pétt ekki hefdi meelst efni i
blodsyni 6kumanns sem bentu til nylegar neyslu a kannabisefnum, sem hann hafdi verid
grunadur um og var tilefni handtoku hans og synatoku. I mélinu hafdi komid fram ad sa
grunur hefdi vaknad par sem kannabislykt hefdi fundist og ad a ékumanni hefdu verid
sjaanleg einkenni, munnpurrkur og raudleit augnhvita. I domi Landsréttar kemur fram ad
Okumadurinn hefdi matt reikna med pvi ad purfa ad seta umreeddum rannsoknar- og
bvingunaradgerdum og pvi verdi ad lita svo & ad 6kumadur hefdi med hegdun sinni
valdid eda studlad sjalfur ad peim adgerdum logreglu sem hann reisti krofur sinar &.

I skyrslu logreglu i pessu mali kemur fram um tilefni handtku stefnanda og
synatoku 10. september 2023 ad sjadldur stefnanda hafi verid aberandi Utpanin og hann
hafi verid sljor i hattum, purr i munni og fjarrenn. Hann hafi vidurkennt neyslu &
kannabisefnum fyrir atta manudum, en jafnframt tekid fram ad hann veeri ad nota
Suboxone og ymis 6nnur lyf, sem hann hafi sagt ad ekki veeru prihyrningsmerkt. P& hafi
hann sagst ekki vera med lyfjaskirteini. Ekki hafi gengio ad fa pvagsyni hja stefnanda,
en blodsyni verid tekid og sent til rannsoknar. Stefnandi gaf skyrslu fyrir domi og lysti
par atvikum i meginatridum med sama hetti og gert er i skyrslu légreglu og teljast pau
atvik 6umdeild. Stefnandi tok p6 fram ad logregla hefdi sagt ad hann veeri med vid
sjaéldur en um pad kvadst hann sjalfur ekkert vita.

Stefnandi framvisadi sidar vottordi fra leekni, sem gefid var Gt 20. september
2023, p.e. 10 dogum eftir fyrrgreind atvik og medan enn var bedid nidurstddu rannsdknar
a blodsyni hans. I vottordinu stadhafir leeknirinn ad stefnandi taki Suboxone daglega og
ad lyfid i peim skdommtum sem hann taki hafi ekki ahrif & stjornun dkuteekja. Stefnandi
skyroi svo fra fyrir domi ad hann hefdi byrjad ad taka lyfid Suboxone um niu manudum
adur, pegar hann hefdi verid ordinn edrd & VVogi, og ad hann hefdi vanist pvi. Hann kvadst
i upphafi hafa spurt leekni hvort hann pyrfti lyfjakort, en verid sagt ad hann pyrfti pess
ekki og ad hann matti keyra.

Fram kemur i matsgerd tveggja lyfjafreedinga @ Rannsdknastofu i lyfja- og
eiturefnafraedi, dags. 19. oktober 2023, ad i blédsyni stefnanda hafi melst 72 ng/ml af
Quetiapini, sem se lyf i flokki gedrofslyfja sem virki adallega & midtaugakerfid og geti
haft ahrif a arvekni. pa hafi par mealst 15 ng/ml af efninu baprenorfini, sem sé verkjalyf
i flokki Opiata sem hafi sleevandi verkun & midtaugakerfid og geti skert haefni manna til
aksturs bifreida, og melst hafi 14 ng/ml af norburprenorfini, sem sé virkt umbrotsefni
bess efnis. Pa segir i matsgerdinni ad af pessum sokum megi telja vist ad 6kumadur hafi
ekki getad stjornad bifreid med 6ruggum haetti.

Vitnid C, laeknir & Vogi, stadfesti fyrir domi ad rétt veeri pad sem fram kemur i
leeknisvottordi B, sem ekki starfar par lengur. bpar & medal mat hans & pvi, i pessu
samhengi, ad lyfid i peim skémmtum sem stefnandi taki hafi ekki ahrif a stjérnun



Okutekja. Vitnid stadfesti jafnframt ad lyfid sem stefnandi tekur, Suboxone, veeri
avanabindandi opiddalyf og veeri 6rugglega prihyrningsmerkt lyf. Slik merking gefur til
kynna ad lyf geti haft ahrif & vidbragdsflyti og aksturshaefni. Vitnid C skyrdi nanar fyrir
dominum ad med toku lyfsins verdi adlogun, pol myndist og pad hafi pa ekki somu
slevandi ahrif & akstursheefni og fyrst eftir ad taka lyfsins hefst. Blodprufa stefnanda syni
hatt gildi efnisins buprenorfins, sem lyfid inniheldur, en hatt gildi nidurbrotsefnisins
norblprenorfins syni virkt nidurbrot sem bendi til pess ad stefnandi taki lyfid ad
stadaldri. Laeknirinn taldi pad geta samraemst pvi sem fram komi i leeknisvottordi B og
peim tima sem stefnandi muni pa hafa tekid Iyfid.

I 8. mgr. 101. gr. umferdarlaga nr. 77/2019 er ad finna heimild til ad 6kumadur
verdi ekKki beittur vidurlégum vegna lyfjaaksturs, m.a. ef hann hefur medferdis vid stjorn
Okuteekis vottord leeknis er syni fram & ad hann sé haldinn tilteknum sjukdomi eda &standi
og purfi af peim orsékum ad neyta peirra efna sem i bl6di hans meelast, og tekid sé fram
i sliku vottordi ad sjuklingurinn sé pratt fyrir sjukdom sinn og lyfjainntoku fullkomlega
feer um ad stjorna okutaeki, sbr. 9. mgr. sému lagagreinar. Ekki verdur fallist & pad med
stefnanda ad pessi heimild i umferdarldgum skipti engu mali eins og hér stod &, heldur
verdur ad telja ad stefnandi hafi att pess kost ad framvisa vottordi sem skyrt geeti &stand
hans og hefdi getad haft &hrif & grunsemdir 16greglu um 6logmaetan lyfjaakstur.

Lyfid sem stefnandi nefndi sjalfur vid l6greglu ad hann teki er dvanabindandi
Opidoalyf. Auk pess er upplyst ad stefnandi hafi tekid inn annad lyf, gedrofslyf sem
samkveemt matsgerd verkar & midtaugakerfio og getur haft &hrif & arvekni. begar
stefnandi var stddvadur af logreglu hafdi hann ekkert vottord fra leekni medferdis,
lyfjaskirteini eda annad sem sannadi ad 6piddalyfinu Suboxone veeri avisad til hans sjalfs
fra leekni eda ad hann hefdi myndad pol sem kaemi i veg fyrir ad hann yrdi 6haefur til ad
aka bifreid pratt fyrir inntdkuna a pvi lyfi eda 6drum. par sem fyrir liggur ad stefnandi
hafdi ekki med sér slikt vottord vegna lyfjatoku sinnar eda lyfjaskirteini atti 16gregla ekki
annars kost, eins og & stdd og stefnandi kom fyrir sjonir, en pess ad beita stefnanda
umraeddum rannsoknar- og pvingunaradgeréum.

Vottord leeknis um lyfjatoku og aksturshaefni stefnanda var ekki gefid ut fyrr en
10 dogum eftir afskipti 16greglu. Enn sidar barst 16greglu nidurstada matsgerdar, m.a. um
hatt gildi nidurbrotsefnis, sem ad virtum framangreindum vitnisburdi laeknis um
polmyndun og akstursheafni getur skipt mali eins og hér stdd 4. Med hlidsjon af reglum
um sonnunarbyrdi i sakamalum, sbr. 108. gr. laga nr. 88/2008, var pad pvi edlileg
akvoroun 16greglu ad fella nidur rannsdkn malsins pegar petta allt var komid fram.

Ad 6llu framangreindu virtu og med hlidsjon af fyrrnefndum domi Landsréttar i
mali nr. 363/2024 verdur ad telja ad stefnandi hefdi matt reikna med pvi ad purfa ad seta
umraeddum rannsoknar- og pvingunaradgerdum og ad lita verdi svo a ad hann hafi med
hegdun sinni valdid eda studlad sjalfur ad peim adgerdum logreglu sem hann reisir krofur



sinar i malinu &. Domurinn fellst pvi & syknukrofu stefnda med visan til 2. malsl. 2. mgr.
246. gr. laga nr. 88/2008.

Eftir atvikum pykir po rétt ad malskostnadur falli nidur milli adila.
Stefnandi hefur gjafsokn i méalinu og greidist allur gjafsoknarkostnadur hans pvi

ar rikissjodi, par med talin malflutningspoknun Johannesar S. Olafssonar I6gmanns, sem
heefileg er akvedin 500.000 kronur.

Kristrun Kristinsdottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefndi, islenska rikid, er syknadur af domkrofum stefnanda, A.

Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist r rikissjodi, par med talin
malflutningspoknun Johannesar S. Olafssonar 16gmanns, 500.000 krénur.

Kristrin Kristinsdottir
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