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Domur

Mal petta, sem domtekid var 29. agust 2024, hofdadi A vegna 6l6gréda dottur sinnar,
B, feddrar [...], [...], med stefnu birtri 11. jandar 2024, & hendur Sjova-Almennum
tryggingum hf., [...], til vidurkenningar & fullri og Oskertri bétaskyldu vegna

afleidinga slyss sem hun vard fyrir 30. 4gust 2014.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi med démi skadabodtaskylda stefnda ar
abyrgoartryggingu sem sé hluti af Fjolskylduvernd 3, sem vatryggingartaki, C, kt.
[...], hafi verid med i gildi hja stefnda a slysdegi, vegna slyss sem stefnandi hafi ordid
fyrir pann 30. agust 2014 & heimili vatryggingartaka ad [...]. Pa krefst stefnandi pess
einnig ad stefndi verdi deemdur til ad greida sér malskostnad ad skadlausu, ad mati
démsins eda samkvamt framlagadri vinnuskyrslu, auk virdisaukaskatts, eins og malid

veeri eigi gjafséknarmal.

Stefndi krefst syknu af kr6fum stefnanda og ad stefnanda verdi gert ad greida honum
malskostnad ad mati domsins.

Malavextir

Malsadilar eru sammala um ad stefnandi hafi ordid fyrir slysi 30. agust 2014, pegar
han hafi verid i umsja 6mmu sinnar, en stefnandi var pa eins ars og [...] manada

goémul.
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Um tildrdg slyssins segir ororétt i stefnu: ,, Tildrég slyssins voru & pann veg ad pegar
vatryggingartaki hafdi lokid vid ad gefa stefnanda hadegismat leyfdi hdn barnabarni
sinu ad hlaupa um og leika sér i eldhusinu & medan hun sjalf vaskadi upp og gekk fra
eftir matinn. Stefnandi gaf vatryggingartaka merki um ad han veeri pyrst og rétti pa
vatryggingartaki barninu vatnsglas ur gleri til ad drekka ur. Stefnandi hélt afram ad
hlaupa um ibddina med brothatt glas i hdndunum &n pess ad amma barnsins gerdi
nokkrar tilraunir til ad tryggja 6ryggi barnsins. Eftir skamma stund missti stefnandi
jafnveegid og féll i golfid med peim afleidingum ad glasid brotnadi i hondunum &
henni. Stefnandi hlaut vid slysid djupan skurd a vinstri hendi og hlaut alvarlegan

averka a pumalfingri.«

Badi modir stefnanda, sem jafnframt er fyrirsvarsmadur hennar i malinu samkveemt
3. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, og amma stefnanda gafu
skyrslu vid adalmedferd malsins fyrir domi. Lysingar peirra voru sannast sagna mjog
oOlikar lysingu & addraganda slyssins i stefnu. Amma stefnanda lysti atvikum nanar
med peim heetti fyrir ddminum ad eftir ad hafa kvatt annad heimilisfolk ad morgni
pbessa dags, ad loknum morgunverdi, hafi han sest ad nyju vid morgunverdarbordid.
Stefnandi hafi pa komid ad leeri hennar og bedid um ad fa ad drekka. Kvadst amman
hafa rétt henni pad glas sem stefnandi hafdi drukkid ur fyrr pennan morgun, sem hafi
verid mjolkurglas fra IKEA. Stefnandi hafi pa sndgglega og fyrirvaralaust sndio sér
i halfhring fra bordinu, tekid eitt til tvo skref i att fra bordinu og fallid fram fyrir sig,
med peim afleidingum ad mjélkurglasid, sem stefnandi hélt &, hafi mdélbrotnad og
stefnandi skorist a vinstri hendi. Kvadst amman hafa attad sig a ad um djdpan skurd

veeri ad reeda, vafio viskastykki um hénd barnsins og hringt & sjukrabil.

Stefnandi var i kjolfar slyssins flutt & bradamaéttoku Sjukrahdssins & Akureyri par sem
han var skodud. Vid skodun & slysadeild kom i 1jos ad sin og taug i hendinni hafdi
rofnad. Gekkst han i framhaldi af pvi undir skurdadgerd og aftur pann 2. juni 2016,
par sem reynt var ad losa um samvexti i kringum sinina eftir &verkann og fyrri
adgerdina. Samkvaemt stefnu byr stefnandi enn i dag vid veruleg 6peaegindi i hendinni

eftir slysid, sem ha henni vid margar daglegar athafnir.

Med bréfi, dags. 19. juli 2021, krafdist stefnandi béta ur abyrgdartryggingu sem afi
hennar hafdi keypt hja stefnda, a peim forsendum ad slys hennar metti rekja til
saknaemrar hattsemi vatryggingartaka. Stefndi hafnadi botaskyldu 30. jali 2021 med

peim rokum ad slysid yrdi rakid til 6happatilviljunar en ekki til sakneemrar hattsemi
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vatryggingartaka. Stefnandi skaut malinu til arskurdarnefndar i vatryggingamalum
19. oktober 2021, sem stadfesti nidurstodu stefnda med drskurdi 30. nGvember sama
ar, i mali nr. 388/2021.

Helstu malsastaedur stefnanda

Stefnandi kvedst h6fda mal petta til vidurkenningar & botaskyldu vegna likamstjons.
Stefnandi hafi mikla hagsmuni af pvi ad skorid sé ar tilvist og efni kréfu sinnar a
hendur stefnda, enda hafi afleidingar slyssins haft veruleg ahrif & likama hennar og
lif og fyrirséd ad afleidingarnar séu varanlegar. Vatryggingartaki beri skadabdta-
abyrgd & slysinu, enda megi rekja orsok pess til adsteedna sem vatryggingartaki beri
abyrgd 4. Abyrgd vatryggingartaka sé byggd 4 meginreglum islensks skadabotaréttar,

einkum sakarreglunni.

Stefnandi byggir a pvi ad vatryggingartaki hafi ekki synt af sér pa varkarni sem atlast
hafi matt til af ,,henni sem umoénnunaradila ungs barns, pegar ,,han* hafi rétt barninu
glerglas og leyft pvi ad hlaupa um med brothatt glasid i hondunum. Hegdun
vatryggingartaka i addraganda slyssins seé i samraemi vid pad sem telja verdi vidur-
kennda hattsemi vid umdnnun ungra barna. Midad vid aldur barnsins hefdi verid rétt

ad lata pad hafa glas Ur plasti eda 6dru haettuminna efni.

Telur stefnandi ad meta verdi hegdun vatryggingartaka i 1josi pess ad ,,han“ hafi
mikla pekkingu og reynslu af uménnun og porfum barna, baedi sem fjégurra barna
maoair og sem menntadur grunnskélakennari med mikla starfsreynslu. Vatryggingar-
taka hafi matt vera ljés si augljosa heetta sem stafad hafi af pvi ad leyfa svo ungu
barni ad hlaupa eftirlitslausu med glerglas i héndunum, en latid barnid afskiptalaust,
eftir ad hafa afhent pvi glasid, og engar radstafanir gert til ad tryggja 6ryggi pess, né
til ad minnka likur & pvi ad pad feeri sér ad voda.

Af halfu stefnanda er visad til pess ad han hafi verid greind med flogaveiki og
ofvirkni. Vatryggingartaka hafi & slysdegi verid kunnugt um heilsufar barnabarns sins
og pvi verid serstaklega mikilveegt ad fylgjast med barninu og tryggja 6ryggi pess.
Vatryggingartaki hafi matt gera sér grein fyrir pvi ad hattsemi ,.hennar* faeli i sér
heettu a tjoni og ,.henni* hafi borid ad leida hugann ad hattueiginleikum hattsemi
sinnar. Vatryggingartaki hafi synt af sér saknema hattsemi i umratt sinn og bein

orsakatengsl séu & milli hattseminnar og tjons stefnanda.
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Stefnandi telur eigin sok ekki koma til alita i mali pessu, par sem hun hafi adeins

verid teeplega tveggja ara er slysid varo.

Helstu malsastaedur stefnda

Stefndi byggir syknukrofu sina a pvi ad sok ,,hinnar vatryggdu 6mmu* s¢ med 6llu
6sonnud. Sénnunarbyrdi um orsok tjonsins hvili & stefnanda. Telur stefndi ad slys
stefnanda megi rekja til 6happatilviljunar og hafnar pvi ad stefnandi hafi synt fram &
ad amma hennar hafi synt af sér saknema hattsemi med pvi ad rétta henni vatn i
glerglasi. Til pess ad um saknama hattsemi geti verid ad raeeda purfi sa sem sliku haldi
fram ad syna fram & ad einhver hafi valdid tjoninu af sakneemu galeysi, sem og ad
meintur tjonvaldur hafi vitad eda matt vita ad hattsemi hans myndi valda tjoni, en virt
pad ad vettugi.

Stefndi hafnar pvi ad stefnandi hafi synt fram 4 ad ,,hin vatryggda amma* hafi vitad
eda matt vita ad pad ad rétta dotturdottur sinni vatn i glerglasi myndi leida til pess ad
barnid myndi detta med glasid, brjota pad og skera sig & hendi. Pa hafi ekki verid
synt fram & ad ,.hin vatryggda amma‘ hafi brotid einhverjar hlutleegar reglur med

hattsemi sinni.

Stefndi hafnar pvi einnig ad stefnandi hafi synt fram & ad tjon hennar hafi verid
sennileg afleiding af hattsemi vatryggds, sem sé naudsynleg forsenda skadabdta-
abyrgdar. Stefndi telur ad tjon stefnanda hafi alls ekki verid sennileg afleiding af
beirri hattsemi vatryggds ad hafa rétt barnabarni sinu vatn i glerglasi. Verdi pad ad

teljast mjog 6sennileg afleiding.

Nidurstada

Méalsadilar eru sem fyrr segir sammala um ad stefnandi hafi ordid fyrir slysi 30. agust
2014, er glerglas brotnadi i héndum hennar a medan hun var i umsja émmu sinnar,
med peim afleidingum ad hun hlaut dverka & vinstri hendi. Likt og rakid er hér ad
framan og fram kemur i gégnum malsins var stefnandi til medferdar & Sjukrahdsinu
a Akureyri i kjolfar slyssins. Gekkst han par medal annars undir skurdadgerdir hja
D, sérfredingi i baeklunar- og handarskurdlaekningum, & arunum 2014 og 2016.

I greinargerd stefnda er pvi ekki andmelt ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni vegna
umreaedds slyss. Ekkert er aftur & moti fjallad um edli eda umfang meints tjéns

stefnanda i greinargerdinni, ekki frekar en i stefnu malsins, heldur adeins sagt ad
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stefnandi hafi ekki synt fram a ad tjon hennar hafi verid sennileg afleiding af hattsemi
vatryggds. Pa hefur stefndi ekki andmalt pvi ad askilnadi 2. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991 um légvarda hagsmuni stefnanda hafi verid fullnaegt eins og hér stendur &.
Dominum ber p6 engu ad sidur, og 6had afstodu stefnda, ad taka afstédu til pess med

sjalfsteedum heetti hvort svo sé.

Um pad hvort skilyrdum 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 sé fullnagt

I leknisvottordi E heimilislaknis, dags. 9. juni 2023, sem frammi liggur i malinu, er
visad til pess ad fyrir liggi nota, dags. 18. mai 2021, par sem send hafi verid tilvisun
til F handarskurdlaeknis i Orkuhusinu. Fram kemur i vottordi heimilislaeknisins ad i
bréfinu hafi pvi verid lyst ad stlkan fengi sterkar verkjapilur i fingurinn, sérlega i
kulda, og or yrdu bleik og fingurinn alveg hvitur. Jafnframt er i vottordi
heimilislaeknisins visad til bréfs F, dags. 10. agust 2021, sem sagt er ad hafi innihaldid
mat hans um ad 6ljost veeri med arangur af hugsanlegri adgerd og pvi rétt ad bida
med frekari akvoroun um pad. Umraeddri tilvisun og svarbréfi F handarskurdlaeknis

er hvorki lyst i stefnu né hafa pessi gogn verid 16gd fram fyrir domi.

I 4dur nefndu laeknisvottordi E heimilislaknis er pvi einnig lyst ad vid skodun hans
a stefnanda 25. april 2023 hafi matt sja ad vinstri pumall og pumalsvadi stefnanda
sé mun ryrara en hagra megin. Beygjugeta sé somuleidis veikari i vinstri pumlinum
en i peim hegri, til deemis vid ad klemma pumalgéminn vid visifingursgéminn. pa
sé svolitid skert rétting & fremsta pumallidnum, um pad bil 30° midad vid pann hagri,

en beygjugeta sé pokkaleg. Pa seu skurdor yfir pumalsveedinu I6famegin.

Peir leeknar sem komid hafa ad mali stefnanda og nefndir hafa verid hér ad framan
hafa ekki verid leiddir fyrir dominn sem vitni i malinu. Hefur dominum pvi ekki
gefist feeri & ad spyrja pa frekar Gt i afleidingar nefnds slyss og batahorfur stefnanda,
eda tlad tjon hennar til framtidar litid. Lysing stefnanda & afleidingum slyssins er
auk pess afar ryr i stefnu og adeins fullyrt ad han ,,[bai] enn i dag vid veruleg
Opagindi i hendinni eftir slysid sem [hai] henni vid margar daglegar athafnir®. b4 eru
»afleidingar slyssins* sagdar hafa haft ,,veruleg ahrif a4 likama hennar og lif og

fyrirséd ad afleidingarnar [séu] varanlegar®.

préatt fyrir fateeklega umfjollun um hagsmuni stefnanda af malssokn pessari i stefnu
0g greinargerd méalsadila og pratt fyrir ad engin gogn hafi verid 16g0d fram til stadfest-
ingar a fjartjoni stefnanda pykir ekki naegt tilefni til ad visa krofu stefnanda fra domi
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ex officio, & peim forsendum ad stefnandi hafi ekki synt fram & pad fyrir domi ad hdn
hafi 16gvarda hagsmuni af pvi ad hafa uppi vidurkenningarkrdfu i malinu, sbr. nefnda
2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. Verdur pvert & méti ad telja liklegt, med hlidsjon af
leeknisfreedilegum gégnum malsins, sem po eru takmorkud eins og adur segir, ad
stefnandi hafi feert fyrir pvi nagjanleg rok ad likur séu fyrir pvi ad hun hafi ordid
fyrir fjarhagslegu tjoni vegna framangreinds slyss. Verdur pvi lagdur efnislegur
domur & malio.

Um vétryggingartaka og grundvoll bétaabyrgoar

Stefnandi beinir krofum sinum ad stefnda & grundvelli abyrgdartryggingar. Domkrafa
stefnanda ber med sér ad nafngreindur madur hafi verid vatryggingartaki nefndrar
tryggingar, p.e. Fjolskylduverndar 3, sem samkvaemt stefnu innifelur medal annars
abyrgoartryggingu. Hvorki peim manni né tryggingunni sjalfri eru p6 gerd frekari
skil i stefnunni. Er hins vegar 6umdeilt ad afi stefnanda hafi verid vatryggingartaki
beirrar tryggingar sem um raedir. Af stefnu og greinargerd i malinu verdur po6 ekki
radid ad afinn hafi gert neitt rangt, eda eftir atvikum att nokkurn patt i umreeddu slysi
stefnanda.

pratt fyrir framangreint er i stefnu og malskoti til drskurdarnefndar i vatrygginga-
malum margsinnis og ranglega visad til hattsemi ,,vatryggingartaka“ til grundvallar
fyrir abyrgd stefnda. Af samhenginu virdist p6 mega rada ad att sé vid émmu
stefnanda, en ekki vid afa hennar, p.e. ad byggt sé & pvi ad atlud sok 6mmunnar sé
grundvollur abyrgdar stefnda en ekki atlud sok afans. Feer su skyring einnig stod i
bréfi Iogmanns stefnanda til stefnda, dags. 19. juli 2021, og svari stefnda fra 30. sama
manadar, sem og i skyringum l6gmanns stefnanda fyrir domi. Eins og adur segir var

amma stefnanda hins vegar ekki vatryggingartaki nefndrar tryggingar, heldur afinn.

Stefnandi Gtskyrir med engum hatti i stefnu hvernig afi hennar beri dbyrgd & meintri
saknaemri hattsemi 6mmu hennar, né heldur hvernig meint saknaem hattsemi émmu
hennar falli undir adbyrgdartryggingu stefnda. Pa hefur hvorugur adila hirt um ad
leggja fram abyrgdarskilmala peirrar tryggingar sem malid vardar, eda vatrygg-
ingarskirteini, auk pess sem ekkert er um petta fjallad i greinargerd stefnda. bad er
bvi erfidleikum bundid fyrir déminn ad leggja sjalfstett mat a pessi atridi, par sem

utskyringar og gogn skortir til ad pad sé unnt.
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A0 mati domsins hefur framangreint po6 ekki urslitapydingu i malinu, ad teknu tilliti
til pess hvernig malid hefur verid lagt fyrir dominn af halfu stefnda, sem ekki hefur
motmeelt pvi ad umratt slys stefnanda falli undir dbyrgdarskilmala nefndrar trygg-
ingar afans hja stefnda, ad pvi gefnu ad skilyrdi um sok, orsakasamband og sennilega
afleidingu séu uppfyllt. Stefndi hefur pvert & moti itrekad visad til Gmmunnar sem

,hinnar vatryggdu 6mmu*,

AQ pvi virtu, og ad 6dru leyti med hlidsjon af mélatilbanadi stefnda i mélinu, virdist
vera éumdeilt & milli adila ad hafi amma stefnanda synt af sér saknema hattsemi, og
tjon stefnanda verid sennileg afleiding af peirri hattsemi, pa sé um ad raeda slys sem
stefnda beri ad beeta & grundvelli nefndrar tryggingar afa stefnanda hja stefnda. Er
stefndi bundinn vid pann mélatilbinad sinn, sbr. 1. mgr. 50. gr. laga nr. 91/1991 um

medferd einkamala.

Um meinta sok 6mmu stefnanda og énnur skilyrdi bétaabyrgoar

Malatilbunadur stefnanda verdur samkvaemt framansdgdu ekki skilinn & annan veg
en pann ad krafa hennar um vidurkenningu botaskyldu sé & pvi byggd ad amma
hennar hafi ekki synt af sér pa varkarni sem etlast hafi matt til af henni, sem
umdnnunaradila ungs barns, pegar han hafi & slysdegi, er stefnandi var eins ars og
[...] manada gémul, rétt henni glerglas og leyft henni, eftirlitslaust, ad ,,hlaupa‘““ um
med brothett glasio i héndunum. Hegdun dmmunnar i addraganda slyssins hafi verid
i 6samreemi vid pad sem telja verdi vidurkennda hattsemi vid umonnun ungra barna.
Ommunni hafi, medal annars i 1j6si menntunar sinnar og reynslu og ad teknu tilliti til
vitneskju sinnar um ad stalkan hafdi verid greind med flogaveiki og ofvirkni, matt
vera ljos su augljdsa heetta sem stafad hafi af peim adsteedum sem stefnandi hafi verid
i. Amma barnsins hafi hins vegar 1atid pad afskiptalaust, eftir ad hafa afhent pvi
glasid, og engar radstafanir gert til ad tryggja 6ryggi pess, né til ad minnka likur &

bvi ad pad feeri sér ad voda.

Stefnandi byggir mal sitt & sakarreglunni og almennum reglum skadabotaréttar.
Sonnunarbyrdi um skilyrdi botaskyldu samkvaemt sakarreglunni, p.m.t. ad tjoni hafi
verid valdid med saknemum og 6l6gmaetum heetti og ad orsakatengsl séu & milli tjons
og hinnar saknaemrar hattsemi, svo og ad tjénid hafi verid sennileg afleiding hattsem-
innar, hvilir alla jafna & peim er sliku heldur fram. Stefnandi ber samkveemt pessu
sonnunarbyrdi um ad baétaskilyrdi séu fyrir hendi sem og halla af sénnunarskorti i

malinu, sé um hann ad reeda.
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Eins og rakid er hér ad framan, i malavaxtahluta domsins, ber lysingum & addraganda
slyss stefnanda engan veginn saman, ef bornar eru saman annars vegar lysing & mala-
voxtum i stefnu og hins vegar framburdir médur og 6mmu stefnanda fyrir domi. Edli
mals samkvemt verdur ad telja ad framburdir fyrir domi hafi meira veegi i pvi sam-

hengi heldur en lysing & malavoxtum i stefnu.

Ad mati domsins hefur pad ekki grundvallarpydingu fyrir Grslit malsins pott slys
stefnanda hafi ordid vid lok morgunverdar & heimili Smmu hennar en ekki ad loknum
hadegisveradi, likt og i stefnu greinir. Pa skiptir eigi heldur mali pott amman hafi ekki
verid ad vaska upp er hin rétti stefnanda glasid, likt og haldid er fram i stefnu. A
sama hatt skiptir ekki mali hvert innihald glassins var, en misreemi var & milli stefnu

0g pess sem fram kom i framburdi médur stefnanda fyrir domi hvad pad vardadi.

A hinn boginn er grundvallarmunur & peirri hattsemi sem lyst er i stefnu, ad leyfa
barni ,,ad hlaupa um og leika sér i eldhusinu og ad leyfa barninu ad hlaupa afram
,um ibtdina med brothett glas i hondunum®, eftirlitslaust og an pess ad gera
,nokkrar tilraunir til ad tryggja oryggi barnsins®, annars vegar, og hins vegar pvi ad
rétta barni, sem stendur vid hlid mmu sinnar vid matarbord, glerglas til ad drekka
ar, sem svo snyr sér snégglega og fyrirvaralaust frd matarbordinu, tekur eitt til tvo
skref fram & vid og dettur. Verdur sidar nefnda lysingin 1690 til grundvallar domi i
malinu, i stad lysingar i stefnu, enda byggd & triverdugum framburdi émmu

stefnanda fyrir domi.

AJd mati domsins er ekki hagt ad draga pa almennu alyktun, i eitt skipti fyrir 6ll, ad
sU hattsemi ad lata teeplega tveggja ara barn hafa glerglas til ad drekka ar jafngildi
sOk pess sem pad gerir, ef slys verdur. Meira verdur par til ad koma, svo ad bota-
abyrgd stofnist. Skoda verdur hvert og eitt tilvik sérstaklega og adstaedur allar.
Samkvaemt pvi sem fram kom fyrir domi er enda ekki a pvi byggt af halfu stefnanda,
i pad minnsta ekki einu og sér, ad pad eitt ad rétta eins ars og [...] manada gémlu
barni glerglas til ad drekka ur feli i sér saknaema hattsemi, heldur ad su
heildarhattsemi 6mmu stefnanda ad afhenda henni glerglas og leyfa henni ad hlaupa,
eda ganga um, med glasid i hondunum, an eftirlits, feli i sér adgaesluleysi og brot &

umonnunarskyldum émmunnar.

I pvi samhengi og ad virtri lysingu 6mmu stefnanda & slysi hennar og addraganda
pess verdur hvorki fallist & a0 amma stefnanda hafi leyft henni ad hlaupa eda ganga
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um med glerglas i héndunum. Pa verdur ekki heldur fallist a ad stefnandi hafi verid
an eftirlits hja dmmu sinni er slysid vard. Samkvemt framburdi Smmunnar fyrir domi
var fyrirvarinn til ad gripa inn i atburdarasina umreeddan morgunn stuttur. Matti skilja
ad sekundur eda jafnvel sekindubrot hafi 1idid fra pvi stefnandi sneri sér fra
matarbordinu, med glasid i hdndunum, tok eitt til tvd skref fram a vid og féll fram
fyrir sig, med peim afleidingum sem ad framan greinir. Midad vid pad verdur ekki
séd ad amma stefnanda hafi att pess kost ad gripa inn i atburdarésina og fyrirbyggja
pannig slys. ba verdur ekki fallist & ad pad eitt ad halda ekki vid barnid vid bordid,
eda ad halda i glasid & medan barnid drykki ur pvi, feli i sér sakneema hattsemi af

halfu dmmunnar.

A0 framangreindu virtu verdur ad telja 6sannad ad amma stefnanda hafi synt af sér
saknaema hattsemi i addraganda slyss hennar, med pvi ad afhenda henni glerglas og
lata hana afskiptalausa og gera engar radstafanir til ad tryggja 6ryggi hennar, né til
ad minnka likur & pvi ad barnid ,.feeri sér ad voda“, likt og pad er ordad i stefnu, enda
ekkert sem stydur ad su hafi verid raunin. Verdur pvert & méti ad telja ad um 6happa-

tilvik hafi verid ad reda, sem engum verdi kennt um.

pa er pvi sdmuleidis hafnad ad orsakatengsl hafi verid & milli meintrar saknemrar
hattsemi 6mmu stefnanda og slyss hennar, sem og ad slys stefnanda hafi verid
sennileg afleiding af hattsemi dGmmunnar. Eins er 6sannad ad ofvirkni stefnanda eda
flogaveiki hafi att nokkurn patt i slysi hennar. Verdur stefnandi sem fyrr segir ad bera

halla af sdbnnunarskorti um pau atridi, sem og énnur.

Eru pegar af framangreindum astaedum ekki uppfyllt skilyrdi sakarreglunnar til ad
amma stefnanda geti borid skadabdtaabyrgd a tjoni hennar & grundvelli peirrar reglu.
par sem dumdeilt er & milli adila ad pad sé forsenda bétaskyldu stefnda ad amma
stefnanda hafi synt af sér saknaema hattsemi i greint sinn, pa verdur pegar af peirri
asteedu ad sykna stefnda af krofu stefnanda um ad vidurkennd verdi med démi skada-
botaskylda stefnda ar peirri tryggingu sem i domkréfunni greinir, sem afi stefnanda
hafdi sem fyrr segir tekid hja stefnda, svo og af 6drum kréfum hennar i malinu.

AQ virtum Urslitum malsins og malatilbanadi adila, svo og med visun til 1. og 3. mgr.
130. gr. laga nr. 91/1991, pykir rétt ad hvor adili um sig beri sinn kostnad i malinu.

Er malskostnadur pvi felldur nidur a milli adila.
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Modir stefnanda, A, nytur gjafsoknar vegna mals pessa, sbr. gjafsoknarleyfi, dags.
28. mars 2022. Verdur ad skilja umrett gjafséknarleyfi med peim heetti ad pad taki
til mals sem hun hoéfdar i nafni stefnanda vegna slyss hennar 30. 4gust 2014, enda
sérstaklega visad til slyss pann dag i gjafsoknarleyfinu sjalfu, pott ekki se minnst a
stefnanda i leyfinu. Samkvaemt pvi greidist allur gjafsoknarkostnadur stefnanda ur
rikissjodi, p.m.t. malflutningspoknun I6gmanns hennar, Jons Stefans Hjaltalin
Einarssonar logmanns, sem pykir hafilega akvedin 600.000 kronur. | samraemi vid
domvenju er malflutningspoknun l6gmanns stefnanda akvedin an virdisaukaskatts,
sbr. til hlidsjonar Urskurd Landsréttar fra 22. janGar 2019 i mali nr. 7/2019.

Af hélfu stefnda flutti malid Teitur Gissurarson légmadur.

Johannes Runar Johannsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsora:
Stefndi, Sjova-Almennar tryggingar hf., er sykn af krofum stefnanda, B, i méalinu.
Malskostnadur fellur nidur & milli adila.

Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ar rikissjodi, p.m.t. malflutnings-
péknun I6gmanns hennar, Jons Stefans Hjaltalin Einarssonar 1égmanns, 600.000

krénur.

Johannes Runar Jbhannsson
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