Heéradsdomur Reykjavikur

Urskurdur 11. desember 2024

Mal nr. E-2290/2024:

Samskip hf.

(Hordur Felix Hardarson l6gmadur)

gegn
Eimskipafélagi Islands hf. og Vilhelm Ma Porsteinssyni

(Asgeir Por Arnason logmadur)

Urskurdur

Mal petta, sem tekid var til urskurdar 11. nGvember 2024 um fravisunarkréfu stefndu,

var hofdad af Samskipum hf., Kjalarvogi 7-15, Reykjavik, 9. april 2024 & hendur

Eimskipafélagi Islands, Sundabakka 2, Reykjavik, og Vilhelm Ma borsteinssyni, [...].

Domkrofur stefnanda eru peer ad vidurkennt verdi med doémi ad stefndu beri dskipta

b6tadbyrgd 4 tjoni stefnanda vegna skriflegrar sattar sem stefndi Eimskipafélag islands

hf. og Samkeppniseftirlitio gerdu med sér 16. juni 2021, par sem stefndi Eimskipafélag
Islands hf. lysti pvi yfir ad hafa att i samradi vid stefnanda & timabilinu 2008 til 2013

andstaett 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 53. gr. EES-samningsins, sbr. 2. gr. laga
nr. 2/1993, m.a. med pvi ad:

a)
b)
c)

d)

f)

félogin hafi att i samradi & sidari hluta arsins 2008 um breytingar & siglingakerfum
og takmorkun & flutningsgetu i sjoflutningum til og fra islandi,

félogin hafi haft samrad um skiptingu & morkudum eftir steerri vidskiptavinum i sjo-
og landflutningum,

félogin hafi att i samradi um alagningu gjalda og afslattarkjor i flutningapjonustu og
um midlun & mikilveegum verd- og vidskiptaupplysingum,

félogin hafi haft samrad um landflutningapjonustu & flutningaleidum & islandi og
skiptingu & morkudum & tilteknum flutningaleidum,

félogin hafi att | samradi um sjoflutninga milli islands og annarra Evrépulanda, um
gagnkveema leigu eda lan & gamum og adrar adgerdir sem midudu ad pvi ad raska
samkeppni i flutningapjénustu, og

félogin hafi haft samrad um sjoflutninga milli islands og Nordur-Ameriku.



pa krefst stefnandi pess jafnframt ad vidurkennt verdi med domi ad stefndu beri dskipta
botadbyrgd & tjoni stefnanda vegna 3. mgr. 3. gr. i satt stefnda Eimskipafélags Islands hf.
og Samkeppniseftirlitsins fra 16. juni 2021 par sem stefndi Eimskipafélag Islands hf.
skuldbatt sig til ad heetta vidskiptalegu samstarfi vid stefnanda.

Stefnandi krefst pess einnig ad stefndu verdi deemdir Oskipt til ad greida félaginu
malskostnad ad skadlausu.

3. Stefndu krefjast pess ad mélinu verdi visad fra domi. P4 krefjast stefndu pess ad
stefnanda verdi gert ad greida peim sameiginlega malskostnad.

4. Af halfu stefnanda er i pessum peetti malsins gerd krafa um ad kréfu stefndu um fravisun
malsins verdi hafnad og ad tillit verdi tekio til kostnadar stefnanda af pessum peetti
malsins vid flutning um efni mals.

5. Malio var flutt um fravisunarkréfu stefndu 11. névember 2024 og tekid til Grskurdar ad

bvi loknu.

Malavextir

6. Agreiningur malsadila & raetur ad rekja til rannsokna Samkeppniseftirlitsins & pvi hvort
malsadilar hefdu brotid gegn akvaeedum samkeppnislaga, um bann vid 6l6gmeetu samradi
keppinauta. Liggur fyrir ad rannsoknin hefur verid verulega umfangsmikil ad edli og efni
og hefur tekid langan tima. Hvad stefnda Eimskip vardar lauk rannsékninni i juni 2021,
med satt sem fyrirteekid gerdi vio Samkeppniseftirlitid, par sem stefndi vidurkenndi ad
hafa att i samskiptum og samstarfi vid stefnanda, sem hefdi falid i sér brot gegn 10. gr.
samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins, auk pess ad hafa brotid gegn 19. gr.
samkeppnislaga med pvi ad hafa ekki veitt naudsynlegar eda réttar upplysingar eda
afhent gogn i pagu rannséknarinnar. Var stefnanda i kjolfarid gerd stjornvaldssekt ad
fjarhaed 1.500.000.000 kréna.

7. Samkeppniseftirlitio lauk malinu hvad stefnanda vardar med akvoroun 31. agust 2023 i
mali nr. 33/2023 par sem stefnanda og Samskip Holding BV var gert ad greida oskipt
sekt ad fjarhaed 4.000.000.000 kréna vegna brota fyrirteekisins Samskipa gegn 10. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 og 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sbr. 37. gr. laganna.
Jafnframt var peim gert ad greida Oskipt stjornvaldssekt ad fjarhaed 200.000.000 kréna
vegna brota Samskipa gegn 19. gr. samkeppnislaga.

8. Stefnandi kerdi framangreinda akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 33/2023 til

afryjunarnefndar samkeppnismala 27. september 2023 og krafdist pess adallega ad hin



yrdi felld dar gildi en til vara sa hluti hennar ad beita stefnanda vidurlégum og til
prautavara krafdist hann lekkunar sektardkvardana. Liggur fyrir og er 6umdeilt ad
keerumal petta er enn til medferdar hja afryjunarnefnd samkeppnismala og ad stefnandi
hefur ekki greitt sektargreidslur samkvemt akvéroun Samkeppnisstofnunar.

9. Stefnandi beindi erindi til stefnda Eimskipafélagsins i kjolfar Urskurdarins arid 2023 par
sem Oskad var eftir upplysingum um pad hvernig hefdi verid stadid ad akvoroun um ad
ganga til sattar vid Samkeppniseftirlitid og var stefndi jafnframt upplystur um ad til stzedi
ad hoféa mal til stadfestingar & botaskyldu stefnda vegna peirrar hattsemi ad ganga til
sattar, par sem stefnandi veeri borinn rongum sékum. Stefndi hafnadi botaskyldu. Af

framangreindum asteedum er mal petta komid til domsins til urlausnar.

Helstu mélsastedur stefndu er varda krofu um fravisun

10. Stefndu neyttu heimildar 6. malsl. 2. mgr. 99. gr. laga nr. 91/1991, sbr. 7. gr. laga nr.
7/2015, til pess ad leggja einvordungu fram greinargerd um kréfu um fravisun. Um
frvisunarkrofu sina visa stefndu til fimm &steedna, sem peir telja ad hver um sig og eftir

atvikum peer allar saman eda sumar peirra eigi ad leida til peirrar nidurstodu.

Skortur & samadild til soknar

11. [ fyrsta lagi byggja stefndu & pvi ad naudsyn hafi borid til samadildar i malinu til séknar,
og pvi sé ekki uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala er
kvedur 4 um naudsyn samadildar til soknar. ROt malsins sé akvoroun
Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 33/2023, um ad leggja stjornvaldssektir & stefnanda og
Samskip Holding BV, vegna brota ,fyrirteekisins Samskipa“ samkvemt &kvaedum
samkeppnislaga nr. 44/2005. 1 1. gr. akvordunarinnar komi fram ad Samskip Holding
BV, stefnandi og Jénar Transport hf. séu ein efnahagsleg eining og pvi eitt og sama
fyrirteekid i skilningi samkeppnislaga nr. 44/2005 og ad fyrirteekid sé pvi nefnt
»Samskip® i akvorduninni. Stefnanda og Samskip Holding BV sé med akvorduninni gert
ad greida stjornvaldssektirnar oskipt en stefnandi hafi ekki greitt stjornvaldssektirnar.
par sem greidsluskyldan hvili éskipt & stefnanda og Samskip Holding BV liggi heldur
ekki fyrir ad stefnandi muni greida pessar stjornvaldssektir, jafnvel po krofu hans fyrir
afryjunarnefnd samkeppnismala um ogildingu sektanna verdi hafnad. Stefnandi og
Samskip Holding BV eigi pvi sameiginlega hagsmuni af drlausn malsins. Samkvemt 1.

mgr. 18. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 eigi stefnandi og Samskip Holding



BV pvi oOskipta adild. Samkveemt 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 beri ad visa mali fra
domi ef peir sem eiga 6skipt réttindi sekja ekki mal i sameiningu. Mal petta sé einungis
hofdad af stefnanda en ekki einnig af Samskip Holding BV, sem hafi augljésa hagsmuni

af arlausn pess og beri 6skipta skyldu med stefnanda. Beri pvi ad visa malinu fra démi.

Krafan eigi ekki undir domstdla

12. b4 byggja stefndu & pvi ad domkrafan eigi ekki undir domstdla, sbr. 1. mgr. 24. gr. laga
nr. 91/1991. Sakarefni mélsins lati ad krofum stefnanda um skadabeetur Ur hendi stefndu,
vegna tjons sem hann telur sig hafa ordid fyrir eda hann telur sig munu verda fyrir vegna
stjornvaldssektar sem Samkeppniseftirlitid hefur gert honum ad greida vegna brota &
samkeppnislogum. Slik sekt sé i edli sinu refsikennd vidurlég, sem handhafi
almannavalds hefur lagt &, og pann skilning hafi stefnandi vidurkennt i umfjéllun sinni i
stefnu. S& sem parf ad seeta sliku geti hins vegar ekki krafid annan um ad greida sektina.
Byggist petta & pvi almenna vidhorfi réttarskipunarinnar ad hagsmunir sem veraa til vid
6logmeeta hattsemi njoti ekki verndar skadabotareglna, sbr. t.d. dom Heestaréttar i mali
nr. 355/2009. Malid sé pvi skilid undan 16gsdgu domstdla vegna edlis pess, almennra

grunnreglna laga og venju og beri pvi ad visa pvi fra domi.

MAalid eigi ekki undir démstéla ad svo stéddu

13. P4 byggja stefndu & pvi ad malid eigi ad svo stdddu ekki undir domstéla og pvi beri ad
visa pvi frd& domi. Um petta visa stefndu til pess ad pad leidi af grundvallarreglum
réttarrikisins, eins og t.d. I6gmaetisreglunni, ad beiting hins opinbera a vidurlégum verdi
ekki einungis ad byggjast & I16gum heldur einnig & réttmaetum asteedum. Telji stefnandi
sig hafa verid ranglega beittan stjornvaldssekt af Samkeppniseftirlitinu eigi hann pess
kost ad skjéta peirri akvordun til afryjunarnefndar samkeppnismala, sem hann hafi pegar
gert, og sidan bera malid undir démstola. Vefengi hann sénnunargildi sattar peirrar sem
stefndi, Eimskipafélag Islands hf., gerdi vid Samkeppniseftirlitid geti hann synt fram &
meint dréttmeeti peirra alyktana sem Samkeppniseftirlitid dregur af sattinni med almennri
sonnunarfeerslu og ef honum tekst pad verdur sektarakvoroun Samkeppniseftirlitsins ad
sjalfségou felld dar gildi. Fari svo, er ljost ad stefnandi verdur ekki fyrir pvi tjoni, sem
felst i greidslu sektar, sem hann sakist nu eftir vidurkenningu & ad stefndu hafi bakad
honum. Af peirri asteedu er malid pannig vaxid ad pad & ekki ad svo stéddu undir

domstdla en vera kann ad eftir slika drlausn geti stefnandi krafid stefndu um skadabatur



vegna fjartjons vid ad halda uppi mali sinu, sem hann getur ekki sott til yfirvalda, og
hann kynni ad telja sig hafa ordid fyrir vegna rangra fullyrdinga i sattargerd stefnda,
Eimskipafélags Islands hf., vid Samkeppnisyfirvold. Auk pess liggur fyrir ad stefnandi
hafdi ekki greitt sektina vid hofoun malsins. Af framangreindum asteedum sé ekKi
kominn sa timi ad stefnandi geti borid mal undir domstola vegna pess sem hann telur
hafa verid ranglega lagt til grundvallar i sattinni. Leidi pad beinlinis af dkveedi 1. mgr.
26. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala ad pegar svo er statt skuli visa mali fra

domi.

Skilyroi pess ad hofda megi méalid sem vidurkenningarmal ekki uppfyllt
14. b4 byggja stefndu & pvi ad ekki séu uppfyllt skilyrdi fyrir pvi ad héfoa megi malid sem
vidurkenningarmal. Krafa stefnanda sé vidurkenningarkrafa og virdist byggjast a 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala po6 pvi verdi ekki fundin stod i stefnu.
Allt ad einu verdi vid Urlausn malsins ad lita til peirrar lagaheimildar enda ekki 6drum
heimildum til ad dreifa. Lagareglan, ad pvi er tekur til skadabodtakrafna, sé
undantekningarregla fra peirri meginreglu ad fjarhaed skadabota skuli tilgreind og
rokstudd i stefnu, sbr. d-1id 1. mgr. 80. gr. laganna. | domaframkvamd hafi verid vid pad
midad ad pad sé skilyrdi fyrir beitingu heimildar pessa akveedis ad sa sem mal hofoar
leidi naegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni af nanar tilteknu tilefni og geri grein
fyrir pvi i hverju tjonid felist og hver tengsl pess séu vid atvik mals. Ekkert pessara
skilyrda sé uppfyllt i malatilbunadi stefnanda. Stefnandi hafi ekki leitt neinar likur ad pvi
a0 hann hafi ordid fyrir ,,tjoni* af nanar tilteknu tilefni, enda sé malid enn pé til medferdar
hja samkeppnisyfirvéldum og stefnandi vidurkennir pad beinlinis i stefnu sinni. P6 ad
stefnandi geri grein fyrir pvi i stefnunni ad ,,tjéon* hans kunni ad felast i vaentanlegri
sektargreidslu hefur hann alls ekki axlad pa krofu ad syna fram 4 ad ,,tjonid* sé i tengslum
vid sattargjord stefnda, Eimskipafélags islands hf., enda liggur hvorki fyrir nidurstada
afryjunarnefndar samkeppnismala né domstéla um ad svo hafi verid. Tilvisun stefnanda
til meints nanar tiltekins tjons hans i fimm lidum, eins og pad er skyrt i stefnu, geti ekki
uppfyllt krofur peer sem ad framan eru tiundadar og marka skilyrdi pess ad unnt sé ad
leita vidurkenningardéms fyrir skadabotakrofu samkvemt 2. mgr. 25. gr. laga nr.

91/1991, vegna eftirtalinna asteedna:

a) Stefnandi hafi ekki synt fram a ad hann hafi ordid fyrir tjoni af nanar tilteknu
tilefni med pvi ad visa til pess ad hann hafi purft ad leggja ut fé vegna vinnu



15.

starfsmanna og stjornenda vid ad safna upplysingum og greina gogn i peim
tilgangi ad ,,afsanna hinar fjolmoérgu réngu stadhafingar Samkeppniseftirlitsins
og stefnda“. Neegi i pvi sambandi ad visa til pess ad mali stefnanda fyrir
samkeppnisyfirvoldum er ekki lokid, tilgreind vinna var vegna athugasemda vid
andmalaskjol Samkeppniseftirlitsins og var pvi innt af hendi fyrir gerd
sattarinnar og 6had henni. P4 séu engin orsakatengsl & milli slikrar vinnu
stefnanda og sattargerdarinnar, auk pess sem ljost sé ad Samkeppniseftirlitid
hefdi alltaf tekid akvoroun i malinu po ekki hefdi komid til sattargerdarinnar, sbr.
urskurd Landsréttar i mali nr. 862/2019.

b) Hid sama eigi vid um kostnad sem stefnandi telur sig hafa purft ad greida vegna
sérfreedipjonustu.

c) Meint tjon stefnanda vegna sektarakvordunar Samkeppniseftirlitsins hafi heldur
ekki raungerst med peim heetti ad skilyrdid um tiltekid tjon sé uppfyllt vegna pess
ad stefnandi hefur ekki greitt sektina og malinu er ekki lokid.

d) Stefnandi hafi ekki synt fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni & vorumerki,
ordspori, imynd og vidskiptavild, m.a. af somu asteedu.

e) Stefnandi geti ekki talist uppfylla skilyrdi fyrir pvi ad mega hafa uppi
vidurkenningarkrofu med tilvisun til 6ljésra og 6rokstuddra raka um ad hann
hafi ordid fyrir tjoni & samkeppnislegum hagsmunum vegna pess hvernig stefndi
hafi ,,... nytt sér sattina“. Sé par og sérstaklega til pess ad lita ad skilyrdi 3. mgr.
3. gr. séttarinnar er i edli sinu tvihlida og veeri naudsyn adildar beggja adila
sattarinnar ad mali vegna pess.

Samkvaemt framansdgdu blasi vid ad stefnanda er ekki teekt ad hofda mal & grundvelli
undantekningarheimildar 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 og beri pvi ad visa mélinu fra

domi.
Malid sé vanreifad

P4 byggja stefndu & pvi ad mélatilbunadur stefnanda sé vanreifadur. Samkvamt e-lid 1.
mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala skal i stefnu greina m.a.
malsastedur sem byggt er & og samkvemt f-lid skal visa til helstu lagadkveeda eda
réttarreglna sem byggt er . Algerlega skorti & ad stefnandi hafi uppfyllt pessi dkveedi i
stefnu vardandi pann malsgrundvoll sem hann hefur lagt malid i sem
vidurkenningarkrofu. Pannig sé hvergi ad sja til hvada lagadkvada hann visar um pann
grundvéll og engan rokstudning sé par ad finna um pad hvers vegna hann geti farid fram
med vidurkenningarkrofu sina. Malid sé pvi vanreifad ad pessu leyti og verdi ekki baett
ar & sidari stigum. Stefndu byggja sérstaklega a pvi ad i stefnu sé med 6llu vanreifad
hvernig skilyrdi skadabotaréttar um orsakatengsl eigi ad vera uppfyllt i malinu. pannig

hafi sattargerdin hvorki verid naudsynlegt né nagjanlegt skilyrdi fyrir akvordun

6



16.

17.

18.

Samkeppniseftirlitsins i malinu, en fyrir |4, adur en sattavidraedur hofust, ad akvordunar

var ad venta i malinu, sbr. framangreindan Urskurd Landsréttar i mali nr. 862/2019.

P& liggi fyrir, samkvemt akvordun Samkeppniseftirlitsins, ad stefnandi gerdi sjalfur
a.m.k. i tvigang tilraun til ad undirgangast satt i malinu, p.m.t. 1éngu fyrir undirritun
sattarinnar og strax i kjolfar hennar. Er peirrar stadreyndar i engu getid i stefnunni og
p.a.l. i engu reifad hvernig han samraemist stludum orsakatengslum sattar stefnda,
Eimskipafélags Islands hf., vid akvordun Samkeppniseftirlitsins. Loks dregur su
stadreynd mjog ar traverdugleika malatilbunadur stefnanda um atlud orsakatengsl ad
stefnandi beid i yfir tvd ar med ad métmaela peim atludu stadhafingum sem stefnandi
telur felast i séttinni, Stefndu benda einnig sérstaklega &4 ad umfjollun um etlad tjon
felagsins Jonar Transport hf. geti ekki komid til skodunar an adildar pess félags, auk
bess sem astaedu pess ad pad féll undir 3. mgr. 3. gr. megi eingdngu rekja til stadhafingar
stefnanda sjalfs gagnvart Samkeppniseftirlitinu, pess efnis ad félagido veri ,,s6ludeild
Samskipa“. Enn fremur benda stefndu sérstaklega & ad pratt fyrir itrekadar stadhafingar
i stefnu um edli satta sem tvihlida samkomulags, og &tlud brot Samkeppniseftirlitsins &
eigin malsmedferdarreglum, er med 6llu vanreifad i stefnunni af hvada &stedum
stefnandi telji sig geta sott etlad tjon & hendur stefndu eingdngu an adildar
Samkeppniseftirlitsins. A petta sérstaklega vid um &tlad tjon vegna 3. mgr. 3. gr.

sattarinnar.

Loks benda stefndu & ad umfjollun um ad gerd sattarinnar hafi falid i ser brot gegn 11.
gr. samkeppnislaga er med 6llu vanreifud i stefnunni. Baedi hvad pad vardar ad skilyrdi
akvaedisins séu uppfyllt en ekki sist hvernig pad megi vera ad Samkeppniseftirlitio, sem
hefur beinlinis pad l6gbundna hlutverk ad framfylgja bannakvaedi 11. gr., eigi ad hafa
brotid gegn akveedinu med gerd sattarinnar. Benda verdi & i pvi samhengi ad gerd
sattarinnar er tvihlida gerningur medan 11. gr. laganna taki til einhlida hattsemi

markadsradandi fyrirteekis.

pa byggir stefndi, Vilhelm Mar Porsteinsson, sérstaklega a pvi ad malatilbunadur
stefnanda & hendur honum sé vanreifadur. Stefnandi visi um lagarok i pvi sambandi til
almennu skadabotareglunnar og reglu skadabétaréttarins um vinnuveitendadbyrgd og til
pess ad stefndi beri ,,... abyrgd & saknemri og 6légmeetri hattsemi starfsmanna sinna
sem komu ad akvoroun um ad ganga til sattar...“. Stefndi, Vilhelm Mar Porsteinsson,

telur ad med pessum tilvisunum sé visad til pess ad medstefndi, Eimskipafélag Islands
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19.

hf., beri &byrgd gagnvart stefnanda & peirri hattsemi hans ad undirrita sattargjordina vid
Samkeppniseftirlitid. A engan hatt sé hins vegar visad til pess i stefnu hvers vegna hann
eigi jafnframt ad bera personulega abyrgd & peirri undirritun og sé gagnvart pessum
stefnda pvi ekki uppfyllt skilyrdi e-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um ad greina
fra naudsynlegu samhengi i pvi sambandi. P& sé i stefnu ekki gerd grein fyrir peirri
stadreynd ad po stefndi Vilhelm hafi undirritad sattina annist framkvemdastjori
daglegan rekstur félagins og pad umbod taki ekki til rAdstafana sem eru 6venjulegar eda
mikils hattar, sbr. 68. gr. hlutafélagalaga nr. 2/1995. Er pvi vanreifad i stefnu hvernig

undirritun sattarinnar hafi bakad honum skadabdtadbyrgo.

pa bendir stefndi Vilhelm & dkvedna motsdgn i malatilbunadi stefnanda, sem leida beri
til fravisunar vegna vanreifunar. I stefnu komi réttilega fram ad stefndi Vilhelm hafi
ordid forstjori stefnda i jantar arid 2019 og hafi pvi ekki verid vid stjérn félagsins a
rannsoknartimabilinu 2008-2013. P& greini par og fra pvi ad allnokkrir lykilstarfsmenn
stefnda hafi horfid til annarra starfa og af peim s6kum hafi skapast nokkur fjarleegd milli
naverandi stjérnenda og hluthafa vid atvik i rekstri félagsins fyrir 11-16 arum. pessar
stadreyndir renni ekki stodum undir pad ad stefndi Vilhelm hafi gefid yfirlysingar eda
undirritad satt vid Samkeppniseftirlitid gegn betri vitund, eda vitad eda matt vita ad
yfirlysingarnar veeru efnislega rangar. Er petta atridi i stefnunni pvi vanreifad. pa er
visad til pess ad med engu moti sé i stefnu gerd grein fyrir pvi hvernig akveedi 1. og 2.
mgr. 23. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 horfa vid krofugerdinni gagnvart pessum stefnda
en ljést sé ad hann geti ekki samkvaemt peirri grein borid 6skipta sakarabyrgd med

medstefnda, Eimskipafélagi Islands hf.

Helstu malséastedur stefnanda hvad vardar krofu um fravisun

Um skort a samadild til séknar

20.

Stefnandi kvedst byggja a pvi ad akveedi 18. gr. laga nr. 91/1991 standi malssdkn hans
ekki i vegi. Akvaedid eigi vid pegar fleiri en einum er skylt ad standa saman ad malssokn
og hafi verid talid eiga vid pegar menn eiga oskipt réttindi eda bera dskipt skyldu. pvi
sé ekki fyrir ad fara i mali pessu. Stefnandi eigi rett til pess ad seekja krofur sinar 6had
bvi hvort médurfélagid eda énnur félog innan samstaedunnar kjosa ad gera pad eda ekki.
pa purfi ad taka mid af pvi hvers konar krafa er h6fd uppi i malinu og hvada ahrif hdn

kann ad hafa & hagsmuni annarra rétthafa. | pessu tilviki sé ekki verid ad krefjast



ogildingar akvordunar sem hafi ahrif & fleiri en stefnanda. Nidurstada pessa mals sé ekKi
til pess fallin ad hafa neikvaed ahrif & hagsmuni annarra sem kalladi a adild peirra ad
malinu. Adstadan se st ad stefnandi telji 6ldgmaeta hattsemi stefndu hafa bakad sér tjon
sem stefnandi geti sétt an atbeina annarra i samstaedunni. P4 visi stefnandi til pess ad
um vidurkenningarkrofu sé ad raeda, ekki sé krafist adfararhaefs doms og pvi sé svigrim

stefnanda meira hvad adildina vardar.

Krafan eigi ekki undir domstdla

21.

22.

Hvad pa malsasteedu stefndu vardar ad krafan eigi ekki undir domstola kvedur stefnandi
hana grundvallast & rangri afmdérkun sakarefnis malsins. Ekki sé um pad ad raeda ad
stefnandi krefjist vidurkenningar & botaskyldu vegna sektarinnar sem honum kann ad
verda gerd, heldur sé undirr6t malins sattin sem stefndi gerdi vio Samkeppniseftirlitid,
0g peer asakanir sem par eru settar fram, peer yfirlysingar sem gefnar voru og réttmaeti

beirra.

Kvedst stefnandi byggja & pvi ad st hattsemi stefndu ad ganga ad sattinni hafi verid
6logmeet og leitt til tjons fyrir stefnanda, m.a. i formi sektarakvordunar, sem pé sé adeins
eitt deemi um afleidingar hinnar 6l6gmeetu hattsemi stefndu ef til greidslu hennar kemur.
Tjonia felist i fleiru, svo sem Gtldgdum kostnadi, tjoni & vorumerki, ordspori og imynd,
kostnadi vid ad halda uppi malsvorn vegna botakrafna og tjoni a samkeppnislegum
hagsmunum. Lysing stefndu & pvi ad tilgangur malshéfdunarinnar sé ad fa stefndu til ad
greida sektargreidslu fyrir stefnanda sé pvi rong lysing & sakarefninu, stefnandi eigi rétt
a ad fa mat & pvi hvort fullyrdingar stefndu i sattinni séu rangar, sbr. 1. mgr. 24. gr. laga

nr. 91/1991 um medferd sakamala.

Malid eigi ekki undir domstola ad svo stoddu

23.

Stefnandi kvedur hid sama eiga vid um pa malsasteedu stefndu ad malid eigi ekki undir
démstdla ad svo stoddu, p.e. ad sakarefnid sé ekki afmarkad med réttum heetti af halfu
stefndu. Tjon stefnanda felist ekki einvordungu i mdogulegri sekt heldur sé mun
vidteekara en svo. Stefnandi hafi nu pegar ordid fyrir umtalsverdu tjoni og skakkaféllum
vegna hattsemi stefndu. EKKi liggi enn fyrir hversu umfangsmikid pad tjon muni verda
en i pvi sambandi megi nefna ad n pegar hafi adilum pessa mals verid stefnt til greidslu

bota sem muni hafa i for med sér kostnad og tjén fyrir stefnanda. ba séu fleiri slik mal i



farvatninu vegna yfirlysingar stefndu i umraeddri satt. pratt fyrir ad tjon stefnanda sé
ekki ordid ad fullu standi pad ekki i vegi fyrir pvi ad hann leiti doms um vidurkenningu
& botaskyldu. Endanleg fjarhaed béta sé vissulega had atvikum til framtidar en ekKki
vidurkenningarkrafan sem slik. Heimilt sé ad leita doms um vidurkenningu botaskyldu,
med pvi ad syna fram a liklegt tjon og samhengi vid umpreett atvik. P4 arettadi ldgmadur
stefnanda ad eftir atvikum kynni ad koma til skodunar hvort mali pessu yrdi frestad a
grundvelli heimildar 3. mgr. 102. gr. laga nr. 91/1991, p.e. ef til pess keemi ad endanleg
akvoroun afryjunarnefndar samkeppniseftirlitsins i mali stefnanda yrdi 16gd undir
domstdla. Af framangreindu leiddi ad stefnandi eetti rétt til pess ad fa leyst ur sakarefni

malsins.

Um skilyrdi pess ad hofoa megi malid sem vidurkenningarmal

24.

25.

Stefnandi kvedst byggja & pvi ad skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 séu fyrir hendi
og leggja aherslu & ad akvadid hafi ekki ad geyma undantekningarheimild heldur veiti
bad sérstaka heimild til ad leita vidurkenningardoms. A grundvelli pess hafi stefnandi

mals val um hvort leitad er vidurkenningar a réttindum eda adfararhaefs doms.

Skilyroi pess ad hofoa vidurkenningarmal séu pau ad soknaradili hafi logvarda
hagsmuni af pvi ad fa skorid ur um tilvist eda efni réttarsambands og pa verdi ad leida
likur ad pvi ad tjon hafi ordid. Af domaframkveemd megi rada ad ekki purfi ad feera fram
endanlega sonnun fyrir tjoni eda umfangi pess i sliku mali. P4 megi undir rekstri mals
feera frekari sonnur & pad, t.d. med matsgerd. Stefnandi hafi i stefnu rokstutt itarlega i
hverju tjon hans felist, m.a. i vinnu starfsmanna og adkeyptri vinnu sérfreedinga i kjolfar
bess ad stefndu gerdu hina umraeddu satt og i likum & pvi ad vérumerki hans, ordspor
imynd og vidskiptavild hafi af sému asteedu ordid fyrir tjoni. P4 hafi stefnandi leitt
naegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni & samkeppnislegum hagsmunum sinum.
Einnig hafi stefnandi sett fyrirvara i stefnu um frekari sénnunarferslu undir rekstri
malsins, m.a. eftir atvikum med 6flun mats. Beint orsakasamband sé milli pess ad stefndi
gekk til sattarinnar og tjons stefnanda. Pa kvedst stefnandi hafna pvi ad porf sé & adild
Samkeppniseftirlitsins ad malinu, enda felist hin 6légmaeta hattsemi sem malid vardi

ekki i rannsokn eftirlitsins heldur yfirlysingu stefndu.

Um meinta vanreifun
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26.

27.

28.

29.

30.

Stefnandi kvedst motmela pvi sem rongu og tilhaefulausu ad malid sé vanreifad.
Malsgrundvollur stefnanda sé mjog skyr, méalsasteedur sem malssoknin er byggd & og
onnur atvik komi skyrt fram i stefnu og samhengi malsasteedna sé ljost. Par greini
skyrlega & hvada reglum botagrundvollur stefnanda sé reistur, hvada hattsemisreglur
hafi verid brotnar, i hverju hin saknema hattsemi felist og hvernig hin saknema og

6logmeeta hattsemi hafi leitt til tjons fyrir stefnanda.

Hvad vardi f-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um tilvisun til lagadkveeda aréttar
stefnandi ad ekki sé porf & temandi lysingum a lagarékum i stefnu, og peim sé auk pess

lyst med greinargédum og itarlegum heetti.

Hvad vardi meinta vanreifun & orsakatengslum kvedur stefnandi pad grundvallast &
rangri afmdrkun stefndu & sakarefni maélsins. Tjonid sjalft sé afleiding af rongum
yfirlysingum stefndu i sattinni. ba sé ekki byggt a pvi ad Samkeppniseftirlitid hafi farid
gegn 11. gr. samkeppnislaga og pvi standi malid hvorki né falli med meintri vanreifun

a pvi akvaedi.

pa kvedur stefnandi engri vanreifun fyrir ad fara hvad vardi péatt stefnda Vilhelms Mas
Porsteinssonar. Fyrir liggi ad stjérnendur geti borid abyrgd a geréum sinum. Hvad hann
vardi personulega sé byggt & 6llum sému malsasteedum og endranar auk pess sem hann
hefdi stddu sinnar vegna att ad pekkja pa vinnu sem fram hafdi farid hja stefnda og paer
skyringar sem hofou verid ferdar fram adur um etlud brot félagsins gegn

samkeppnislogum. bratt fyrir pad hafi hann undirritad sattina

AdJ framansogdu virtu beri ad hafna krofu stefndu um ad malinu verdi visad fra domi.

Nidurstada:

31.

Stefndu 16gdu fram greinargerd i malinu, med visan til 6. malslidar 2. mgr. 99. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala, sbr. 7. gr. laga nr. 7/2015, par sem kvedid er a um
ad krefjist stefndi pess ad mali verdi visad fra domi sé honum heimilt ad leggja fram
greinargerd einungis um pa krofu, enda sé hun 16gd fram innan fjégurra vikna fra
pingfestingu malsins. Malid var pingfest 16. april s.l. Greinargerd stefndu var 10gd fram
a dompingi 14. mai s.l. og kom pvi fram innan fjogurra vikna fra pingfestingu malsins.
Er pvi fullnaegt framangreindu skilyrdi 6. malslidar 2. mgr. 99. gr. laga um medferd

einkamala.
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32.

Sem fyrr segir stydja stefndu krofu sina um fravisun malsins vid fimm malsasteedur sem
hver um sig og eftir atvikum allar saman eda sumar peirra eigi ad leida til fravisunar
malsins. pvi er stefnandi 6sammala og telur engar paer méalséstaedur eiga vid og pvi beri

ad hafna krofunni.

Um naudsyn samadildar til séknar

33.

34.

35.

36.

37.

Um skyldu adila til ad standa saman ad malssokn er fjallad i 18. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Samkvamt pvi ber adilum sem eiga saman Oskipt réttindi eda bera
saman Oskipta skyldu ad standa saman ad malssokn. Er asteda pess si ad démur um
réttarstoou peirra hefur éhjakveemilega, vegna pessa, bein eda obein ahrif & hagsmuni
hvers og eins peirra. Af framangreindu leidir ad mat & pvi hvener skylt er ad hafa
samadild ad mali reedst i raun og veru af reglum efnisréttar og pvi naudsynlegt ad svara
bvi hvort unnt sé a skilja naegilega milli réttinda hvers og eins pannig ad hver og einn

beirra geti sott sin réttindi sérstaklega i domsmali eda ekki.

I hinni umpreettu satt sem stefnandi visar til um grundvéll kréfu sinnar segir m.a.: -
»Samkeppniseftirlitid hefur haft til rannsoknar &tlud brot Eimskips og Samskipa hf.,
Jona Transport hf., Samskipa Holding BV og tengdra félaga (hér eftir ,,Samskip*) gegn
10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins, sbr. 2. mgr. laga nr. 2/1993.« |
akvoroun Samkeppniseftirlitins er sémuleidis rokstutt sérstaklega ad i akvorduninni
teljist Samskip Holding BV, Samskip hf. og Jénar Transport hf. vera ein efnahagsleg
einnig og pvi eitt og sama fyrirteekid i skilningi samkeppnislaga nr. 44/2005. P4 kemur
par fram ad rannsoknin taki til hattsemi fyrirteekjanna & moérkudum fyrir sjoflutninga,

landflutninga og tengda pjonustu, ad meginstefnu & timabilinu fra arinu 2008-2013.

Med umraddri satt gekkst stefndi vid pvi ad hafa & framangreindu timabili att i
samskiptum og samstarfi vid stefnanda, Samskip, i framangreindum skilningi sem hafi

falid i sér alvarleg brot & samkeppnislégum.

Med akvordun Samkeppniseftirlitsins 23. dgust 2021 i mali nr. 33/2023 var stefnanda
gerd sekt vegna samkeppnislagabrota. Er sektarakvoroun Samkeppniseftirlitsins med
beim heetti ad Samskipum Holding BV og Samskipum hf. er par gert ad greida alagoar

stjornvaldssektir vegna brota Samskipa éskipt.
Stefnandi lagdi & pad &herslu i malflutningi um fravisunarkrofu stefndu ad
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38.

sektardkvordunin sem slik veeri ekki pungamidja malsins heldur etti krafan rot i
sattargerdinni sjalfri sem slikri og pvi tjoni sem stefndi hefdi med gerd hennar bakad
stefnanda, 6had 6drum féldgum innan samsteedunnar eda pvi hvort pau félég kysu ad

seekja krofur sinar eda vidurkenningu a rétti sinum ar hendi stefndu.

I stefnu malsins er hvergi gerd sérstok grein fyrir pvi hvers vegna stefnandi kys ad standa
einn ad malssokn sinni, pratt fyrir ad svo virdist sem pad sé dumdeilt ad hin umpraetta
satt beinist ad fleiri félogum tengdum stefnanda, félogum sem eru sérstakar 16gpersonur
og stefnandi kvedur hafa ordid fyrir tjoni vegna sattarinnar somuleidis. ba liggur og fyrir
ad peer skyldur sem Samkeppniseftirlitid lagdi a stefnanda med akvordun sinni i mali
nr. 33/2023 hvila ekki & stefnanda einum og ad stefnandi ber greidsluskyldu samkveemt
peirri akvoroun dskipt med Samskipum Holding HV, sem ekki a adild ad malinu. pratt
fyrir ad fallast megi a pad med stefnanda ad nidurstada mals pessa muni ekki hafa
neikvaed ahrif & hagsmuni annarra félaga innan samsteypunnar verdur ad 6llu
framans6gdu virtu fallist a pad med stefndu ad verulega skorti & ad adild stefnanda eins
ad mali pessu sé rokstudd eda skyrd med naegilegum heetti og er malid pvi vanreifad ad
pbvi leyti. Neegir su vanreifun ad mati domsins ein og sér til pess ad visa beri malinu fra

domi.

Domkrafan eigi ekki undir domstéla

39.

40.

Samkvaemt 24. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala hafa domstdlar vald til ad
dema um hvert pad sakarefni sem 16g og landsréttur na til nema pad sé skilid undan
I6gsogu peirra samkveemt l6gum, samningi, venju eda edli sinu. Eigi sakarefni ekki
undir domstéla visar domari mali fra démi. Samkvaemt pessu er pad frumskilyrdi pess
ad Ur sakarefni verdi leyst fyrir domi ad um pad gildi réttarreglur sem veitt geti

malsadilum l6gvarinn rétt til peirra hagsmuna sem peir krefjast.

Stefndu visa i pessu efni til pess ad stefnandi freisti pess med malshéfoun sinni ad fa
stefndu til ad greida stjérnvaldssekt sem stefnanda hefur verid gerd af halfu handhafa
almannavalds. Stefnandi hafnar pvi og visar til pess ad undirrét malssoknarinnar sé ekKki
sektin sjalf, ekki akvérdun Samkeppniseftirlitsins, heldur sattin sem stefndu gerdu og
bad sem efnislega kemur par fram. Sektin sé adeins eitt deemi um afleidingar peirrar

hattsemi stefndu fyrir stefnanda.
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41.

pratt fyrir ad hluti pess tjons sem stefnandi telur sig hafa ordid fyrir vegna athafna
stefndu sé sektargreidslan sem stefnanda var gerd ber til pess ad lita ad stefnandi byggir
& pvi somuleidis ad hann hafi ordid fyrir margvislegu 6dru tjoni i formi kostnadar og
neikvaedra afleidinga fyrir vorumerki, ordspor og imynd félagsins. Med visan til pess
verdur ekki fallist & pad med stefndu ad sakarefni malsins, eins og pvi er lyst i stefnu,
sé undanpegid valdi démstdla i peim skilningi ad ekki verdi lagdur & pad domur. Verdur

pessari malséstaedu stefndu pvi hafnad.

Malio & ekki ad svo stéddu undir démstéla

42.

43.

44,

Stefnandi freistar pess med malshéfdun pessari ad fa vidurkenningu a botarétti sinum ar
hendi stefndu & peim grundvelli ad stefndu hafi synt af sér saknema og 6logmata
hattsemi med pvi ad gefa rangar og villandi yfirlysingar i satt vid Samkeppniseftirlitid.
Kvedur stefnandi hverja og eina yfirlysingu stefndu i peirri satt sakneemt og 6l6gmaeett
atvik er leidi til botaskyldu og ad skuldbinding stefndu i sattinni um ad heatta
vidskiptalegu sambandi vid stefnanda teljist sjalfsteett botaskylt atvik. Byggir stefnandi
& pvi ad sattin og yfirlysingar stefndu i henni hafi verid lykilgagn i akvoroun
Samkeppniseftirlitsins gagnvart stefnanda. Kvedst stefnandi hafa ordid fyrir
margvislegu tjéni af pessu nu pegar og ekki sé Utséd um hvert pad kunni ad verda. pa
kvedur stefnandi ad & pessu stigi sé enn dvist hvort rangar sakargiftir stefndu muni i

reynd leida til tjons fyrir stefnanda i formi sektarakvordunar.

Stefnandi hefur skotid &kvordun Samkeppniseftirlitsins hvad hann vardar til
afryjunarnefndar samkeppnismala og er malid par til medferdar. Agreiningslaust er ad

stefnandi hefur ekki greitt sektina sem félaginu var gerd.

Stefnandi krefst i mali pessu vidurkenningar & pvi ad stefndu hafi bakad ser tjon med
gerd sattarinnar vio Samkeppniseftirlitid. Tilgangur malshéfdunar pessarar sé hins vegar
ekki sa ad fa akvordun Samkeppniseftirlits, sem stefnandi kvedur ad miklu leyti hafa
grundvallast a peirri satt, hnekkt. Sem fyrr segir er upplyst ad stefnandi hefur samhlida
pessari malshofoun afryjad akvordun Samkeppniseftirlitins i mali stefnanda til
afryjunarnefndar samkeppnismala i pvi skyni ad fa akvoroun Samkeppniseftirlitsins
hrundid. ZAtla ma ad roksemdir stefnanda sem IGta ad pvi ad stefndu hafi farid ranglega
med stadreyndir undir rannsokn Samkeppniseftirlitsins a félogunum komi til skodunar

vid medferd afryjunarnefndar samkeppnismala sem og peer alyktanir sem

14



Samkeppniseftirlitid dro af peim og efni sattarinnar. Verdur ekki hja pvi komist ad lita
svo a ad med malssokn pessari freisti stefnandi pess ad f& akvordun
Samkeppniseftirlitsins endurskodada ad pessu leyti med atbeina domstdla, medan mal
hans er enn til medferdar & stjornsyslustigi. Pa liggur i hlutarins edli ad allt annad tjon
en sektargreidslan sjalf, sem stefnandi visar til og kvedur sig pegar hafa ordid fyrir og
sé enn ad raungerast, er somuleidis had sama mati & atvikum i heild og nu pegar seetir
endurskodun. Hver nidurstada pess mats verdur liggur ekki fyrir en fyrr getur sa timi
ekki verid kominn ad stefnandi geti lagt mal sitt um meinta botaskyldu stefndu undir
domstéla. Af framangreindum asteedum fellst ddmurinn & pad med stefndu ad sa timi sé
ekki kominn ad stefnandi geti borid malid undir domstdla og pvi beri ad visa malinu fra
domi, sbr. 1. mgr. 26. gr. laga nr. 91/1991.

Um skilyrdi pess ad hofda megi mal til vidurkenningar bétaskyldu

45.

46.

Samkvaemt 2. mgr. 25. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 er heimilt ad hofoa
mal til vidurkenningar a krofu, ad pvi gefnu ad soknaradili hafi 16gvarda hagsmuni af
pbvi ad fa nidurstodu um slikt. Hefur askilnadur akvadisins um légvarda hagsmuni verid
skyrour svo i démum Hastaréttar ad s& sem hofdar mal til vidurkenningar &
skadabotaskyldu verdi ad leida naegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni og geri
grein fyrir pvi i hverju tjon hans felist og hver tengsl pess séu vid atvik mals, sbr. t.d.
dom Heestaréttar i mali nr. 55/2022 fra 19. desember 2022. SOmuleidis parf
malatilbanadur stefnanda ad uppfylla 6nnur réttarfarsskilyrdi, svo sem um ljésa og
akvedna krofugerd og fullnagjandi reifun & malatilbanadi eftir akveedum 80. gr. laga nr.
91/1991.

pratt fyrir ad stefnandi byggi & pvi ad akvordun stefndu um ad gera satt vid
Samkeppniseftirlitid sé grundvallarforsenda malatilbunadar hans en ekki akvordunin
sem slik gagnvart stefnanda verdur ekki litid hja pvi samhengi sem par er milli atvika.
Stefnandi byggir enda sjalfur & pvi ad umpreett satt hafi verid mikilveegt innlegg i
rannsoknina gagnvart stefnanda og aréttar ad i akvordun Samkeppniseftirlitsins hafi um
pad bil 500 sinnum verid visad til sattar stefndu um einstok atvik. Leitar stefnandi nu
eftir vidurkenningu a pvi ad gerd sattarinnar hafi valdid honum tjoni 06had
sektargreioslunum, sem sata sem fyrr segir endurskodun. Nidurstada malsins hja
afryjunarnefnd samkeppnismala, hver sem han verdur, hlytur pé ad virtum atvikum og

malatilbunadi stefnanda i heild sinni ad marka grundvoll botakrofu stefnanda i mali
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bessu. bratt fyrir ad stefnandi hafi visad til pess ad adeins nagi ad leida likur ad pvi ad
tjon hafi ordid er 6hjakveemilegt ad horfa til pessa og pess ad enn sem komid er rikir
alger dvissa um lyktir mals stefnanda hja stjornvéldum og mogulega démstélum og pess
ad allt meint tjon stefnanda og malatilbdnadur hans um orsakatengsl pess vid satt pa sem
stefndu gerdu er had peirri nidurstédu sem par verdur. Ad framangreindu virtu, og med
visan til peirra roksemda er &dur greindi vardandi pad ad malshéfdun stefnanda se ekki
timabeer, telur domurinn ljost ad stefnanda hafi ekki lanast ad syna fram & ad su hattsemi
stefndu sem visad er til um botagrundvoll malsins hafi na pegar ordid honum til tjons.
Stefnandi hafi pvi ekki leitt likur ad pvi ad tjon hafi i raun ordid, sem er skilyrdi fyrir
pbvi ad neytt verdi heimildar 2. mg. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala til ad
leita ddms um vidurkenningu & skadabdtaskyldu.

Malatilblinadur stefnanda sé vanreifadur

47.

48.

49.

Samkvaemt e-lid 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 skal i stefnu greina svo gléggt sem
verda ma paer malsasteedur sem stefnandi byggir malssokn sina &, svo og énnur atvik,
sem parf ad greina til pess ad samhengi méalsasteeda verdi 1jost, en pessi lysing skal vera
gagnord og skyr svo ekki fari milli méla hvert sakarefnid er. b4 skal samkvamt
fyrirmaelum f-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 visa til helstu lagadkveeda og
lagareglna sem stefnandi byggir malatilbunad sinn 4. Samkvaemt framansogou parf
lysing & malsasteedum og atvikum ad vera svo skyr ad ekki fari milli méla hvert
sakarefnid er, en ella telst sakarefni malsins ekki naegilega afmarkad. Parf pvi ad liggja
gloggt fyrir hvada atburdur eda atvik byr ad baki kréfu og hvad felst i peim atvikum sem

leidi til pess ad krafa malsins hafi ordid til.

Stefnandi mals pessa hefur gert grein fyrir kr6fum sinum og mélatilbunadi i mjdg
itarlegri stefnu. bar gerir stefnandi grein fyrir malavoxtum eins og peir horfa vid honum
og rekur par gang rannsdknar Samkeppniseftirlitsins a etludum brotum stefnanda og
stefndu. ba gerir stefnandi par grein fyrir satt peirri sem stefndu og Samkeppniseftirlitid
gerdu i juni 2021 og helstu efnisatridum hennar og gerir grein fyrir peim ahrifum sem

stefnandi telur pa satt hafa haft & rannsokn Samkeppniseftirlitsins gagnvart stefnanda.

Um malsgrundvoll og malsasteedur fjallar stefnandi i I6ngu mali i stefnu og kvedur par
stefndu hafa synt af sér saknema og 6l6gmeeta hattsemi med pvi ad gefa rangar og

villandi yfirlysingar i séttinni. Tjon sitt sé bein afleiding peirrar hattsemi og visar
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50.

51.

stefnandi um pad einkum til almennu skadabotareglunnar og reglu skadabotaréttarins
um vinnuveitendadbyrgd vegna starfsmanna stefnda Eimskips sem ad gerd sattarinnar
komu. Byggir stefnandi nanar & pvi ad stefndu hafi gerst sekir um rangar sakargiftir
gagnvart stefnanda sem vardi vid tilgreind akveedi almennra hegningarlaga nr. 19/1940,
nanar tiltekio einkum 145.-149. gr. laganna. Sémuleidis kvedur stefnandi stadhafingar
stefndu i séttinni fara gegn 2. mgr. 41. gr. b, sbr. 19. gr. samkeppnislaga, auk pess sem
stefndu hafi med hattsemi sinni brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-
samningsins. ba kvedur stefnandi stefndu hafa farid gegn 16gum nr. 57/2005 um eftirlit
med vidskiptahattum og markadssetningu med gerd sattarinnar og yfirlysingum sinum.
Gerir stefnandi svo i 16ngu mali i stefnu grein fyrir malsasteedum sinum er varda efni
hinnar umprattu sattar og einstakar yfirlysingar stefndu er par koma fram og med hvada
heetti stefnandi telur par rongu mali hallad. beer yfirlysingar telur stefnandi, og byggir a

i malinu ad hafi verid gefnar gegn betri vitund, ad feli i sér saknaeema hattsemi stefndu.

pratt fyrir hinar itarlegu Gtlistanir stefnanda a peirri meintu sakneemu hattsemi stefndu
sem malid grundvallast & verdur ad fallast & pad med stefndu ad stefnandi hafi ekki gert
grein fyrir meintu tjoni sinni i stefnu med ndkveemum heetti. Upptalning peirra patta sem
stefnandi telur tjon sitt felast i naegir ekki i pvi sambandi, né heldur umfangsmikil
gagnaframlagning sem ekki er sérstaklega visad til i stefnu pannig ad rennt hafi verid
stodum undir tilvist eda umfang hins meinta tjons. Umfangsmikil gagnaframlagning
med stefnu neegir ekki i pvi sambandi, enda ekki sérstaklega visad til einstakra
malsgagna um hvern og einn patt pess tjons sem stefnandi kvedst hafa ordid fyrir. Af
beim somu astedum verdur ekki séd ad stefnandi hafi gert neaegilega grein fyrir
orsakatengslum milli hinnar umdeildu sattargerdar og pess tjons sem hann krefst
vidurkenningar 4, sem pd er grundvallaratridi malssdknar hans.. Med visan til
framangreinds verdur fallist & pad med stefndu ad stefnandi hafi ekki uppfyllt skilyrdi
2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 til pess ad honum sé unnt ad hofda mal til vidurkenningar

a krofu sinni sakir vanreifunar og pvi beri ad visa malinu fra domi.

Hvad vardar patt stefnda Vilhelms Mas borsteinssonar sérstaklega verdur fallist & pad
med stefndu ad grundvéllur botadbyrgdar hans i malinu sé vanreifadur. Ekki sé med
fullnaegjandi heetti gerd grein fyrir pvi hvernig su hattsemi hans ad undirrita sattina hafi
farid gegn skyldum hans eda umbodi samkvaemt 2. mgr. 68. gr. laga um hlutafélog eda
eftir atvikum ad 60ru leyti.
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52. A0 6llu framansdgdu virtu er 6hjakveemilegt ad visa mali pessu frd domi. Ad virtri
nidurstddu malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnanda
gert ad greida stefndu sameiginlega malskostnad, eins og krafist er, sem ad mati domsins
bykir haefilega akvedinn 2.800.000 krénur.

53. Ekki tokst ad kveda upp urskurd innan fjogurra vikna fra pvi ad malid var tekid til
urskurdar og var pvi geett askilnadar 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala; domari og I6gmenn malsadila toldu ekki porf & endurflutningi.

54. Bergpdra Ingolfsdottir héradsddémari kvedur upp arskurd pennan.
Urskurdarord:
Mali pessu er visad fra domi.
Stefnandi, Samskip hf., greidi stefndu, Eimskipafélagi islands hf. og Vilhelm Ma

porsteinssyni, sameiginlega 2.800.000 kronur i malskostnad.

Bergpora Ingolfsdattir

18



	Úrskurðarorð:

