Héradsdomur Reykjavikur

Domur 3. april 2025

Mal nr. E-2283/2024:

Hreyfill svf.
(J6n Orn Arnason l6gmadur)
gegn

Reykjavikurborg
(Pérour Gudmundsson I6gmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 11. mars 2025, var hofdad 5. april 2024 af halfu Hreyfils
svf., Fellsmala 26, Reykjavik, & hendur Reykjavikurborg, R&dhusinu, Reykjavik,
adallega til vidurkenningar & rettindum og til 6gildingar & stjornvaldsakvordunum, en til
vara til vidurkenningar & bétaskyldu.

Stefnandi krefst pess adallega:
a) Ad vidurkenndur verdi med domi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedum i Reykjavik, sem &kvardanir stefnda fr4 16. jandar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Laugaveg vid Hlemm, og eru innan sveedis sem audkennt er & meo-
fylgjandi uppdretti, pannig hnitmerkt: Frd punkti Al (x-hnit 358220,988, y-hnit
407735,004) ad punkti A2 (x-hnit 358227,318, y-hnit 407740,083), fra peim punkti ad
punkti A3 (x-hnit 358251,661, y-hnit 407740,320) og fra peim punkti ad punkti A4 (x-
hnit 358261,527, y-hnit 407735,525).
b) Ad vidurkenndur verdi med domi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedum i Reykjavik, sem &kvardanir stefnda fr4 16. jandar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Adalstraeti vio Ingolfstorg, og eru innan svadis sem audkennt er &
medfylgjandi uppdreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti B1 (x-hnit 356871,458, y-hnit
408362,888) ad punkti B2 (x-hnit 356874,366, y-hnit 408363,748), fra peim punkti ad
punkti B3 (x-hnit 356881,793, y-hnit 408380,622) og fra peim punkti ad punkti B4 (x-
hnit 356880,544, y-hnit 408383,436).
C) Ad vidurkenndur verdi med domi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedum i Reykjavik, sem akvardanir stefnda fra 16. jantar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Longuhlid, og eru innan sveaedis sem audkennt er & medfylgjandi
uppdreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti C1 (x-hnit 358269,919, y-hnit 406715,279) ad
punkti C2 (x-hnit 358278,933, y-hnit 406737,968), fra peim punkti ad punkti C3 (x-hnit
358280,322, y-hnit 406734,846) og fra peim punkti ad punkti C4 (x-hnit 358273,089, y-
hnit 406716,667).



d) A0 vidurkenndur verdi med démi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedum i Reykjavik, sem &kvardanir stefnda fra 16. jantar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Sundlaugaveg vid Hrisateig, og eru innan sveedis sem audkennt er &
medfylgjandi uppdratti, pannig hnitmerkt: Frd punkti D1 (x-hnit 359528,452, y-hnit
408078,305) ad punkti D2 (x-hnit 359518,614, y-hnit 408080,109), fra peim punkti ad
punkti D3 (x-hnit 359521,559, y-hnit 408090,481) og fra peim punkti ad punkti D4 (x-
hnit 359528,134, y-hnit 408084,218).

e) A0 vidurkenndur verdi med démi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedum i Reykjavik, sem &kvardanir stefnda fra 16. jantar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Sogaveg, og eru innan svadis sem audkennt er & medfylgjandi upp-
dreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti E1 (x-hnit 360509,545, y-hnit 405771,942) ad
punkti E2 (x-hnit 360516,211, y-hnit 405771,888), fra peim punkti ad punkti E3 (x-hnit
360532,657, y-hnit 405759,902) og fra peim punkti ad punkti E4 (x-hnit 360533,675, y-
hnit 405754,379).

f) Ad vidurkenndur verdi med domi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedum i Reykjavik, sem akvardanir stefnda fra 16. jandar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Rofabe, og eru innan svaedis sem audkennt er & medfylgjandi upp-
dreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti F1 (x-hnit 363610,904, y-hnit 404529,767) ad punkti
F2 (x-hnit 363618,101, y-hnit 404527,013), fra peim punkti ad punkti F3 (x-hnit
363616,293, y-hnit 404522,373) og fra peim punkti ad punkti F4 (x-hnit 363609,077, y-
hnit 404525,109).

Q) Ad vidurkenndur verdi med domi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedum i Reykjavik, sem akvardanir stefnda fra 16. jandar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Vesturhola, og eru innan sveaedis sem audkennt er & medfylgjandi
uppdreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti G1 (x-hnit 362546,851, y-hnit 403727,877) ad
punkti G2 (x-hnit 362549,781, y-hnit 403696,912), fra peim punkti ad punkti G3 (x-hnit
362541,302, y-hnit 403701,976) og fra peim punkti ad punkti G4 (x-hnit 362540,101, y-
hnit 403722,195).

h) Ad vidurkenndur verdi med domi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
stedum i Reykjavik, sem &kvardanir stefnda fra 16. jantar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Leirubakka, og eru innan svadis sem audkennt er & medfylgjandi
uppdreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti H1 (x-hnit 361857,326, y-hnit 403260,433) ad
punkti H2 (x-hnit 361850,167, y-hnit 403279,042), fra peim punkti ad punkti H3 (x-hnit
361854,659, y-hnit 403286,354) og fra peim punkti ad punkti H4 (x-hnit 361864,298, y-
hnit 403286,882) og frd peim punkti ad punkti H5 (x-hnit 361861,324, y-hnit
403263,134).

i) Ad vidurkenndur verdi med domi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
stedum i Reykjavik, sem akvardanir stefnda fra 16. jantar 2020 og 1. desember 2020



toku til, og eru vid Mjodd, og eru innan sveedis sem audkennt er & medfylgjandi upp-
dreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti 11 (x-hnit 361429,428, y-hnit 403831,623) ad punkti
12 (x-hnit 361461,082, y-hnit 403829,386), fra peim punkti ad punkti 13 (x-hnit
361455,879, y-hnit 403827,382) og fra peim punkti ad punkti 14 (x-hnit 361432,717, y-
hnit 403828,744).

j) A0 vidurkenndur verdi med démi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedum i Reykjavik, sem &kvardanir stefnda fra 16. jantar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Hallgrimskirkju, og eru innan svadis sem audkennt er & medfylgjandi
uppdreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti J1 (x-hnit 357560,114, y-hnit 407725,061) ad
punkti J2 (x-hnit 357583,261, y-hnit 407705,418), fra peim punkti ad punkti J3 (x-hnit
357589,272, y-hnit 407692,276) og fra peim punkti ad punkti J4 (x-hnit 357586,535, y-
hnit 407692,179) og fra peim punkti ad punkti J5 (x-hnit 357581,449, y-hnit 407703,024)
og fré peim punkti ad punkti J6 (x-hnit 357563,706, y-hnit 407718,346).

k) Ad vidurkenndur verdi med domi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedum i Reykjavik, sem akvardanir stefnda fra 16. jandar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Branaveg (Sundlaugaveg) og eru innan svadis sem audkennt er &
medfylgjandi uppdreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti K1 (x-hnit 360135,062, y-hnit
408061,605) ad punkti K2 (x-hnit 360155,805, y-hnit 408060,890), fra peim punkti ad
punkti K3 (x-hnit 360153,347, y-hnit 408059,368) og fra peim punkti ad punkti K4 (x-
hnit 360137,819, y-hnit 408059,507).

) Ad vidurkenndur verdi med domi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedum i Reykjavik, sem akvardanir stefnda fra 16. jandar 2020 og 1. desember 2020
toku til, og eru vid Nordurfell og eru innan sveedis sem audkennt er & medfylgjandi upp-
dreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti L1 (x-hnit 362339,127, y-hnit 402936,822) ad
punkti L2 (x-hnit 362368,202, y-hnit 402930,915), fra peim punkti ad punkti L3 (x-hnit
362367,933, y-hnit 402928,615) og fra peim punkti ad punkti L4 (x-hnit 362343,288, y-
hnit 402930,673).

m)  Ad vidurkenndur verdi med domi afnota- og umradaréttur stefnanda ad bifreida-
steedunum fyrir leigubifreidar vid Arnarhol medfram Hverfisgotu a gatnamotum hennar
vid Lakjargotu, Kalkofnsveg og Hafnarstreeti og eru innan sveedis sem audkennt er &
medfylgjandi uppdreetti, pannig hnitmerkt: Fra punkti M1 (x-hnit 357199,953, y-hnit
408292,888) ad punkti M2 (x-hnit 357201,947, y-hnit 408294,614), fra peim punkti ad
punkti M3 (x-hnit 357234,302, y-hnit 408278,165) og fra peim punkti ad punkti M4 (x-
hnit 357239,484, y-hnit 408271,024)

n) AJ 0ogilt verdi med domi akvordun stefnda fra 16. jantar 2020 um ad stefnanda
beeri ad fjarlegja merkingar sinar & tilgreindum bifreidasteedum en ad 6drum kosti gert
ad greida kostnad vegna pess. Jafnframt er gerd krafa um ad ogiltur verdi arskurdur
samgongu- og sveitarstjornarraduneytis, dags. 25. november 2020, en med honum



hafnadi rdduneytid krofu stefnanda um ad framangreindur arskurdur stefnda yrdi felldur
ar gildi.

0) Ad 6qilt verdi dkvordun stefnda, dags. 1. desember 2020, um ad stefnanda sé
skylt ad deila steedum sem akvordunin fra 16. januar 2020 tok til med édrum starfandi
leigubilstjorum i Reykjavik.

Til vara krefst stefnandi pess:

a) A0 vidurkennt verdi med domi ad stefndi beri botaabyrgd a tjoni sem stefnandi
verdur fyrir vegna dkvardana fra 16. jantar 2020 og 1. desember 2020 med pvi ad svipta
stefnanda umrada- og afnotarétti yfir bifreidastaedum.

b) A0 vidurkennd verdi med domi bétaskylda stefnda & pvi ad svipta stefnanda
réttindum yfir stedum fyrir leigubifreidar vid Arnarhdl medfram Hverfisgotu & gatna-
moétum hennar vid Lakjargotu, Kalkofnsveg og Hafnarstraeti sem audkennd er & med-
fylgjandi uppdreetti, pannig hnitmerkt: Frd punkti M1 (x-hnit 357199,953, y-hnit
408292,888) ad punkti M2 (x-hnit 357201,947, y-hnit 408294,614), fra peim punkti ad
punkti M3 (x-hnit 357234,302, y-hnit 408278,165) og fra peim punkti ad punkti M4 (x-
hnit 357239,484, y-hnit 408271,024)

P& krefst stefnandi méalskostnadar Ur hendi stefnda i 6llum tilvikum, i samraemi
vid timaskyrslu l6gmanns.

Stefndi gerir pa krofu adallega ad 6llum domkréfum stefnanda & hendur sér verdi
visad fra domi. Stefndi gerir pa krofu til vara ad verda syknadur af 6llum domkréfum
stefnanda.

I badum tilvikum krefst stefndi malskostnadar ad mati domsins Gr hendi
stefnanda.

Vid medferd malsins var, med visan til sidari malslidar 2. mgr. 100. gr. laga nr.
91/1991, vegna pess ad paer astedur sem adalkrafa stefnda um fravisun byggist a varda
einnig efni mals, akvedid ad malid yrdi flutt um efni mals og um pa kréfu i einu lagi. Vid
pann mélflutning krafdist stefnandi pess ad adalkrofu stefnda um fravisun stefnukrafna
hans yrdi hafnad ad fullu eda ad hluta.

Vid adalmedferd malsins gengu domari og l6gmenn adila asamt fyrirsvarsmanni
stefnanda a vettvang bifreidasteedanna vid Adalstreeti, Arnarhol, Hlemm og Leirubakka.

Yfirlit mélsatvika og agreiningsefna

Stefnandi rekur leigubifreidastdd i Reykjavik og hefur rekid slika starfsemi par um
aratugaskeid. Agreiningur malsadila snyst i meginatridum um rétt stefnanda til 13 til-
greindra bifreidasteeda i borgarlandi stefnda, sem lyst er i stefnukrofum. Med leyfi
umhverfis- og samgdngusvids stefnda, ttgefnu 24. juni 2008, med gildistima til 24. jani
2020, var stefnanda heimilad ad starfraekja bidstédvar leigubifreida & niu pessara steda.



Pegar endurskodun & leigubifreidasteedum i borgarlandi hofst, i samremi vid
markmid stefnda i adalskipulagi Reykjavikur 2010-2013 um vistvaenni samgongur,
kvedur stefndi &bendingar hafa borist frd leigubifreidastodvum sem ekki hafi haft afnot
af bifreidasteedum i borgarlandi. Kvartad hafi verid undan pvi ad stefndi veeri ad Utdeila
takmdrkudum gaedum til einstakra leigubifreidastddva, svo sem til stefnanda. Med bréfi
stefnda til stefnanda, dags. 17. september 2018, hafi verid dskad eftir afritum af peim
samningum eda gognum sem syndu fram & rétt stefnanda til sérmerktra steeda eda
heimildir hans til pess ad hafa uppi auglysingaskilti i borgarlandi. I svarbréfi stefnanda,
dags. 27. september 2018, kom fram ad félagio hefdi med leyfi stefnda haft bidstaedi i
borginni i marga aratugi og hefdu steedin verio merkt fra upphafi. bar kom jafnframt fram
ad steedi vid Hlemm hefdu verid endurgjald stefnda fyrir fasteignir stefnanda arid 1969.

Tillaga samgongustjora stefnda um breytt fyrirkomulag leigubifreidasteeda var
sampykkt & fundi skipulags- og samgéngurads stefnda 25. september 2019. I henni folst
ad umhverfis- og skipulagssvidi yrdi falio ad heimila 6llum adilum i leigubifreidaakstri,
sama hvort um veri ad reeda einstaklinga eda leigubifreidastddvar, notkun & steedunum
ad undangenginni skraningu. Starfsleyfi fyrir leigubifreidasteedum i borgarlandi yroi pa
gefid ut til stefnda sjalfs, sem beeri dbyrgd a steedunum, svo sem vidhaldi og hreinsun
peirra. Skraning leigubifreida til notkunar & stedunum myndi gilda & fyrirfram skil-
greindu timabili og fyrir notkun & 61lum skilgreindum leigubifreidasteedum innan borgar-
marka. Tekid yrdi gjald af skraningu til ad meeta kostnadi vid gerd og vidhald steedanna
og teeki slik gjaldskra mid af skradri losun grédurhisalofttegunda vidkomandi leigu-
bifreidar.

Stefnandi og bifreidastod BSR hofdu pa sérmerkt leigubifreidasteedi i borgarlandi
til afnota og héfou utgefin starfsleyfi fyrir tilteknum steedum hvor um sig, auk leyfis til
afnota af safnsteedum leigubifreida i borgarlandi. Med bréfi stefnda 21. oktober 2019 var
stefnanda tilkynnt um fyrrgreindar breytingar & fyrirkomulagi leigubifreidasteeda i
Reykjavik og 6skad var eftir pvi ad stefnandi fjarleegdi sérmerkingar sinar & bidsteedum
fyrir 15. névember 2019. Stefnandi andmeelti kréfu stefnda med bréfi 16gmanns, dags.
14. névember 2019, og upplysti ad stefnandi myndi ekki fjarleegja merkingar vid staedi
sem honum hefdu verid veitt afnot af. Hann hefdi 6dlast afnotarétt af tilteknum leigu-
bifreidasteedum og par veeri um Gbein eignarréttindi ad raeda.

Med breéfi stefnda, dags. 16. jantar 2020, var rokstudningi stefnanda og sjonar-
midum hans um 6beinan eignarrett hafnad og var stefnanda gert ad fjarleegja sérmerk-
ingar sinar a steedum i borgarlandinu fyrir 17. febrtar 2020. Tilgreind voru pau steedi sem
stefnandi hafdi starfsleyfi fyrir, p.e. Adalstreeti vid Ingolfstorg, Laugavegur vid Hlemm,
Langahlid, Sundlaugavegur, Sogavegur, Rofaber, Vesturhdlar, Leirubakki og Mjodd,
auk merktra steeda an starfsleyfa vid Hallgrimskirkju, Brunaveg og Nordurfell. Bent var
& ad i sampykkt skipulags- og samgongurads feelust paer breytingar a fyrirkomulagi



leigubifreidastaeda i borgarlandi ad 6llum adilum, en ekki bara stefnanda, yrdi heimilt ad
nota stedin. Stefnanda yrdi afram heimilt ad leggja i pau steedi sem adur hefdu verid
sérmerkt honum, auk pess sem honum yrdi heimilt ad leggja i 6nnur staedi sem adur hefdu
verid sérmerkt 6drum adilum i leigubifreidaakstri. Stefndi myndi framvegis bera abyrgd
& steedunum, vidhaldi og hreinsun, og myndi merkja stedin i samraemi vid pagildandi
reglugerd nr. 289/1995 um umferdarmerki og notkun peirra, skilti D09.11 (bidst6o
leigubifreida).

Stefndi auglysti tillogu ad nyju deiliskipulagi fyrir Hlemm og nagrenni —
umferdarskipulag og steekkun Hlemmtorgs & vef sinum & timabilinu desember 2019 til
jantiar 2020 og gaf kost & athugasemdum. [ deiliskipulaginu sem pé var i gildi kom fram
ad austan gatnamdta Laugavegs og Raudaréarstigs veeru steedi fyrir leigubifreidar. Stefn-
andi métmeelti deiliskipulagsdrogunum med bréfi, dags. 29. jantar 2020, og krafdist pess
ad i deiliskipulagi yroi tekio tillit til afnotaréttar stefnanda af 15 stedum. Pa voru par
reifud sjonarmid um ad stefndi hefdi ekki leitad heimildar til ad taka afnotaréttindi
stefnanda eignarndmi vegna fyrirhugadra skipulagsbreytinga. Nidurstada stefnda var ad
ekki veeri tilefni til breytinga & uppdretti eda greinargerd umreeddrar tillogu vegna
athugasemda stefnanda og ekki var fallist & ad deiliskipulagstillagan veeri ekki i samraemi
vid gildandi adalskipulag.

A fundi skipulags- og samgongurads stefnda 11. mars 2020 var tillaga ad nyju
deiliskipulagi fyrir reit 1.240.0. Hlemmur og nagrenni sampykkt og visad til borgarrads,
sem sampykkti tilldguna & fundi sinum 19. mars 2020. Utskrift Gr gerdarbok skipulags-
0g samgongurads var send ldgmanni stefnanda med bréfi, dags. 26. mars 2020, og par
vakin athygli & pvi ad ef einhver teldi rétti sinum hallad med sampykkt tilldgunnar veeri
honum heimilt ad skjota mali sinu til drskurdarnefndar umhverfis- og audlindaméla innan
manadar fra birtingu auglysingar um hid sampykkta deiliskipulag fyrir Hlemm, en pad
var auglyst i B-deild Stjérnartidinda 7. april 2020.

Stefnandi keerdi 17. febriar 2020 til samgdngu- og sveitarstjornarraduneytis pa
akvordun stefnda fra 16. jandar 2020 ad stefnandi skyldi fjarleegja sérmerkingar sem
félagid hafdi & tilgreindum steedum eda 0drum stddum i borgarlandi. Med urskurdi
raduneytisins 25. november 2020 var hafnad krofu stefnanda um ad akvordun stefnda
yrdi felld yrdi dar gildi. Var pad nidurstada raduneytisins ad medferd malsins af halfu
stefnda hefdi verid byggd & l6gmaetum grundvelli. Stefnda veeri heimilt ad gera
breytingar & fyrirkomulagi bifreidasteedanna, enda innan sjalfstjérnarhlutverks
sveitarfelags hvernig pad hagar notkun borgarlands i samraemi vid adal- og deiliskipulag.
pa var pad mat raduneytisins ad malefnalegar asteedur hefdu buid ad baki akvorduninni
og ad ekki hefdi verid gengid lengra en naudsyn beeri til.

Med brefi umhverfis- og skipulagssvids stefnda, dags. 1. desember 2020, var
itrekud krafa um ad stefnandi fjarleegdi sérmerkingar og ad pad skyldi gert fyrir 15.



jandar 2021. Ad 6drum Kkosti yrou peer fjarleegdar an frekari fyrirvara af halfu stefnda a
kostnad stefnanda. Jafnframt var tilkynnt um ad fra og med 5. desember 2020 veeri 6drum
leigubifreidastjorum i Reykjavik heimilt ad leggja i umraedd stedi. Frétt um akvoroun
stefnda var birt & vef borgarinnar 4. desember 2020 og i fréttamidlum.

Med brefi, dags. 14. jantar 2021, krafdist stefnandi skadabota vegna dkvérdunar
stefnda. Var pvi haldid fram ad i akvordun stefnda fra 16. jantar 2020 og sampykkt &
nyju deiliskipulagi fyrir Hlemm og néagrenni felist eignaupptaka sem veeri bétaskyld
samkvamt 72. gr. stjornarskrar lydveldisins Islands, nr. 33/1944, og eftir atvikum 51. gr.
skipulagslaga nr. 123/2010. Var d6skad eftir pvi ad leitast yrdi vid ad na samningum vid
stefnanda &dur en afnotaréttur hans af leigubifreidasteedum yrdi tekinn eignarnami, sbr.
3. mgr. 50. gr. skipulagslaga. Jafnframt tilkynnti stefnandi ad félagid myndi ekki fjar-
lzegja merkingar sinar vid staedin fyrr en afstada hefdi verid tekin til botakrofu félagins.
Erindid var sent til umsagnar umhverfis- og skipulagssvids stefnda 27. jantar 2021.

I kjolfarid bodadi stefndi til fjarfundar 1. mars 2021 og erindi stefnanda var
svarad skriflega 11. mars 2021. Med bréfinu var botakrofu stefnanda hafhad med visan
til pess ad félagid hefoi ekki synt fram & neitt eignarréttarlegt tilkall til umreeddra bif-
reidasteeda. Stefnandi hefdi par af leidandi ekki verid sviptur verdmaetum sem geetu talist
til eignar hans i skilningi laga. P& hafnadi stefndi pvi ad stefnandi hefdi ordid fyrir tjoni,
en forsenda pess ad botaskylda stofnist samkvaemt 1. mgr. 51. gr. skipulagslaga sé ad
skipulag eda breytingar & skipulagi hafi valdid tjoni.

Stefnandi rekur forségu pess ad hann eigi réttindi til umraeddra steeda og skiptir
henni i fjora flokka, i fyrsta lagi leigubifreidasteedi vid Arnarhol, i 6dru lagi leigubifreida-
steedi vid Hlemm, i pridja lagi svonefnd bidstadi i dthverfum Reykjavikur og ad lokum
stedi sem Beejarleidir hafi att pegar stefnandi hafi eignast pad félag.

A0 pvi er vardar fyrstu tvo pattina, Leigubifreidastedi vid Arnarhél og Hlemm,
visar stefnandi til pess ad um pad leyti sem stefnandi var stofnadur hafi félagio med afsali
18. névember 1943 keypt Bifreidastodina Geysi, huas, 16daréttindi og 6ll mannvirki.
HUsid hafi stadid a 16darspildu vid Kalkofnsveg i Reykjavik, sbr. 16darleigusamning sem
stefnandi hafi gengid inn i & arinu 1944, og hafi leigutiminn pa verid timabundinn i fimm
ar fra 12. jali 1944. Hofudstodvar stefnanda hafi pa verid i husnadinu vid Kalkofnsveg.
Med auknum umsvifum dskadi stefnandi eftir pvi 30. oktober 1947 vid stefnda og rikid
ad 16din yrai stekkud og var leigusamningur um l6dina framlengdur 22. mai 1953. P&
hafdi félagid fengid uthlutad 1060 par sem nu er Fellsmuli 26, en umsvif félagsins kvedur
stefnandi po afram hafa verid & Kalkofnsvegi og bifreidastedin hafa verid notud.
Stefnandi hafi pvi allt fra stofnun félagsins haft afnotarétt og yfirrad yfir bifreidasteedum
i nagrenni vid Arnarhol i Reykjavik.

Stefnandi kvedst hafa tekid a leigu stédvarhus Litlu-bilastédvarinnar vid Lauga-
veg 107, asamt tilheyrandi leigul6d, 28. febriar 1950 og hafa sidan keypt Litlu-



bilastddina 26. april 1952 og par med stodvarhisid d&samt leiguldoarréttindum. Leyfi fyrir
byggingu stédvarhussins hafi upphaflega verid veitt 4. mai 1945, en hluti I6darinnar hafi
verid leigdur til Oliuverslunar islands hf. og hafi skipulag I68arinnar & Hlemmtorgi verid
teiknad upp 1954. Med pessum kaupum stefnanda & Litlu-bilastédinni kvedst hann hafa
eignast lI6darréttindi vio Hlemm.

Stefnandi seldi stefnda mannvirki félagsins ad Hlemmi og vid Kalkofnsveg med
kaupsamningi, dags. 10. oktober 1969. par kemur fram ad stefndi kaupi af stefnanda tveer
fasteignir, annars vegar afgreidsluhis ad Hlemmi dsamt 68rum mannvirkjum & 16dinni
og hins vegar afgreidsluhis vid Kalkofnsveg asamt bifreidasteedum & 16dinni. Med i
kaupunum fylgdu pau lddarréttindi sem stefnandi kynni ad eiga samkveemt samningi par
um vid islenska rikid. I 3. gr. kaupsamningsins var fjallad um afhendingu hinna seldu
fasteigna og par kom medal annars fram ad stefnanda veeri heimilt timabundid ad hafa
afram sima- og talstodvarpjonustu vegna bifreida félagsmanna sinna i hisinu ad Hlemmi
fyrst um sinn samkveemt nanara samkomulagi, p6 pannig ad pessi starfsemi yroi flutt
burt eigi sidar en 1. september 1970. Skrifstofa stefnanda skyldi flytja ar hasinu fyrir 31.
desember 1969 og husid skyldi ad 6dru leyti ryma 20. oktéber sama ar og sama dag
skyldu allar bifreidir félagsmanna vera & brott af 16dinni (Hlemmi). Stédvarhisid vid
Kalkofnsveg skyldi afhenda borgarsjodi til fullra umréada eigi sidar en 1. mai 1970.

| sama akvaedi kaupsamningsins sagdi svo:

Par til lokid er skipulagi og stadsetningu bifreidasteeda i borginni fyrir leigu-
bifreidir til folksflutninga, sem nu er unnid ad i samrami vid sampykkt adalskipulag fyrir
Reykjavik, & félagid fyrst um sinn pess kost ad fa bifreidasteedi fyrir félagsmenn sina og
ennfremur hdsnadisadstddu & 16dinni nr. 2 vid Raudararstig (Proéttarl6din). Ennfremur
feer félagid til afnota um 6akvedinn tima allt ad 1215 bifreidastadi, eftir nanari Gtvisun
borgarverkfraedinga, a gamla Laugaveginum milli bverholts og Raudararstigs. Annast
borgarsjodur malbikun & sveaedi pessu og afmarkar pad, en Hreyfill kostar uppsetningu
& sima til afnota fyrir bifreidastjora og audkennir steedasveedio. Fyrir afhendingu
stodvarhassins vid Kalkofnsveg skal samid vid félagid um tiltekin bifreidastedi &
Midbajarsvaedinu, hafi skipulagi og stadsetningu bifreidasteeda i borginni pa ekki verid
lokid. Um pessi atridi skal gert sérstakt samkomulag vid borgarrad ad fenginni umsogn
umferdarnefndar.

Fyrir liggur ad slikt sérstakt samkomulag var ekki gert. Stefnandi kvedst afram
hafa haft 12—15 bifreidastaedi vid Hlemm og 6—7 steedi vid Arnarhol i midba Reykjavikur
og kvedur pau bifreidasteedi hafa verid endurgjald til sin i kaupunum. Stefndi kvedur
hvergi koma fram ad bifreidasteedin sem visad var til i 3. gr., p.e. allt ad 12—15 st&di, vid
gamla Laugaveginn milli Pverholts og Raudararstigs, ettu ad teljast hluti endurgjalds vid
kaupin. Um greidslu kaupverds fyrir fasteignirnar var fjallad i 4. gr. kaupsamningsins.
par kemur fram ad umsamid kaupverd midadist vid brunabotamatsverd husanna tveggja



0g ad pad yrdi greitt med peningum og skuldabréfi. T deiliskipulagi fyrir Hlemm fra 12.
névember 2004 var tekid fram ad gert veeri rad fyrir adstoéou fyrir leigubifreidar med
akstursadkomu fra Laugavegi sydst & &kvednu sveedi innan skipulagsins.

Pridji pattur forsdgu malsins vardar Bidsteedi i Uthverfum Reykjavikur. Stefnandi
kvedur fyrstu bidstdd sina hafa verid i Kleppsholti &rid 1945 par sem nu seu hofudstodvar
félagsins vid Fellsmula 26. Stefnandi hafi 6skad eftir heimild fra stefnda til ad setja upp
bilasima vid bidstddina 20. jantar 1948, og med bréfi til baejarsimastjora 7. jantar 1949,
og fjallad hafi verid um framtakid i fjolmidlum 14. janGar 1949. b4 hafi stefnandi dskad
eftir pvi ad setja upp samberilegar bidstddvar & fjorum 6drum stodum i Reykjavik med
bréfi 15. juni 1949 og fram komi i frétt Morgunbladsins 17. jali 1949 ad bajarrad Reykja-
vikur hefoi sampykkt ad veita pau leyfi. Bidstodvarnar hefdu verid eignfeerdar i arsreikn-
ingum stefnanda a.m.k. fra 1952. peim hefdi fj6lgad og arid 1962 hafi bilasimar verid
ordnir 10 talsins. A nétum fra Baejarsima Reykjavikur komi fram ad bilasimar hafi verid
vid Sunnutorg, Sundlaugaveg, Hofsvallagétu, Longuhlio, Miklatorg, Kalkofnsveg,
Holmgard, Digraneshéls, Voga og Sogaveg v/Breidagerdi.

Stefndi kvedur stefnanda hafa tekid fram i beidni sinni um leyfi stefnda fyrir
uppsetningu bilasima & nanar tilgreindum stédum i borgarlandi, dags. 15. jani 1949, ad
hann myndi seetta sig vid pad pott hann fengi ekki pessa stadi til frambudar, ef stefndi
myndi sja fyrir 6drum stédum pegar til slikra breytinga keemi. Af samskiptum adila i
tengslum vid veitingu starfsleyfis fyrir rekstur bidstddva megi sjé ad tekid veeri fram ad
steedin veeru ekki til notkunar til frambudar og sett pad skilyrdi ad mannvirki skyldu tekin
burtu, stefndu ad kostnadarlausu, hvenar sem krafist yroi.

Stefnandi kvedst i aratugi hafa sott um starfsleyfi til ad starfreekja bidstodvar og
hafi haft slikt leyfi pegar stefndi tok hina umdeildu akvérdun 16. jantar 2020. pad hafi
verid veitt 24. jani 2008 og gilt til 24. juni 2020 um Fellsmula 24, Adalstreeti, Hlemm,
Lénguhlid, Sundlaugaveg, Sogaveg, Rofabe, Vesturhdla, Leirubakka, Mjodd og Fjall-
konuveg, auk pess ad taka til safnsteda fyrir allar stddvar vio Umferdarmidstodina,
Hotel Nordica, Kringlu, Hotel Ségu og Hétel Loftleidir, en stefnandi hefdi auk pess sott
um starfsleyfi fyrir Leekjarg6tu, & motum Kalkofnsvegar og Hafnarstratis.

Stefndi kvedur samskipti adila vardandi bidsteedi i 6drum hverfum fyrst og fremst
hafa lotid ad uppsetningu bilasima, vidhaldi og breytingum & stadsetningu peirra vegna
skipulagsbreytinga eda breytinga & leidakerfi straetisvagna. bad ad ,,bifreidastodvar vid
Kalkofnsveg og vid Hlemm hafi verid feerdar til eignar i rekstrar- og efnahagsreikningum
stefnanda fyrir arin 1952 og 1962 breyti engu um péa stadreynd ad bifreidastaedin, par
sem stddvarnar voru, hafi avallt verid i eigu stefnda. Heimild til ad starfreekja bidstodvar
leigubifreida hafi verid hadar leyfi heilbrigdiseftirlits a grundvelli laga nr. 7/1998 um
hollustuhatti og mengunarvarnir og péagildandi laga um hollustuhatti og



heilbrigdiseftirlit. RAda megi af bréfi stefnanda til borgarrads, dags. 17. febrdar 1981, ad
stefnandi hafi greitt adstédugjald vegna notkunar & bifreidasteedum i eigu stefndu.

Fjorai pattur forsdgu malsins vardar Bifreidastedi Bejarleida. Stefnandi kvedst
hafa eignast leigubifreidastddina Baejarleidir vid samruna & arinu 2001. Bajarleidir hafi
att leigubifreidastaedin vid Adalstrati, Brunaveg, Hallgrimskirkju og Nordurfell. Stefn-
andi kvedst ekki hafa gogn um forségu peirra en ljost megi vera ad Bejarleidir hafi
fengid réttindum Gthlutad fré stefnda. Stefndi kvedur engin gogn stadfesta ad stefndi hafi
uthlutad slikum réttindum til Baejarleida eda ad stefnandi hafi 6dlast beinan eda dbeinan
eignarrétt Beejarleida ad umreeddum steedum.

Stefnandi kvedur vel stadsett stedi fyrir leigubifreidar vera Iykilpatt i rekstri
leigubifreidastodvar og hofdar malio til pess ad geta Utilokad adrar leigubifreidastodvar
fr4 afnotum af bidsteedum sem hann telur sig eiga rétt til. Stefndi telur engan grundvoll
vera fyrir hendi fyrir krofum stefnanda, hvorki ad formi til né efni.

Malséstaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedur &greining adila sndast um pa akvordun stefnda ad svipta stefnanda bif-
reidasteedum félagsins. Stefndi telji sér heimilt ad svipta stefnanda umradarétti yfir sted-
unum og skylda félagid til ad deila peim med keppinautum &n bdta. Umtalsverd verdmeeti
felist i bilasteedum midsveedis i Reykjavik. Um sé ad reeda réttindi sem njo6ti verndar 72.
gr. stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944. bau réttindi séu takmorkud og Ovist
hvort unnt sé ad kaupa bilastedi i Reykjavik fyrir leigubifreidar i stad peirra sem
akvoroun stefnda taki til, verdi han latin standa 6hégguo.

Stefnandi hafi 16gvarda hagsmuni af rlausn vidurkenningarkrafna, beedi adal- og
varakrofu, samkveemt 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Akvordun stefnda
feli i sér skerdingu & 16gvoroum eignarrétti og valdi stefnanda tjoni. Adalkrafa stefnanda
um vidurkenningu & bilasteedaréttindum byggist & pvi hvernig stofnast hafi til afnota- og
umradaréttar stefnanda ad steedunum.

Vardandi eignarrétt steeda vio Hlemm og Arnarhol, sem séu afmorkud i a- og m-
lioum adalkrofu, byggi stefnandi & pvi ad hann hafi fengid bilastaedi félagsins vid Hlemm
a grundvelli einkareéttarlegs samkomulags vid stefnda samkvaemt kaupsamningi fra 10.
oktober 1969. Stefnandi hafi fengid til afnota um Oakvedinn tima allt ad 12-15
bifreidasteedi vid Hlemm. Jafnframt hefdi stefnandi att ad fa steedi a Midbaejarsvaedinu
sem endurgjald fyrir eignir félagsins vid Kalkofnsveg, sbr. 2. mgr. 3. gr. sama kaup-
samnings. Stefndi hafi samid vid stefnanda um heimild félagsins til &kvedinna afnota &
landi stefnda og gera hafi att sérstakt samkomulag um bifreidasteedin sem stefnanda
hefdu verid veitt vegna kaupanna, sbr. 2. mgr. 3. gr. kaupsamningsins. Samkomulagid
virdist ekki hafa verid Utfert nanar, en éumdeilanlega hafi stefnandi fengid staedi, baedi
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vid Hlemm og Arnarhdl i Reykjavik, til afnota eins og um hafi verid samid, allt par til
stefndi hafi tekid hina umdeildu dkvordun.

Efnisatridi samkomulags um staedi vio Hlemm og Arnarhol séu eins og i grunn-
leigusamningi, en pad sé samningur sem eigandi geri vid leigutaka um heimild til dkved-
inna afnota a landi eiganda. Med grunnleigusamningi stofnist afnotaréttur leigutaka sem
feli i sér ad honum séu heimil afnot landsins. bad sé 6skrad meginregla um grunnleigu-
samninga ad peir séu ouppsegjanlegir, sé ekki sérstaklega kvedid & um heimild til upp-
sagnar. Uppsagnarheimild sé ekki & afnotarétti stefnanda.

Tulkun stefnda & pvi ad afnot stefnanda af steedum vid Hlemm séu timabundin sé
hardlega motmaelt. | kaupsamningi fra 1969 komi fram ad afnotin veeru veitt i 6akvedinn
tima. Samningur sé 6timabundinn sé hann ekki bundinn dkvednum tima og felist pad i
skilgreiningu & ordinu 6timabundinn i ordabdok. Afnot stefnanda af bifreidasteedum vid
Hlemm og Arnarhdl byggist pvi & 6timabundnum samningi og an uppsagnarheimildar.
Til samanburdar sé ordalag i 6timabundnum leigusamningi vegna l6darinnar vid Kalk-
ofnsveg fra 9. mars 1937. I 1. mgr. 3. gr. samningsins komi fram ad hann veeri til 6akved-
ins tima, en i peim samningi hafi verid uppsagnarheimild. Stefndi hafi gengid inn i rétt-
indi stefnanda samkvaemt peim leigusamningi vid undirritun kaupsamningsins 1969. bvi
sé rétt ad horfa til ordalags pess samnings vid tdlkun kaupsamningsins fra 1969.

Stefnandi hafi fengid afnotarétt af borgarlandi sem endurgjald i gagnkveemum
samningi. Afnotarétturinn sé 6beinn eignarréttur og njéti verndar eignarréttarakveedis 72.
gr. stjérnarskrarinnar. EkKi sé fyrirhugad ad breyta notkun & umraeddum steedum, heldur
sé lagt til ad 6llum adilum i leigubifreidaakstri verdi heimilud notkun & steedunum. Med
bessu hyggist stefndi svipta stefnanda 16gvérdum eignarrétti og pad an pess ad geeta ad
I6gformlegum leidum vid eignarnam.

Akvordun stefnda fra 16. janGar 2020 hafi ekki tekid til steedisins vid Arnarhol.
Stefnandi geri pvi sérstaklega krofu um ad eignarréttur félagsins & steedunum verdi
vidurkenndur. Hofudstoovar stefnanda hafi verid vid Kalkofnsveg 1 hja Arnarhdli pegar
felagio var stofnad arid 1943 og hafi steedi vid Arnarhol verid notud af stefnanda allt fra
stofnun félagsins. Stadsetning steedanna vid Arnarhdl sé alpekkt og bumdeild. Stadsetn-
ing steda stefnanda vio Hlemm sé einnig pekkt og 6umdeild og komi skyrlega fram i
deiliskipulagi fyrir Hlemm fra 12. ndvember 2004. Stefnandi hafi fengid utgefin starfs-
leyfi til ad starfreekja bidstodvar vid Arnarhol og Hlemm.

Vardandi eignarreétt & bifreidasteedum vid Adalstreeti, Brinaveg, Hallgrimskirkju
og Nordurfell, afmérkud i b-, j-, k- og I-lidum adalkrdfu, hafi stefnandi eignast pau staedi
sem tilheyrt hafi Baejarleidum med kaupum a félaginu. Kaupverdid hafi tekid mid af
peim réttindum sem Beejarleidir hafi att og pvi felist i pvi eignaskerding verdi pau réttindi
tekin botalaust. Stadsetning steedanna vid Adalstreeti sé pekkt og dumdeild og stefnandi
hafi fengid Gtgefio starfsleyfi til ad starfreekja par bidstod.
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Auk steeda vid Hlemm og peirra steeda sem Beejarleidir hafi adur att hafi stefnanda
med akvordun stefnda fra 16. jandar 2020 verid gert ad fjarleegja sermerkingar sinar a
stedum vid Longuhlid, Sundlaugaveg, Sogaveg, Rofabz, Vesturhola, Leirubakka og
Mjodd. Stadsetning steedanna sé afmorkud i c- til i-lidum adalkrofu.

Stefnandi hafi fengid bidsteedin til afnota med leyfi stefnda, hafi sérmerkt steedin
og hafi getad bannad 6drum notkun peirra. Stefnandi hafi haft steedin sem akvordunin
taki til i meira en 20 &r og sum peirra allt fra arinu 1949, t.d. steedin vid Longuhlid og
Sundlaugaveg vid Hrisateig. Stedid vio Sogaveg hafi verid komid til arid 1962.

Stefnandi hafi avallt verid i géori trd um ad afnot félagsins af steedunum veeru
med sampykki stefnda. Stefnandi hafi fengid Utgefin starfsleyfi til ad starfraekja
bidstodvar vid Longuhlid, Sundlaugaveg, Sogaveg, Rofabe, Vesturhola, Leirubakka og
Mjodd. Sérstaklega sé gerdur greinarmunur a stedum stefnanda og safnstedum fyrir
allar leigubifreidastodvar i starfsleyfi fra 24. jani 2008. Starfsleyfi frd 1991 taki til
umraeddra steeda og stefnandi hafi pvi haft sérmerkingar sinar i meira en 29 ar. Stefnandi
hafi haft réttmaetar veentingar til pess ad félagid hefoi afnotarétt af steedunum.

Med visan til pess ad um sé ad reeda yfir 20 ara 06slitid eignarhald stefnanda beri
ad fallast & ad félagid hafi fyrir hefd dunnid sér rétt til afnota af framangreindum bidsteed-
um & grundvelli 7. gr., sbr. 1. mgr. 2. gr., sbr. 3. gr., laga nr. 46/1905 um hefd, sbr. dom
Haestaréttar islands fra 5. febraar 2015 i mali nr. 76/2015.

Vardandi rétt stefnanda til afnota af bifreidasteedum vid Hlemm og vid Arnarhdl
sé byggt & pvi til vara ad stefnandi hafi med hefd aunnid sér réttindi yfir peim, verdi ekki
fallist a a0 félagid hafi fengid pau sem endurgjald i vidskiptum malsadila. Eignarréttar-
akvedi stjornarskrarinnar sé reist & réttaréryggissjénarmioum og midi ad pvi ad tryggja
monnum vernd gegn pvi ad verda sviptir & gerraedisfullan hatt verdmatum sem peir hafi
6dlast med peim hetti ad vakid hafi hja peim réttmaett traust til pess ad peir fengju ad
hafa umrad og not peirra framvegis.

I umsogn stefnda um stjornsyslukeeru stefnanda til raduneytis hafi komid fram ad
akvordun stefnda fra 16. jantar 2020 hefdi byggst & samkeppnissjonarmidum og hafi
stefndi talid ad einkaréttur stefnanda til steeda geeti verid samkeppnishamlandi. Stefndi
hafi adur veifad pvi ad notkun stefnanda i borgarlandi, i formi sérmerktra steda, kynni
ad fela i sér samkeppnisforskot stefnanda umfram 6nnur og pad skapadi adstédumun. |
pbessu felist yfirlysing stefnda um ad réttindi stefnanda hafi verid tekin af félaginu gagn-
gert til ad rétta hlut annarra & kostnad stefnanda. bau sjonarmid gangi pvert gegn sjonar-
midum ad baki akvaedum stjornarskrar um vernd eignar- og atvinnuréttar. Hefdi stefndi
viljad rétta hlut annarra atti pad ekki ad gerast & kostnad stefnanda. Ekki sé unnt ad
réttleeta pad ad stefnandi sé sviptur 16gvoroum eignarrétti, sem felagid hafi eignast a
I6ngum tima, og pad sé ekki rétt ad stefnandi hafi fengid pessi steedi endurgjaldslaust,
heldur hafi stefnandi keypt réttindi og kostad uppbyggingu steeda. bad sé ekki verkefni
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sveitarstjorna ad geeta ad samkeppnissjonarmidum med pvi ad svipta einn réttindum
sinum og Uthluta til annarra. bvi sé ekki um ad reeda malefnalegt sjonarmid sem unnt sé
ad leggja til grundvallar akvordun um skerdingu eignarréttinda stefnanda. P& hafi ekki
verid geett ad medalhofi, sbr. 12. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993.

Afnotaréttur stefnanda af leigubifreidasteedum sé beintengdur atvinnuréttindum
og hafi ahrif & getu félagsins til ad afla tekna. Menn byggi fjarhagslega afkomu sina &
margvislegum atvinnuréttindum og hafi pau pvi verid talin falla undir hugtakid eign eins
og onnur fjarhagsleg réttindi. Sa sem byggi afkomu sina & atvinnustarfsemi samkvaemt
opinberu leyfi geti haft 16gmatar veaentingar til pess ad hann haldi leyfinu medan hann
uppfylli pau skilyrdi sem félaginu séu sett. Fjarhagslegir hagsmunir tengdir rekstri
stefnanda séu eign i skilningi eignarréttarakvaedis 72. gr. stjornarskrér, sbr. 1. gr.
samningsvidauka nr. 1 vid mannréttindasattmala Evropu og dom Mannréttindadomstols
Evrépu fra 7. juli 1989. Verdi dkvordun stefnda fra 16. jantar 2020 I4tin standa verdi
stefnandi sviptur moguleika & pvi ad halda rekstri bidstédvanna &fram i eigin nafni og
honum gert ad deila stedunum med 6drum. Med pvi yrdi I6gvarinn atvinnu- og eignar-
réttur stefnanda skertur med 6légmaetum heetti, sbr. 72. og 75. gr. stjérnarskrarinnar.

Sa afnotaréttur sem stefnandi eigi ad tilteknum bilasteedum sé stjornarskrarvarinn
eignarréttur og hann feli i sér afnotaumréd steedanna. Stefnandi verdi ekki sviptur peim
afnota- og umradarétti, nema almenningsporf krefjist pess, til pess sé fullnzgjandi laga-
heimild og fullar beetur komi fyrir. Engin l6gformleg akvordun liggi fyrir um eignarndm
og engin afstada hafi verid tekin til eignarréttinda stefnanda i keerumalsmedferd a stjorn-
syslustigi.

Krafa um ogildingu stjornvaldsakvardana stefnda i n- og o-1id adalkréfu byggist
a pvi ad a grundvelli eignarréttar stefnanda til peirra bifreidasteeda sem akvordun stefnda
fra 16. jantar 2020 hafi tekid til sé stefnanda heimilt ad sérmerkja stedi félagsins.
Afnotaréttur stefnanda feli jafnframt i sér ad félagid eigi ad rada notkun steedanna og atti
ad geta meinad 6drum notkun peirra. Med akvordun stefnda fra 1. desember 2020 hafi
leigubifreioum fra 6drum leigubifreidastodvum verid heimilad ad nota bifreidastaedi
stefnanda. Steedin séu enn til og félagid hafi pvi sérstaka hagsmuni af pvi ad akvardanir
stefnda fra 16. januar 2020 og 1. desember 2020 verdi felldar ur gildi og hafi enn hags-
muni af pvi ad setja upp merkingar sinar og rada notkun peirra. Enn standi voldugir
staurar vid Vesturhdla, Leirubakka og Rofabz. Peir staurar hafi stadid i aratugi og stefn-
andi hafi hagsmuni af pvi ad setja merki sin a pa staura aftur. Stefndi hafi byggt akvard-
anir sinar & pvi ad stefnandi atti ekki eignarréttarvarinn afnotarétt. Ohjakvaemilegt sé pvi
annad en ad 6gilda akvardanirnar.

Malsmedferd stefnda hafi verid verulega afatt. Stefndi hafi i samskiptum sinum
lagt alla rannsoknarskyldu a stefnanda. Stefnandi hafi visad til pess i upphafi ad stedi
félagsins hefdu verid endurgjald i gagnkveemum samningum arid 1969. Bent hafi verid
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& ad ad merkingar hefdu varla verio settar upp an leyfis og stefndi etti ad eiga gogn i
sinni vorslu. Umfjollun um gégn malsins sé mjog takmdorkud, pratt fyrir ad 1jost veeri ad
stefndi hefdi veitt afnotaréttindi i gagnkveemum samningi og itrekad gefid Gt starfsleyfi.

Rannsoknarskylda hvili & stefnda. I pvi felist ad mal sé nagilega upplyst adur en
akvoroun seé tekin i pvi samkveemt rannsoknarreglu stjornsysluréttar, sbr. 10. gr. stjérn-
syslulaga. Grundvollur dkvordunar stefnda byggist & tillogu samgdngustjéra Reykja-
vikurborgar, dags. 18. september 2019. bar sé eingdngu visad til gagna sem leigu-
bifreidastodvar hafi lagt fram. Engin sjélfsteed athugun virdist hafa farid fram & gégnum
i vorslu stefnda. Finni stefndi gogn i sinni vorslu og leggi pau fyrst fram vid malsmedferd
fyrir domi sé 1jost ad borgin hafi ekki sinnt skyldu til ad upplysa malid & stjérnsyslustigi.
Stefndi hafi ekki fjallad um afnotaréttindi stefnanda af umraeeddum steedum. Skorti pannig
alveg ad i akvorduninni hafi verid tekid & grundvallaratridi vid afgreidslu malsins, sem
snuid hafi ad eignarrétti stefnanda. Hin umdeilda akvordun sé ekki rokstudd a
fullnaegjandi hatt, sbr. 22. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Telja verdi ad um verulegan
annmarka & rokstudningnum hafi verid ad raeda.

I arskurdi samgéngu- og sveitarstjornarraduneytis vegna kaeru stefnanda hafi
fyrst og fremst verid fjallad um hvort i akvordun stefnda veeri stefnt ad méalefnalegum
markmidum. EKki hafi verid horft til pess hvernig akvoroun stefnda bryti & réttindum
stefnanda. I arskurdinum hafi verid latid sitja vid pad ad pad vaeri domstdla ad skera Gr
um slikt. EkKi hafi verid fjallad rannséknarskyldu stefnda eda rokstudning akvordunar,
b.e. hvort stefndi hefdi leitast vid ad kanna eignarrétt stefnanda vid malsmedferdina og
pba rokstydja akvordun sina um ad félaginu veeri skylt ad fjarleegja merkingar.

Malid hafi ekki verid sett i réttan farveg i ljosi eignarréttar félagsins. Stefndi hefdi
purft ad taka akvordun um eignarnam til ad nd peim markmidum sem borgin stefndi ad i
stad pess ad tilkynna stefnanda ad fjarleegja merkingar sinar. Stefndi hafi med pvi svipt
stefnanda mikilveegum réttindum med einu pennastriki. Annmarkar & malsmedferd
stefnda leidi til pess ad dgilda verdi stjérnvaldsakvardanir fra 16. jandar 2020, sbr.
Urskurd samgongu- og sveitarstjornarraduneytis fra 25. névember 2020, auk akvérounar
stefnda fra 1. desember 2020.

Verdi ekki talid unnt ad fallast & adalkrofu stefnanda ad hluta eda ad 6llu leyti sé
til vara gerd krafa um ad vidurkennd verdi med domi bétaskylda stefnda vegna akvoroun-
ar fra 16. januar 2020, sbr. akvordun fra 1. desember 2020, ad pvi marki sem hdn leidir
til skerdinga & peim réttindum stefnanda sem komi fram i adalkrofu. P& sé pess einnig
krafist ad vidurkennd verdi botaskylda stefnda, verdi talid ad stefnandi hafi verid sviptur
rétti yfir stedum vid Arnarhol. Leigubifreidastaedi vid Arnarhol hafi verid endurgjald i
vidskiptum malsadila arid 1969 (steedum & Midbeejarsvaedinu).

Stofnun afnotaréttar stefnanda hafi hér verid rakin og ad hann njoti verndar 72.
gr. stjornarskrarinnar, sbr. atvinnufrelsisakvaedi i 75. gr. Stefnandi geti ekki satt sig vid
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ad félagid sé svipt afnota- og umréadarétti sinum og réttindin séu afhent 6drum an bota.
Engin &kvordun hafi verid tekin um eignarnam, en stefnandi hafi hagsmuni af pvi ad
botaskylda stefnda verdi vidurkennd verdi talid ad félagio hafi verid svipt afnotarétti
sinum, par sem stefndi telji ad ekki beri ad bata stefnanda eignaskerdinguna vegna pess
ad hann hafi ekki synt fram & neitt eignarréttarlegt tilkall til bifreidastedanna.

Nytt deiliskipulag fyrir Hlemm hafi tekid gildi 7. april 2020. I deiliskipulaginu sé
ekki gert rad fyrir leigubifreidasteedum stefnanda. Heett sé vid pvi ad stefnandi muni tapa
beim steedum, jafnvel p6 ad eignarréttur stefnanda verdi vidurkenndur med démi. Engin
akvordun hafi pé verid tekin um eignarnam & grundvelli skipulagslaga, enda vidurkenni
stefndi ekki eignarréttindi stefnanda.

Eignaupptakan sem felist i akvordun stefnda sé botaskyld samkvemt 72. gr.
stjornarskrar og eftir atvikum 51. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Adur en réttur stefnanda
til umraeddra leigubifreidasteeda verdi tekinn eignarnami beri ad leitast vid ad nd samn-
ingum vid stefnanda, sbr. dom Haestaréttar islands fra 1998, bls. 985, og eftir atvikum 3.
mgr. 50. gr. skipulagslaga. EKKki liggi p6 fyrir & hvada lagagrundvelli eignarnamid feeri
fram og pa hver veeri beer til ad taka akvérdun um eignarndm.

Verdi akvordun stefnda latin standa beri, vegna eignarréttar stefnanda & umraedd-
um bifreidasteedum, stefnda ad beeta tjonid. Tjon stefnanda nemi verdmeeti bifreidasteed-
anna og hagsmunir hans af domi um skadabdtaskyldu séu ljosir.

Krafa stefnanda, um ad adalkrofu stefnda um fravisun démkrafna stefnanda verdi
hafnad, byggist & pvi ad stefnukréfurnar séu, med visun til framangreinds og itarlegra
gagna, ngilega reifadar og ad neegilega sé gerd grein fyrir a&tludu tjoni af akvordun
stefnda til pess ad lagdur verdi efnisdomur & domkrofurnar.

Krafa um maélskostnad byggist & XXI. kafla laga nr. 91/1991, einkum 1. mgr. 130.
gr. Um varnarping visist til 33. gr. somu laga. Skilyrdi 27. gr. somu laga séu uppfyllt til
ad hafa fleiri krofur uppi i sama mali, enda séu peer allar samreettar.

Malséastaedur og lagardk stefnda
Stefndi hafnar 6llum kréfum og malsasteedum stefnanda. Stefndi krefst pess adallega ad
malinu verdi visad fra domi en til vara er krafist syknu af 6llum domkréfum stefnanda.
I bréfum stefnda til stefnanda, dags. 16. jantar 2020 og 1. desember 2020, hafi
verid settar fram krofur um ad sermerkingar stefnanda & nanar tilgreindum bidstédvum
yrou fjarleegdar ad gefnum akvednum timafresti, allt i samraemi vid akvoroun skipulags-
0g samgongurads fra 25. september 2019 um ad heimila 6llum leigubifreidastédvum ad
leggja leigubifreidum & peirra vegum i vidkomandi staedi.
Um krofu um fravisun vidurkenningarkrafna i a- til m-1id i adalkrofu visi stefndi
til pess ad samkvaemt d-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala verdi
malsokn um vidurkenningu a tilteknum réttindum ad fela i sér ad domsnidurstadan um
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hana feli i sér ad med henni verdi radid til lykta agreiningi um réttindin. pott krofur
stefnanda i adalkrofu ad pvi er vardar vidurkenningu a tilteknum réttindum yrou teknar
til greina feeli su nidurstada ekki i sér ad radid yroi til lykta agreiningi um pau réttindi
sem hann teldi sig njota, par sem akvordun stefnda fra 25. september 2019 um breytt
fyrirkomulag leigubifreidastodva, og par med afnotarétt annarra leigubifreidastodva,
steedi 6hoggud. Urskurdur samgdngu- og sveitarstjornarraduneytisins fra 25. nvember
2020 hafi eingdngu tekid til bréfs stefnda, dags. 16. jantar 2020, um ad stefnandi fjar-
leegdi sérmerkingar sem hann hafdi haft & tilgreindum steedum eda 6drum stodum i
borgarlandi fyrir nénar tiltekinn tima. Stefnandi hafi i stjornsyslukaeru sinni stadfest ad
grundvollur ad pvi bréfi hafi einmitt verid tillaga samgdngustjora sem skipulags- og
samgongurad sampykkti pann 25. september 2019. Malatilbanadur stefnanda fullnzgi
pbvi ekki askilnadi d-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um &kvedna krofugerd og pvi
beri ad visa krofum i a- til m-1id i adalkrofu stefnanda i stefnu fra domi.

Ef fallist yrdi & krofur stefnanda i a- til m-lid i adalkr6fu yrdi med slikri nidur-
stddu stofnad til og skrad obein eignarréttindi yfir fasteignum i eigu stefnda, sem had séu
[6gbundnum skilyréum og sampykki hans, sbr. medal annars 48. gr. skipulagslaga nr.
123/2010. Stefnandi sé pannig i raun ad krefjast pess ad démur taki akvordun um atridi
sem honum sé 6heimilt ad kveda a um i démsordi an pess ad fyrir liggi ad uppfyllt séu
skilyrdi skipulagslaga. Stefnandi geti ekki undir pessum kringumsteedum krafist fyrir-
varalausrar vidurkenningar & stofnun takmarkadra eignarréttinda. Standi 2. gr. stjérnar-
skrarinnar pvi i vegi ad unnt sé ad Obreyttu ad fella efnisdom & kréfurnar i sliku horfi,
sbr. einnig 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991.

Malatilbtnadur stefnanda hverfist i kringum pad ad med tilteknum &kvordunum
stefnda hafi stefnandi verid sviptur afnota- og umradarétti og bilasteedaréttindum og sé
na skyldugur til pess ad deila peim réttindum med keppinautum sinum. Oljost sé hvort i
krofugerd stefnanda felist krafa um sérafnotarétt eda sjalfsteedan rétt umfram adra. Pa
felist i krofugerd stefnanda engar takmarkanir & peim rétti sem krafist sé vidurkenningar
4, t.d. ad hann verdi afmarkadur i tima eda hadur frekari takmdrkunum, svo sem vegna
breytinga a skipulagi fyrir pau svaedi par sem staedin séu.

Almennt sé gerdur greinarmunur a pvi hvad felist i afnotarétti annars vegar og
umradarétti hins vegar, en ekki sé i stefnu utskyrt hvad felist i vidurkenningarkréfum
stefnanda um petta atridi. Obein eignarréttindi & bord vid afnotaréttindi veiti rétthafanum
takmarkadar heimildir yfir eign, en handhafi hins beina eignarréttar njoti allra peirra
heimilda sem i eignarrétti felist og eigninni fylgi. Po krefjist stefnandi vidurkenningar a
Otakmorkudum rétti hans til ad hagnyta og rada yfir bifreidastedunum og segi i stefnu
ad ,,félagio [eigi] ad rada jafnframt notkun steedanna og etti ad geta meinad 6drum
notkun peirra®. Sliks afnotaréttar hafi stefnandi aldrei notid enda sé notkun steedanna had
starfsleyfi og pvi ad starfsemin falli undir gildandi skipulag hverju sinni.
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Krofugerd stefnanda byggist & einhlida 6fludum hnitsetningum og malingum
sem geti aldrei talist 16gfull sénnun fyrir steerd og legu pess sveaedis sem stefnandi krefjist
ad vidurkennt verdi ad hann njéti 6timabundins afnota- og umradaréttar yfir. Krofur
stefnanda séu ad pessu leyti ekki domteekar. Malatilbunadur stefnanda sé vanreifadur
hvad pessi atridi snerti, sem vardi fravisun. Krofur i d- til e-1id i 1. mgr. 80. gr. laga nr.
91/1991 séu ekki uppfylltar af halfu stefnanda, en pessar lagareglur eigi ad tryggja pad
ad stefnda sé feert ad taka efnislega afstodu til krafna stefnanda og ad démari geti lagt
dom & sakarefni malsins.

I ogildingarkréfum i n- og o-1id i adalkréfu i stefnu visi stefnandi til akvardana
stefnda frd 16. jantar 2020 og 1. desember 2020 og Urskurdar samgdngu- og Sveitar-
stjornarraduneytisins fra 25. november 2020. | peim hafi verid settar fram kréfur um ad
sérmerkingar stefnanda & nanar tilgreindum bidstédvum yréu fjarleegdar innan akvedins
timafrests, allt i samreemi vid akvordun skipulags- og samgongurads fra 25. september
2019. Verdi fallist & 6gildingarkrofur stefnanda muni akvordun stefnda fra 25. september
2019, um breytt fyrirkomulag leigubifreidastodva, eftir sem adur standa 6hdggud, en
ekki sé krafist ogildingar & peirri akvoroun stefnda. Ekki verdi pvi séd ad stefnandi hafi
I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa& dom um ogildingarkrofur sinar. Pad sé meginskilyrdi
bess ad domstdlar leysi ur sakarefni ad pad skipti mali fyrir stédu adila ad I6gum ad fa
dom um pad. EKki verdi séd ad démur um 6gildingu ad krofu stefnanda hafi raunhaeft
gildi fyrir réttarstédu hans, par sem honum muni samt sem adur verda skylt ad deila
afnotum af bidstédvunum med 6drum leigubifreidastédvum i samraemi vid akvordun
stefnda fra 25. september 2019.

Vardandi varakrofur stefnanda um vidurkenningu & bétaskyldu stefnda sé & pvi
byggt ad kréfurnar séu vanreifadar og malatilbanadur stefnanda sé svo 61j6s ad visa beri
peim fra domi. Ljost sé ad afnotaréttur stefnanda af umraeddum steedum hafi ekki verid
afnuminn heldur muni hann afram hafa adgang ad peim, pétt hann hafi ekki sérafnotarétt
og steedin verdi an sérmerkinga. Verdi ekki fallist & adalkrofu um vidurkenningu & oskil-
greindum afnota- og umrédarétti stefnanda geti varakrafa hans um vidurkenningu a bota-
skyldu pegar af peirri asteedu ekki komid til efnislegrar skodunar. Framsetning og mala-
tilbanadur stefnanda og oljésar domkréfur, auk pess sem malsastedur stefnanda séu
vanreifadar i stefnu og i innbyrdis ésamraemi vid domkrofur hans, geri pad mjog 6rdugt
fyrir stefnda ad taka til varna i malinu.

I domaframkvaemd Haestaréttar hafi verid lagt til grundvallar ad beiting heimildar
til ad krefjast vidurkenningar & botaskyldu sé had pvi skilyrdi ad sa sem hofoar mal leidi
naegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni, geri grein fyrir i hverju pad hafi falist
og hver tengsl pess séu vid pau atvik sem botaabyrgd er reist &. [ stefnu sé ekki gerd grein
fyrir pvi & hvada botagrundvelli krafan sé gerd eda par nanar lyst i hverju tjonid felist, en
gera purfi grein fyrir pessum pattum i lysingu a malsasteedum sem krafan byggist a.
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par sem stefnandi muni afram hafa afnotarétt af steedunum eins og adur, po ekki
sérafnotarétt, geti meint tjén hans ekki numid verdmaeti bifreidasteedanna, enda ekki um
pbad ad reeda ad pau hafi gengid kaupum og sélum. Stefnandi byggi ekki & pvi ad um bein
eignarréttindi sé ad raeda heldur 6bein eignarréttindi i formi afnotaréttar, en til pess ad
meta veromeeti peirra purfi ad meta inntakid, svo sem pad hvernig afnot séu heimilud.
pad hafi stefnandi ekki gert og hann hafi ekki leitt ad pvi likur ad hann hafi ordid fyrir
tjoni. I pvi sambandi hljoti ad purfa ad gera pa krofu ad stefnandi leggi fram gogn pvi til
studnings vid pingfestingu malsins, sbr. 1. mgr. 95. gr. laga nr. 91/1991. Engin gogn hafi
verid 10go fram vid pingfestingu sem varpad geetu ljosi & pessa krofu stefnanda og enginn
askilnadur gerdur um démkvadningu matsmanns og 6flun matsgerdar til sénnunar &
tjoni. Varakrafa um vidurkenningu & botaskyldu stefnda sé pvi vanreifud og stefnda i
raun gert dmogulegt ad verjast henni. Krafan sé i andstddu vid 2. mgr. 25. gr. og d- til g-
lid 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 og pvi beri ad visa henni fra domi.

Til vara krefst stefndi syknu af 6llum kréfum stefnanda. Vardandi etladan eignar-
rétt stefnanda & bifreidasteedum vid Hlemm og Arnarhol hafni stefndi pvi ad stefnandi
hafi & grundvelli kaupsamnings adila fra 10. oktober 1969 6dlast 6bein eignarréttindi i
formi 6timabundins afnotaréttar af bifreidasteedum vid Hlemm og Arnarhdl. Ljost sé af
efni kaupsamningsins ad samid hafi verid um timabundin afnot af umraeddum stedum.
Ekkert sérstakt samkomulag hafi verid gert eins og bodad hafi verid i samningnum ad
gert yrdi. Staedin séu dumdeilt stadsett i borgarlandi og stefnandi hafi ekki synt fram &
ad hann eigi formlegt eignarréttarlegt tilkall til peirra, hvorki a grundvelli samnings né
hefoar. Aldrei hafi stadid til ad veita stefnanda slik réttindi og pad hafi ekki verid gert.
Stefnanda hafi alla tid verid 1jost eda matt vera ljést ad afnot af stedunum veeru an
nokkurra eignarréttinda. Stefnandi hafi ekki haldid 6dru fram fyrr en med bréfi I6gmanns
stefnanda, dags. 14. névember 20109.

Hvergi i kaupsamningi adila sé kvedid a um ad eignarhald & steedum vid Hlemm
og Arnarhol atti ad skipta um hendur. Akvaedi 3. gr. kaupsamningsins, sem stefnandi
visi einkum til i sinum malatilbunadi, taki til afhendingar hins selda, en ekkert sé fjallad
um yfirferslu eignarréttinda eda otimabundinn afnotarétt af stedum. Stefnandi beri
sonnunarbyrdi fyrir pvi ad samningur pess efnis hafi komist & milli adila og hvert sé
inntak pess samnings. Hann hafi ekki axlad pa sonnunarbyrdi enda sé engum gognum til
ad dreifa sem renni stodum undir fullyrdingar hans.

Pvi sé hafnad ad peim atridum kaupsamningsins sem stefnandi visi til megi jafna
til pess ad adilar hafi gert med sér otimabundinn grunnleigusamning. Kaupsamningur
adila fra 10. oktober 1969 hafi samkvaemt efni sinu eingéngu tekid til kaupa og s6lu a
nanar tilgreindum fasteignum, par med t6ldu bifreidasteedi. Grunnleigusamningar séu
samningar sem landeigandi geri vid leigutaka um heimild hans til ad reisa mannvirki eda
adrar byggingar a leigdu landi, sem éumdeilt sé ekki tilfellid hér, enda hafi hvorki i
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kaupsamningnum verid fjallad um athlutun I6dar né endurgjald fyrir afnot hennar og
stefnandi hafi aldrei greitt leigu fyrir [6dirnar. Af efni samningsins se ljost ad med honum
hafi stefnandi ekki fengid umfangsmeiri afnot en svo ad allar breytingar hafi purft sam-
bykki stefnda og notkun stedanna verid h&d timabundnu starfsleyfi ad undangenginni
umsoékn stefnanda i samraemi vid gildandi 16g um hollustuhetti og mengunarvarnir
hverju sinni. Pvi sé alfarid hafnad ad samningssamband hafi verid i gildi milli adila sem
heimiladi afnot stefnanda sem jafna megi til ébeinna eignarréttinda.

Stefnandi hafi gefid Gt afsal og par med stadfest ad stefndi hefdi efnt ad fullu
skyldur sinar samkvaemt kaupsamningi. Med peim I6ggerningi hafi engin adilaskipti att
sér stad ad rettindum, beinum eda 6beinum, yfir umreeddum bifreidasteedum. Engum
samningi, grunnleigu-, 16darleigu- eda kaupsamningi sem fol i sér yfirfeerslu eignarréttar
yfir steedunum, hafi verid pinglyst & umraeddar 160ir stefnda. Stefnandi hafi fram ad
breytingunum & fyrirkomulagi leigubifreidasteeda purft ad inna af hendi gjald fyrir leyfi
til ad starfreekja bidstodvar & umraeddum steedum, og Utgéfa sliks leyfis sé og hafi avallt
verid had pvi ad starfsemin veeri i samreemi vid gildandi skipulag.

Stefndi hafni pvi ad lita beri til skilmala l6darleigusamnings fra 10. februar 1937,
um lédarspildu vid Kalkofnsveg, vid tulkun & kaupsamningnum fra 10. okt6ber 1969,
enda um Olika samninga ad reeda, sem ekki sé unnt ad leggja ad jofnu. Kaupsamningurinn
sé um kaup og solu fasteigna, en jafnframt hafi par verid kvedio & um timabundin afnot
stefnanda af 12—15 bilastaedum, sbr. ordalagid ,,fyrst um sinn®, og par til skipulagi og
stadsetningu bifreidasteeda veeri lokid i samreemi vid sampykkt adalskipulag. Stefnandi
hafi att ad gera um petta sérstakt samkomulag vid borgarrad ad fenginni umsdgn
umferdarnefndar stefnda, en pau &form hafi aldrei raungerst.

Akvordun stefnda um stefnumatun i bilasteedamalum hafi verid lidur i ad na fram
markmidum i adalskipulagi Reykjavikur 2010-2030. Bilastadi hafi verid i deiliskipulagi
fyrir Hlemm fra 12. névember 2004, en afnotahafar geti p6 ekki att réttmeetar veentingar
um obreytt skipulag innan borgarmarka um ékomna tid, enda sé adalskipulagsaeetlunum
&tlad ad marka stefnu sveitarfélaga i afmarkadan tima. Stefnda hafi verid heimilt ad gera
breytingar & fyrirkomulagi bifreidasteeda, enda falli pad innan sjalfstjoérnarhlutverks
stefnda sem sveitarfélags hvernig hagad sé notkun borgarlands i samraemi vid adal- og
deiliskipulag.

Stefndi hafi oft breytt deiliskipulagi fyrir akvedin sveedi, par sem ekki hafi verid
gert rad fyrir aframhaldandi bidstodvum fyrir leigubifreidar. Slikar breytingar hafi
almennt ekki s&ett motmaelum stefnanda, sbr. t.d. breytt deiliskipulag fyrir Teigahverfi
nordan Sundlaugavegar, sem hafi verid eitt elsta bifreidastedi stefnanda. Stefnandi hafi
ekki lagst gegn breytingunum par en talid sskilegt ad hann fengi steedi fyrir 2—-3 bifreidar
a svaedinu. ba hafi ordid tilfeerslur & pessum steedum, ymist vegna breytinga & leidakerfi
streetisvagna eda framkvaemda a vegum stefnda, an nokkurra athugasemda fra stefnanda.
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pvi bendi ekkert til pess ad stefnandi hafi talid sig eiga eignarréttarlegt tilkall til pessara
steeda adur en akvordun var tekin um breytingar a fyrirkomulagi peirra.

Um atladan eignarrétt stefnanda & bifreidasteedum vid Adalstreeti, Brunaveg,
Hallgrimskirkju og Nordurfell byggi stefnandi & pvi ad hafa eignast umraedd steedi vid
kaup félagsins & Bejarleioum og ad kaupverdid hafi tekid mid af peim réttindum sem
Baejarleidir hafi att, an pess ad nokkur gogn hafi verid 16gd fram sem stadfesti pad. Med
stefnu hafi adeins verid 16gd fram Gtprentun af frétt af vefmidli, par sem fram komi ad
stefnandi hafi & &rinu 2001 keypt allt hlutafé Bajarleida, en sénnunargildi sliks skjals sé
afar takmarkad, pegar ekkert liggi nénar fyrir um efni samningsins. Fullyrdingar i stefnu
og frett & vefmidli teljist ekki vidhlitandi grundvollur eda sonnun um etlud eignarréttindi
stefnanda ad umraeddum steedum og 6sannad se ad slik réttindi verdi leidd af samningi.

Um pessi bifreidastaedi, eins og énnur pau er mal petta vardi, hafi avallt verid vid
pad midad ad afnot veeru had sampykki umsoknar um starfsleyfi og greidslu gjalds i
samreemi vid gjaldskra fyrir mengunar- og heilbrigdiseftirlit stefnda. Starfsemi af pessu
tagi, p.e. rekstur bidstédva fyrir leigubifreidar, teljist mengandi starfsemi og sé had
starfsleyfi og eftirliti heilbrigdiseftirlits stefnda. Stefnandi og adrar leigubifreidastodvar
hafi pvi purft ad seekja um slikt leyfi og greida eftirlitsgjold i samreemi vid gildandi gjald-
skra heilbrigdiseftirlits stefnda hverju sinni.

Adur en starfsleyfi hafi verid gefin Gt hafi verid kannad hvort starfsemin sam-
rymdist gildandi skipulagi, sbr. auglysingu nr. 582/2000 um lista yfir mengandi starfsemi
pbar sem ekki er krafist itarlegrar starfsleyfisgerdar, sbr. reglugerd nr. 550/2018 um losun
fr4 atvinnurekstri og mengunarvarnaeftirlit. par hafi jafnframt verid tekid fram ad fyrir-
teekjum sem fengju starfsleyfi baeri ad virda pad skipulag og nytingu l6dar sem sampykkt
hafi verid af byggingaryfirvdldum. Fram ad peirri breytingu sem gerd hafi verid & fyrir-
komulagi leigubifreidasteda hafi slik starfsleyfi verid sampykkt med akvednum skil-
yrdum, svo sem ad 6heimilt veeri ad lata leigubifreidar standa i gangi & &kvednu timabili
a bidstodvum sem veaeru neer ibudarhisnaedi eda sjukrahdsi en 30 metrar og ad bidstddvar
veeru &tio hreinlegar og snyrtilegar. Starfsleyfi fyrir starfreekslu bidstddva a bifreida-
steedum i eigu stefnda hafi aldrei veitt leyfish6fum heimild til ad sérmerkja steedin og
ekkert i peirri framkveemd hafi gefid til kynna ad i henni falist Gthlutun takmarkadra
eignarréttinda i pvi formi sem malatilbdnadur stefnanda byggist a.

Vardandi &tladan eignarrétt stefnanda & bidsteedum vid Longuhlid, Sundlauga-
veg, Sogaveg, Rofabe, Vesturhola, Leirubakka og Mjodd hafi notkun peirra avallt verid
had leyfi stefnda. Stefnandi hafi purft ad sekja um starfsleyfi fyrir bidstodvar & grund-
velli laga nr. 7/1998 um hollustuhztti og mengunarvarnir og pagildandi laga um
hollustuheetti og heilbrigdiseftirlit og sampykkt umsoknar um slikt leyfi verid had nanar
tilgreindum skilyrdum ad undangenginni greidslu gjalds.
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Afnotahafi geti ekki gert tilkall til eignarréttinda yfir steedum & grundvelli tima-
bundinna leyfa til ad starfraekja par til gerdar bidstédvar & 16dum i eigu stefnda, ad pvi
gefnu ad pad samremdist skipulagi, enda sé pad eitt af skilyroum fyrir skrningu og
utgéfu starfsleyfis. Stefnandi hafi & hverjum tima ekki getad haft réttmaetar veentingar um
endurnyjun sliks leyfis eda ad i slikri leyfisveitingu falist 6timabundinn afnotaréttur af
stedunum og/eda Uthlutun I6darréttinda.

Stefndi moétmeeli sjonarmidum stefnanda um ad hann hafi unnid afnotahefd &
umraeddum stedum & grundvelli 7. gr. laga nr. 46/1905 um hefd. | malatilbGnadi stefn-
anda um pessa malsasteedu sé visad almennt til pess ad um 20 &ra 6slitid eignarhald sé
ad reda an pess pd ad getid sé upphafs atlads afnotahefdartima fyrir hvert og eitt
bifreidarstaedi. pratt fyrir ad akvaedi hefdarlaga séu skyr um hve langan tima taki ad hefda
hlut verdi ad liggja fyrir hvada timamark beri ad mida upphaf eignarhalds vid og i
framhaldi af pvi hvort pad hafi stadid pann tima sem hefdarldg askilja sem skilyrdi fyrir
eignarrétti a grundvelli peirra. SGnnunarbyrdi um upphaf hefdartima hvili & peim sem
telji til réttar samkveemt hefd, en pessi malsastaeda stefnanda sé vanreifud.

Stefnanda hafi verid og sé ljost eignarhald stefnda a bifreidasteedunum og ad leyfi
fyrir notkun bifreidasteedanna hafi avallt verid had sampykki stefnda, enda segi i stefnu
ad ,,stefnandi [hafi] avallt verid i godri tri um ad afnot félagsins af steedunum veeru med
sampykki stefnda“. Med umsdknum um leyfi til ad starfreekja bidstodvar & umraeddum
steedum vidurkenni stefnandi eignarrétt stefnda og girdi pad fyrir afnotahefd. Stefnandi
sé bundinn af yfirlysingu sinni, sbr. 45. gr. laga nr. 91/1991, sem af megi rdda ad honum
hafi verid ljost ad hann hefdi adeins haft timabundid leyfi og veeri skylt ad vikja eda
fjarleegja sérmerkingar af bifreidasteedum, stefnda ad kostnadarlausu, yrdi pess krafist.
Stefnandi hefdi pvi aldrei sjalfur litid svo & ad hann atti 6skertan afnotarétt af steedunum.
Hann geti ekki 6dlast rikari rétt til steedanna en starfsleyfin, sem nu hafi verid afturkollud,
hafi heimilad. Stefnandi hafi ekki synt fram & Utilokandi afnot af steedunum, pé svo ad
sérmerking steedanna hafi leitt til pess ad 6drum leigubifreidastéovum hafi ekki verid
heimilt ad leggja leigubifreidum sinum par.

Stadsetning og notkun pessara steda hafi verido og sé had gildandi skipulagi
hverju sinni og tilferslur og breytingar hafi reglulega verid gerdar an athugasemda stefn-
anda. Stefnanda hafi alla tid skort formleg I6darréttindi fyrir steedunum og fyrirsvars-
monnum hans verid pessi stada ljés. Afstada stefnanda hafi verid slik ad umrad hans yfir
steedunum geti ekki leitt til afnotaréttar i skjoli hefdar. Skilyrdi 2. gr., sbr. 3. gr., laga nr.
46/1905 teljist pvi ekki uppfyllt, eda skilyrdi 7. gr. somu laga um afnotarétt.

Oumdeilt sé ad stefndi sé eigandi I68anna og hafi umréadarétt i eignarréttarlegum
skilningi og almennar valdheimildir til ad akveda hvernig skuli nyta paer, par med talid
ad marka stefnur um samgongur, vegi, bilasteedi o.s.frv., sbr. 2. mgr. 12. gr. og 1. og 5.
mgr. 28. gr. skipulagslaga, svo sem med sampykki tillégu skipulags- og samgdngurads
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fra 25. september 2019. Hefd sé Gtilokud par sem stefnandi hafi ekki getad vaenst annars
en ad hann hefdi haft umrad steedanna til brddabirgda eda par til 6druvisi yrdi dkvedid.
Akvadi 2. mgr. 2. gr. laga nr. 46/1905 eigi hér einnig vid, enda megi telja mjog amaelis-
vert af stefnanda ad a&tla ad byggja eignarréttindi a peim afnotum sem hann hafi haft &
grundvelli opinbers leyfis. Tilkall sem stefnandi geri til steedanna feli i sér 6radvandlegt
atferli i skilningi akvaedisins. Stefnandi hafi vitad um betri rétt stefnda og um skort sinn
a takmorkudum eignarrettindum yfir steedunum.

Samkeppnissjonarmid ad baki dkvordun um breytt fyrirkomulag leigubifreida-
steeda feli ekki i sér dmalefnalegt sjonarmid. Einkaréttur til steeda geti verid samkeppnis-
hamlandi. Sveitarfélégum beri almennt ad beita skipulagsvaldi sinu med pad sjénarmid
hugfast ad tryggja virka samkeppni, neytendum til hagsbota. 1 pvi ljosi purfi t.d. ad
tryggja ad innkoma nyrra keppinauta a markad sé ekki hindrud, t.d. vid uthlutun steeda.
Stefnandi hafi um arabil haft markadsradandi stédu fyrir pjonustu leigubifreidastjora.
Samkeppnissjonarmid felist jafnframt i ordalagi 1. gr. gildandi skipulagslaga um efna-
hagslegar og félagslegar parfir manna. Sveitarfélog eigi pvi ad leitast vid ad efla slikar
parfir med skipulagsastlunum sinum. Vid radstéfun eigna eda annarra verdmeta hljoti
pbvi ad skipta mali ad s& sem taki vid peim hljéti ekki 6réttmeett samkeppnisforskot & adra
i sambeerilegri stodu. Stefnda sé skylt ad horfa til pessara sjénarmida sem medal annars
komi fram i skipulagsldgum og samkeppnislégum.

Stefndi hafni pvi ad hafa ekki geett ad medalhofi i malinu, sbr. 12. gr. stjérnsyslu-
laga nr. 37/1993. I reglunni felist ad stjornvald skuli adeins taka ipyngjandi akvordun
begar 16gmatu markmidi, sem ad sé stefnt, verdi ekki ndd med 68ru og veegara moti.
Markmid stefnda med akvoroun sinni fra 25. september 2019 sé annars vegar ad notkun
bidstddva verdi heimil 6llum leigubifreidastédvum og hins vegar ad na fram markmidum
stefnda eins og pau birtast i adalskipulagi um umferdarskipulag. Stefnandi hafi ekki rok-
stutt hvernig stefndi hafi ekki geett ad medalhofi vid undirblning og toku peirrar kvoro-
unar, enda ljost ad ekki yrdi farin 6nnur og vaegari leid ad pvi markmidi sem haft var ad
leidarljési i peirri &kvordun ad breyta fyrirkomulagi leigubifreidastaeda.

pvi sé alfarid métmeelt sem 6sénnudu og rongu ad breyting & fyrirkomulagi leigu-
bifreidasteeda skerdi med einhverjum hatti fjarhagslega hagsmuni stefnanda eda tak-
marki rétt hans til ad njota ,,eignar sinnar®. Stefnandi muni afram njota adgangsréttar ad
stiedunum, sem ekki verdi lengur sérmerkt tilteknum leigubifreidastddvum. Starfs-
umhverfi leigubifreidaaksturs hafi breyst i takt vid breytingar & lagaumgjord um starf-
semina sem hafi medal annars pann tilgang ad beta samkeppnisumhverfi a leigu-
bifreidamarkadi. Ekki verdi horft fram hja peirri teekniframpréun sem hafi ordid i tengsl-
um vid fjarskiptakerfi milli stddva og bifreida, par med toldum rekstri & smaforritum sem
sendi pontun vidskiptavina um bifreid sjalfkrafa til naestu bifreidar a svaedinu. Stefnandi
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hafi ekki 6dlast I6gvarinn eignarrétt a steedunum, sér i lagi pegar fyrir liggi ad afnotin
hafi verid had timabundnu starfsleyfi og par med sampykki stefnda hverju sinni.

Medferd stjornsyslumalsins hafi ekki verid afatt svo 6gildingu vardi. Stefnandi
hafi verid upplystur um pad med bréfi stefnda 17. september 2018 ad undirbdningur veeri
hafinn & endurskodun leigubifreidasteeda i borgarlandi. Af pvi tilefni veeri til skodunar
undir hvada formerkjum hafi verid stadid ad samningum & peim steedum sem merkt veeru
sérstaklega tilgreindum leigubifreidastédvum og peim stodum par sem leigubifreida-
stodvar heldu uppi auglysingaskilti. Pau gogn sem fundist hafi hja umhverfis- og skipu-
lagssvioi stefnda hafi ekki gefio teemandi mynd af ségunni og pvi hafi verid dskad eftir
pbvi ad stefnandi léti i té afrit af peim samningum eda eftir atvikum 6drum gégnum sem
syndu fram & rétt til sérmerktra steeda eda heimildir til ad hafa uppi auglysingaskilti i
borgarlandi. Gett hafi verid ad andmalarétti stefnanda i mélinu, eins og stadfest hafi
verid i arskurdi raduneytisins, enda sé ekki af halfu stefnanda & pvi byggt ad stefndi hafi
brotid gegn 13. gr. stjornsyslulaga gagnvart honum i malinu.

I rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga felist ad stjornvald skuli sja til pess ad
mal sé nazgjanlega upplyst adur en akvordun er tekin i pvi. I slikum undirblningi felist
medal annars ad afla beri allra naudsynlegra upplysinga um malsatvik, allt til ad tryggja
pad ad stjornvaldsakvardanir verdi badi loglegar og réttar. | svarbréfi stefnanda til
stefnda, dags. 27. september 2018, hafi verid visad til pess ad vid kaup stefnda & hisnadi
stefnanda &rid 1969 hafi stefnandi fengid ad endurgjaldi bidsteedi vid Hlemm sem hafi
verid sérmerkt stefnanda. | samraemi vid rannsoknarreglu stjornsysluréttarins hafi verid
sannreynt hvort pessar upplysingar sem stefnandi byggdi & veeru réttar. Ad peirri skodun
lokinni hafi pad verid mat stefnda ad stefnandi atti engin eignarréttindi @ umreeddum
steedum og hafi stefnandi verid upplystur um pa afstodu stefnda, sbr. bréf, dags. 16.
jandar 2020. Malid hafi pa talist naegilega upplyst til pess ad hagt veeri ad taka efnislega
rétta &kvordun i pvi. Stefndi hafi pvi uppfyllt ranns6knarskyldu sina samkvaemt 10. gr.
stjornsyslulaga med fullnaegjandi heetti vid undirbuning og toku akvérdunar i malinu.

Vid medferd stjornsyslumalsins hafi verid fjallad um etlud afnotaréttindi stefn-
anda og hin umdeilda akvordun verid rokstudd & fullnzgjandi hatt, sbr. 22. gr. stjorn-
syslulaga. Andmealum stefnanda hafi verid svarad og endanleg akvoroun ekki verid tekin
fyrr en stefnandi hafdi komid sinum andmalum & framferi. I bréfum stefnda, dags. 16.
jantar 2020 og 1. desember 2020, hafi skyrt verid tekid fram ad ekki veeri fallist & pau
sjonarmid ad sa afnotaréttur sem stefnandi hefdi haft samkvaemt kaupsamningnum fra
1969 teldist til 6beins eignarréttar ad viokomandi steedum. Skyrt meetti rada af kaup-
samningum ad par hafi einungis verid gert rad fyrir timabundnum afnotum. Akvoérdun
skipulags- og samgongurads stefnda fra 25. september 2019 og pau krofubréf stefnda
sem af henni hafi leitt hafi pvi uppfyllt peer lagmarkskrofur sem gerdar séu til efnis rok-
studnings samkvaemt 22. gr. stjérnsyslulaga.
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Rokstudningi i Grskurdi samgongu- og sveitarstjornarraduneytisins sé ekki afatt.
I Urskurdinum hafi stjornsysluleg medferd malsins verid tekin til skodunar, par med tali®
hvort stefndi hafi geett ad méalsmedferdarreglum, medal annars samkveemt 10., 12., 13.
0g 22. gr. stjornsyslulaga. R&duneytid geti endurskodad mélsmedferdina i heild sinni og
geti byggt & sému sjonarmidum og gégnum og stjérnvaldid, sem og nyjum sjonarmidum,
réttarheimildum og gognum. bad hafi ekki verid bundid af nidurstédum og forsendum
stefnda og hefdi getad radio bot & annmorkum, veeru peir einhverjir, @ malsmedferd eda
efnislegri nidurstodu stefnda. Annmarkar sem raduneytid nefni hafi ekki verid taldir hafa
haft ahrif & nidurstodu malsins, par sem stefnandi hefdi komid andmalum sinum ad, og
nidurstadan verio su ad malefnaleg og 16gmeet rok hefdu buid ad baki dkvérdun stefnda
um breytt fyrirkomulag leigubifreidasteeda og pvi veeri ekki unnt ad fallast & krofu stefn-
anda um ad han yrdi felld ur gildi. Stefnandi hafi i sinum malatilbinadi ekki synt fram &
nein atvik sem leida eigi til pess ad dgilda beri Urskurd raduneytisins.

pvi sé métmeelt ad stefndi hefdi purft ad taka akvérdun um eignarndm til ad né
peim markmidum sem stefnt var ad, i stad pess ad tilkynna stefnanda ad hann etti ad
fjarlzegja merkingar sinar. I 50. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 sé fjallad um heimildir til
eignarnams ef naudsyn krefji, til ad framfylgja adalskipulagi eda eftir atvikum deili-
skipulagi med nanar tilgreindum skilyrdum. 1 4. mgr. 50. gr. laganna komi fram ad um
framkveemd eignarndms og akvordun um beetur fari eftir &kveedum laga nr. 11/1973 um
framkveemd eignarndms. Af 1. mgr. 3. gr. peirra laga leidi ad eignarndm geti baedi tekid
til beinna og Gbeinna eignarréttinda. Slik takmorkud eignarréttindi eda annars konar
eignarréttindi hafi stefnandi ekki att og pegar af peirri asteedu hafi stefnda ekKki verid skylt
ad setja malio i farveg akvordunar um eignarnam.

Stefndi hafni pvi ad med akvordun sinni hafi 16gvarinn atvinnu- og eignarréttur
stefnanda verid skertur med 6logmeetum heetti, sbr. 72. og 75. gr. stjoérnarskrarinnar.
Stefnandi virdist leggja ad jofnu atvinnuréttindi sem parfnast opinbers leyfis, svo sem
leyfi til reksturs leigubifreidastodvar, og leyfi til ad starfreekja bidstédvar leigubifreida.
Med akvoroun stefnda hafi stefnandi ekki verid sviptur neinum atvinnuréttindum. b6 ad
leyfi til ad starfraekja bidstodvar leigubifreida verdi framvegis gefid Ut til stefnda verdi
stefnanda afram heimil afnot af stedunum, og af 6drum steedum sem &dur hafi verid
sérmerkt 6drum leigubifreidastodvum. Engir annmarkar séu a malsmedferdinni sem
leida eigi til pess ad fallast beri & paer dgildingarkréfur sem stefnandi gerir i malinu.

Stefndi krefjist til vara einnig syknu af varakréfum stefnanda um vidurkenningu
a bétaskyldu stefnda, vegna tjons sem stefnandi telji sig hafa ordid fyrir vegna akvardana
sem stefndi eigi ad hafa tekid i bréfum sinum fra 16. jantar 2020 og 1. desember 2020
,med pvi ad svipta stefnanda umrada- og afnotarétti yfir bifreidasteedunum®. | mala-
tilbanadi stefnanda séu i engu leiddar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni, i hverju
etlud boétaskyld hattsemi stefnda hafi falist og hver séu tengsl atvika vid kréfubréf
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stefnda um ad sérmerkingar stefnanda yrou fjarlegdar vegna akvordunar skipulags- og
samgongurads um breytt fyrirkomulag leigubifreidasteeda i borgarlandi. Engin gdgn hafi
verid 16gd fram vid pingfestingu stefnu sem varpad geetu ljosi & pessi atridi. Vidur-
kenningarkrafa stefnanda sé pvi vanreifud med 6llu.

Malsasteda stefnanda um ad i akvordunum stefnda felist eignaupptaka, sem se
botaskyld samkveemt 72. gr. stjornarskrarinnar og eftir atvikum 51. gr. skipulagslaga, sé
6ljos. Stefndi hafi hafnad pvi med bréfi, dags. 11. mars 2021, ad stefnandi hafi ordid fyrir
tjoni vegna skipulagsbreytinga 7. april 2020. Stefnandi hafi ekki keert pa dkvordun til
urskurdarnefndar umhverfis- og audlindaméala & grundvelli 52. gr. skipulagslaga og
krefjist ekki 6gildingar hér a akvordun stefnda um breytingu & umreeddu deiliskipulagi.

Almennur fyrningarfrestur skadabdtakrafna samkvaemt 9. gr. laga nr. 150/2007
um fyrningu krofuréttinda sé fjogur ar fra peim degi sem tjonpoli fékk naudsynlegar
upplysingar um tjonid og pann sem &byrgd ber & pvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga.
Stefnanda hafi verid tilkynnt um breytingar & fyrirkomulagi leigubifreidasteeda med bréfi
umhverfis- og skipulagssvios stefnda 21. oktober 2019 og mida beri vid ad stefnandi hafi
med bréfinu fengid naudsynlegar upplysingar i skilningi 9. gr. laga nr. 150/2007. |
akvoroun skipulags- og samgongurads fra 25. september 2019 felist ad 6llum adilum i
leigubifreidastarfsemi verdi heimilt ad leggja leigubifreioum i steedi i borgarlandi og ad
starfsleyfi stefnanda verdi afturkollud. P4 hafi med bréfinu pess verid krafist ad paer sér-
merkingar sem stefnandi kynni ad hafa & umreeddum steedum eda a 6drum stodum i
borgarlandinu yrdu fjarleegdar. Fyrningu hafi ekki verid slitid med stjornsyslukeeru stefn-
anda, dags. 17. febrbar 2020, vegna bréfs stefnda 16. jantar 2020, um ad stefnandi
fjarleegdi sérmerkingar sinar. Akvordun skipulags- og samgongurads fra 25. september
2019 hafi aldrei verid keerd til raduneytisins. Varakrofur stefnanda séu pvi fyrndar.

Stefndi kvedst byggja malatilbnad sinn & stjornarskra lydveldisins islands, nr.
33/1944, sveitarstjornarlogum nr. 138/2011, skipulagslogum nr. 123/2010, 16gum nr.
91/1991 um medferd einkamala, I6gum nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda, 16gum
nr. 86/1943 um akvoroun leigumala og séluverds 160a og landa Reykjavikurkaupstadar,
[6gum nr. 7/1998 um hollustuhatti og mengunarvarnir og eldri 16gum um sama efni,
stjornsyslulégum nr. 37/1993 og meginreglum einkamalaréttarfars. Um kréfu um mals-
kostnad visist til 130. gr., sbr. 129. gr., laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstada

Svo sem ad framan greinir deila adilar malsins einkum um pad hvort stefnandi eigi
einkarétt eda forgangsrétt ad tilteknum bidsteedum leigubifreida i borginni. Greint er fra
malavoxtum og agreiningsefnum, auk forsdégu malsins, i sérstokum kafla hér ad framan
0g visast til pess sem par kemur fram.
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Stefndi krefst pess adallega ad éllum démkréfum stefnanda verdi visad fra domi.
Stefnandi setur krofugerd sina fram i fjolmoérgum staflioum. Krofurnar i staflioum adal-
krofu a) — m) taka til 13 tilgreindra bifreidasteeda. 1 hverjum kréfulid er krafist vidur-
kenningar & ,,afnota- og umradarétti stefnanda ad tilteknum bifreidasteedum, en stefndi
hafdi adur gefid Ut starfsleyfi til stefnanda vegna niu peirra, sidast 24. jani 2008. | fyrsta
lagi krefst stefnandi vidurkenningar & afnotarétti af steedunum. Af mélatilbunadi adila er
po 1jost ad réttur stefnanda til afnota af bidsteedum leigubifreida i borginni er umdeildur,
svo fremi sem uppfyllt séu skilyrdi um skréningu og starfsleyfi fyrir starfseminni. b4 er
krafist vidurkenningar & umradarétti. P6 ad stefnandi atskyri ekki skilmerkilega hvad i
beim rétti eigi ad felast ma rdda af malatilbinadi hans ad krofurnar 10ti ad pvi ad
vidurkenndur verdi réttur hans til ad meina 6drum rekstraradilum afnot af steedunum og
byggt er & pvi ad adur hafi stefnanda verid heimilt ad Utiloka adra fra pvi ad nota steedi
sem honum hofdu verid veitt starfsleyfi fyrir.

Stefna markar grundvéll méalsins og ber par ad lysa malsastedum og 6drum
atvikum pannig ad ekki fari & milli mala hvada atvik bua ad baki krofu, sbr. e-lid 1. mgr.
80. gr. laga nr. 91/1991. I stefnu er itarleg reifun & ségu starfsemi stefnanda og stefnandi
hefur lagt fram fjélda domskjala, en malsastedur fyrir kréfum hans um vidurkenningu &
skilyrdislausum umrédarétti & einstokum bidsteedum i borgarlandinu eru af mismunandi
toga og i morgum tilvikum litid reifadar. Pannig byggist krafa um vidurkenningu a af-
notarétti og umradarétti bifreidasteeda samkvaemt staflioum a) og m) a pvi ad stefnandi
hafi eignast pau steedi i fasteignavidskiptum, krafa samkvaemt staflidum b), j), k) og I)
byggist a pvi ad stefnandi telji ad Baejarleidir hafi att rétt til bidsteedanna og ad stefnandi
hefdi eignast pann rétt vid samruna félaganna, og krafa samkvemt staflidum c) — i)
byggist & pvi ad stefnandi hafi fengid bidstadin til afnota og umrada med starfsleyfi
stefnda, med gildistima til 24. juni 2020.

Fyrir liggur ad breytt fyrirkomulag leigubifreidastaeda i borginni var sampykkt &
fundi skipulags- og samgdngurads stefnda 25. september 2019. Var pa horfid fra pvi ad
veita rekstraradilum heimild til ad merkja sér bidstadi i borgarlandi, en heimild peirra
allra til nytingar bidsteeda leigubifreida i borginni yrdi jafnframt bundin skilyrdum um
skraningu. Ekki liggur annad fyrir en ad su akvoroun standi 6héggud og pess er ekki
krafist ad han verdi felld ar gildi i pessu mali. P& er ekki & 6dru byggt i malinu en ad
umreadd stedi séu i borgarlandi og er skipulagsvald stefnda I6gum samkvaemt ekki
dregid i efa i malatilbdnadi stefnanda.

Stefnandi hefur ekki utskyrt hvernig vidurkenningu & fyrirvaralausum umréda-
rétti, sem hann krefst doms um, yrdi framfylgt i andst6du vid gildandi reglur og skipulag
i borginni. bPad er skilyrdi malshofounar a grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 ad
adili hafi logvarda hagsmuni af pvi ad fa leyst ar vidurkenningarkréfu sinni. Med hlio-
sjon af pvi og d- og e-lid 1. mgr. 80. gr. laganna verdur ad telja malatilbdnad stefnanda
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verulega vanreifadan ad pessu leyti. Verdur pvi fallist a pad med stefnda ad krofur stefn-
anda um vidurkenningu & afnota- og umradarétti, eins og paer eru settar fram i staflioum
a) — m) i adalkrofu, fullnaegja ekki pessum &skilnadi. Ad pvi virtu teljast pessar krofur
ekki vera domtaekar og verdur peim pegar af peirri &steedu visad fra domi.

Ogildingarkrofur stefnanda i staflisum n) og o) i adalkréfu varda fyrirmeeli
stefnda um ad stefnandi fjarlaegi sérmerkingar sinar & bidsteedum. I kjolfar sampykktar
stefnda um breytt fyrirkomulag, sem stefnanda var tilkynnt um 21. oktéber 2019, var
bess krafist med bréfi 16. jantar 2020 ad stefnandi fjarlaegdi sérmerkingar sinar & steedum
i borgarlandi og tilgreindar voru per niu bidstddvar sem hann hafdi starfsleyfi fyrir og
pbrji merkt bidsteedi an starfsleyfis. Melt var fyrir um ad stefnda yrdi tilkynnt um verklok,
en stefndi myndi ella fjarlaegja merkingar & kostnad stefnanda. Med drskurdi samgongu-
og sveitarstjornarraduneytis 25. névember 2020 var hafnad krofu stefnanda um ad
akvordun stefnda yrdi felld ar gildi. I n)-lid krefst stefnandi 6gildingar baedi a4 akvordun
stefnda og & urskurdi rdduneytisins, en krafa um dgildingu Grskurdarins hefdi negt i sama
skyni. Fyrirmelin og &kvordun stefnda fra 16. jantdar 2020 voru aréttud med bréfi til
stefnanda 1. desember 2020 og krefst stefnandi pess i staflid o) ad felld verdi ur gildi
akvoroun stefnda 1. desember 2020, um ad stefnanda sé skylt ad deila pessum steedum
med 6drum starfandi leigubilstjorum i Reykjavik.

Stefndi krefst pess adallega ad krofunum verdi visad fra démi & peim forsendum
ad logvardir hagsmunir séu ekki fyrir hendi og Grlausn um kréfurnar hafi ekki raunhaeft
gildi fyrir réttarstodu stefnanda. Stefnandi kvedst hafa af pvi sérstaka hagsmuni ad
akvardanir stefnda fra 16. jantar 2020 og 1. desember 2020 verdi felldar ur gildi og hafi
bvi hagsmuni af pvi ad f& efnisdom um gildi peirra. begar litid er til pess ad med pessum
akvorounum stjornvalda voru lagdar skyldur & stefnanda, til ad fjarleegja merkingar eda
greida ella kostnad af fjarleegingu peirra, verour fallist & pad med stefnanda ad urlausn
um gildi peirra skipti mali fyrir réttarstodu hans, an tillits til akvordunar stefnda um breytt
fyrirkomulag bidsteeda leigubifreida. Pvi verdur ekki fallist & adalkrofu stefnda um ad
krofum i staflidum n) og o) verdi visad fra démi, en stefndi krefst til vara syknu af peim.

Stefnandi stydur krofur sinar um ad pessar stjornvaldsakvardanir verdi felldar ar
gildi peim malsasteedum ad malsmedferd stjornvalda hafi verid verulega afatt, ekki hafi
verid geett ad rannsdknarskyldu stjornvalds, heldur hafi su skylda verid 16gd & stefnanda.
Akvardanir stefnda hafi ranglega byggst a pvi ad stefnandi atti ekki eignarréttarvarinn
afnotarétt og jafnframt hafi rokstudningi stefnda og raduneytisins verid afatt.

Stefndi Oskadi vid upphaf malsmedferdar haustid 2018 eftir upplysingum fra
stefnanda um grundvoll heimilda hans til sermerktra bidsteeda. Stefnandi visadi i svari
sinu 27. september 2018 til starfsleyfis sins, utgefins af umhverfis- og samgongusvidi
stefnda 24. juni 2008, til starfreekslu bidstddva a tilteknum stddum. Stefnandi tok fram
ad bidstaedi vido Hlemm hefdi hann fengid med kaupsamningi 10. oktéber 1969, en peim
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rokum hafnadi stefndi. Stefnandi visar einkum til pessa samnings til studnings mals-
asteedu sinni um ad stofnast hafi til eignarréttinda & bidsteedum vid Hlemm, sem veiti
honum heimild til ad merkja sér pau og meina 6drum afnot peirra.

Gerd er grein fyrir efni pessa samnings i kaflanum hér ad framan um malsatvik.
I 3. gr. samningsins kemur fram ad par til loki® verdi skipulagi og stadsetningu bifreida-
steeda i borginni fyrir leigubifreidir til folksflutninga, sem n( veeri unnid ad i samreemi
vid sampykkt adalskipulag fyrir Reykjavik, eigi felagio fyrst um sinn pess kost ad fa
bifreidasteedi fyrir félagsmenn sina og husnadisadstodu vid Raudararstig. pa fai félagid
til afnota um 6akvedinn tima allt ad 12-15 bifreidastaedi, eftir nanari Gtvisun borgar-
verkfraedinga. Borgarsjodur skyldi annast malbikun & sveedi pessu og afmarka pad, en
Hreyfill kosta uppsetningu & sima til afnota fyrir bifreidastjora og audkenna steda-
svaedid. Um pessi atridi skyldi gera sérstakt samkomulag vid borgarrdd ad fenginni
umsogn umferdarnefndar. Fyrir liggur ad slikt sérstakt samkomulag var ekki gert, en
stefnandi kvedst &fram hafa haft 12—15 bifreidasteedi vid Hlemm. Stefnandi rekur rétt
sinn til steeda vio Arnarhol til pess ad med sama kaupsamningi seldi stefnandi stefnda
stodvarhus vid Kalkofnsveg, en per dkvardanir sem hér er krafist 6gildingar & varda ekki
merkingar & stedum vid Arnarhdl og koma pau pvi ekki hér til umfjéllunar.

Stefnandi byggir & pvi ad bifreidastaedin vido Hlemm hafi verid endurgjald til sin
fyrir seldar fasteignir, en pvi hafnar stefndi. Um greidslu kaupverds fyrir fasteignirnar
var fjallad sérstaklega og sundurlidad i 4. gr. kaupsamningsins, kaupverdid midadist vid
brunabo6tamatsverd hldsanna tveggja og var greitt med peningum og skuldabréfi, en ekki
var getid um afhendingu & bifreidasteedum til afnota sem hluta af kaupverdi.

Fallist er & pad med stefnda ad umfjollun i kaupsamningnum, um afnotarétt af
12-15 bifreidasteedum vid Hlemm um 6akvedinn tima, verdi ekki tdlkud med peim heetti
ad i peim felist yfirfeersla a eignarrétti ad peim bifreidasteedum vid Hlemm sem lyst er i
staflio a) i adalkrofu i stefnu. Af samskiptum adila, sem fram koma i gégnum malsins, i
neer fimm aratugi eftir ad pessi kaup gerdust er augljost ad pad hefur verid sameiginlegur
skilningur adila ad afnot stefnanda af bifreidasteedum i borgarlandi hafa & hverjum tima
byggst a umsdknum stefnanda og timabundnum leyfum stefnda til peirra afnota, jafnt a
pbessu svaedi sem 6Arum.

Stefnandi telur ad par sem um sé ad reeda yfir 20 ara 0slitid ,,eignarhald*“ hafi
hann fyrir hefd aunnid sér rett til afnota af bidsteedum a grundvelli 7. gr., sbr. 1. mgr. 2.
gr., sbr. 3. gr., laga nr. 46/1905 um hefd. Pessu til studnings visar stefnandi til doms
Haestaréttar Islands fra 5. febrtar 2015 i mali nr. 76/2015, par sem fallist var & ad adili
hefdi fyrir hefd & pessum lagagrundvelli &unnid ser rétt til afnota af 160 nagranna. Tilkall
stefnanda til rikari réttar en afnotaréttar a grundvelli hefdar verdur ekki leitt af pessu
fordeemi. Einkaréttur eda Gtilokunarréttur fylgir ekki afnotahefd eins og um eignarhefd
veeri ad raeda, sbr. til hlidsjonar dom Landsréttar 31. oktdber 2024 i mali nr. 595/2023.
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Stefnandi nytur na i raun afnotaréttar, sem er og @tid hefur verid bundinn skilyrdum.
Ekki verdur fallist & ad stefnandi hafi med afnotum umreeddra steda samkvemt
starfsleyfum i &ratugi 4unnid sér hefdarrétt til eignar eda einkaréttar & peim, sem veiti
honum heimild til ad merkja sér pau.

pad hefur farid eftir stjérnsysluskipulagi stefnda & hverjum tima hvada nefndir,
rad eda svid stefnda hafa fjallad um og veitt slik leyfi, en ljost er af framsetningu peirra
ad til grundvallar lagu gildandi 16g, reglur og borgarskipulag & hverjum tima. I samreemi
vid akvordun par til beers adila, skipulags- og samgongurads stefnda, 25. september 2019,
um breytt fyrirkomulag gaf heilbrigdiseftirlit stefnda Gt starfsleyfi til umhverfis- og
skipulagssvios stefnda fyrir stedi leigubifreida i borgarlandi, & par tilgreindum stédum,
21. jantar 2020, med gildistima til 21. janGar 2032. Oumdeilt er ad stefnanda er heimilt
ad nota pessi leigubifreidastaedi, eins og 6drum sem uppfylla sett skraningarskilyrdi.
peim afnotarétti fylgir ekki einkaréttur, sem veiti stefnanda heimild til ad merkja sér
steedin, sem stefndi hefur na sjalfur starfsleyfi fyrir, og meina 66rum afnot af peim.

Akvordun stefnda um ad gera stefnanda ad fjarleegja merkingar sinar var ad
framangreindu virtu ekki haldin efnisannmarka og i henni félst hvorki eignaupptaka né
skerding atvinnuréttinda. Malid var nagilega upplyst pegar stefndi tok akvérdun um ad
gera stefnanda ao fjarleegja merkingar sinar. Stefndi hafdi frumkvedi ad gagna6flun og
sinnti rannsoknarskyldu stjornvalds vid medferd malsins, en engu breytir i pvi efni pétt
stefnandi hafi sjalfur tekid patt i ad afla gagna, sem hann vildi ad tekio yroi tillit til.
Stefndi hélt stefnanda vel upplystum um &form sin um breytingar a fyrirkomulagi og um
framvindu méla og geetti ad andmeelarétti hans og leidbeiningarskyldu sinni & 6llum
stigum malsmedferdarinnar.

[ Grskurdi raduneytisins er malsmedferd stefnda tekin til reekilegrar skodunar. bar
er rakid hvernig geett var ad andmeelarétti og medalhofi vid dkvardanatokuna og pad itar-
lega rokstutt hvernig par til beer adili sampykkti breytta stefnu vardandi fyrirkomulag
leigubifreidasteeda. Tekur domurinn undir pann rokstudning og pé nidurstédu raduneytis-
ins ad malefnaleg og l6gmeet rok hafi blid ad baki hinni kaerdu akvordun stefnda um
skyldu stefnanda til ad fjarleegja sérmerkingar sinar. bvi er pvi hafnad ad rokstudningi i
arskurdi raduneytisins hafi verid afatt. Ad pessu virtu verdur ekki fallist a ad umraeddum
stjornvaldsakvorounum hafi ad formi eda efni verid afatt svo 6gildingu peirra vardi. Ber
pbvi ad sykna stefnda af krofum stefnanda i staflioum n) og o) i adalkréfu, um ogildingu
a stjornvaldsakvordunum stefnda og Urskurdi raduneytisins. Sem fyrr segir verour 6drum
staflioum adalkrofu visad fra domi.

Til vara krefst stefnandi pess i tveimur staflioum ad vidurkennd verdi, annars
vegar i a)-1id, botaabyrgd stefnda a tjoni sem stefnandi verdi fyrir vegna akvardana fra
16. jantar 2020 og 1. desember 2020, med pvi ad svipta stefnanda afnota- og umradarétti
yfir bifreidasteedum og, hins vegar i b)-lid, botaskylda stefnda & pvi ad svipta stefnanda
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réttindum yfir steedum fyrir leigubifreidar vid Arnarhdl medfram Hverfisgotu & gatna-
ma&tum hennar vid Leekjargotu, Kalkofnsveg og Hafnarstreeti.

pessar vidurkenningarkréfur stefnanda byggjast eins og vidurkenningarkrofur
hans i adalkrofu & heimild i 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Pad
er skilyrdi vidurkenningar botadbyrgdar & pessum grundvelli ad hattsemi tjénvalds hafi
verid 6ldgmeet og saknaem og hafi valdid tjoni sem sé sennileg afleiding peirrar hattsemi,
en & tjonpola hvilir sénnunarbyrdin um agd skilyrdin séu uppfyllt. Um héattsemi stefnda
ad pvi er varoar fyrri kroéfulidinn visast til framangreindrar umfjéllunar um n)- og 0)-1id
adalkrofu, en domurinn hefur ekki fallist & ad akvardanir stefnda hafi verid 6légmeetar.
Ad pvi er vardar sidari krofulidinn er pvi ekki lyst i stefnu hvernig stefndi hafi svipt
stefnanda réttindum yfir stedum vid Arnarhdl, med saknemum og 6légmatum heetti.
Vid pad er I4tid sitja ad krafan sé sett fram veroi talid ad stefnandi hafi verid sviptur rétti
yfir steedum vid Arnarhol. Pad er vanreifad i stefnu hvada atvik bla ad baki kréfunni og
hvad felist i peim atvikum sem leida eigi til pess ad vidurkenna beri skadabdtaskyldu
stefnda og er malatilbunadur stefnanda ad pessu leyti i andstddu vid meginreglu einka-
malaréttarfars um skyran og ljésan mélatilbinad og &skilnad e-lidar 1. mgr. 80. gr. laga
nr. 91/1991, sbr. til hlidsjonar t.d. dém Hastaréttar 31. mars 2025 i mali nr. 13/2025.

I démaframkvaemd hefur jafnframt verid vid pad midad ad pad sé skilyrdi fyrir
beitingu heimildar 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um vidurkenningu & botaskyldu ad s
sem mal hofdar leidi naegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni af nanar tilteknu
tilefni, geri grein fyrir pvi i hverju tjonid felist og hver tengsl pess séu vid atvik mals,
sbr. til hlidsjonar medal annars dom Haestaréttar 9. september 2013 i méli nr. 435/2013,
0g pa déma sem par er visad til, svo og dom réttarins i mali nr. 27/2023 milli sému adila.

Stefnandi byggir & pvi ad vel stadsett sveedi, sem adrir rekstraradilar geti ekki
nytt, se lykilpattur i rekstri leigubifreidastodvar og telur hann sig pvi hafa ordid fyrir tjoni
vegna akvardana stefnda. Réttur stefnanda og annarra rekstraradila med timabundin
starfsleyfi stefnda til afnota og umrada tiltekinna steeda, sem fol i sér rétt til ad sérmerkja
steedin, var & &rum adur jafnframt tengdur heimildum peirra til ad setja par upp sérstok
simteeki sem gafu vidskiptavinum teekifeeri til ad tengjast & einfaldan hatt hofudstodvum
peirra til ad gefa til kynna ad pjonustu veeri 6skad. Pvi gatu sermerkt stedi i nagrenni
péttbylla borgarhluta nyst folki til ad na sér i leigubil. Mikilvaegi einkaréttar til bidsteeda
er nu olikt pvi sem pad var fyrir mérgum aratugum, nema ef vera skyldi i midbaenum,
enda er nu audvelt ad kalla til leigubil i sima eda um smaforrit, hvar sem folk er statt.
Afnotaréttur stefnanda af bidsteedum i borginni er enn fyrir hendi pé ad honum sé deilt
med 6drum, en auk pess felst i hinu nyja fyrirkomulagi ad stefnanda eru nd einnig heimil
afnot af bidsteedum sem BSR gat &dur merkt sér. Meira parf til ad koma en fullyrding
stefnanda um mikilvaegi sérmerktra bidsteeda fyrir rekstur sinn til pess ad hann teljist hafa
leitt naegar likur ad pvi ad stefndi hafi valdid honum tjoni med nyju fyrirkomulagi.
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Stefnandi hefur ekki feert fram nein haldbeaer sénnunargdgn pvi til studnings ad
hann hafi ordid fyrir tjoni sem rekja megi til hattsemi stefnda i tengslum vid atvik pessa
mals. Er samkveemt 6llu framangreindu ekki fallist & ad fullnaegt sé skilyréum til ad hafa
uppi krofur um vidurkenningu & botaskyldu & grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.
Varakréfum stefnanda verdur pvi i bAdum staflidum, a) og b), visad fra domi.

Samkveemt nidurstodu malsins og med visan til 1. og 2. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 verdur stefnanda gert ad greida stefnda méalskostnad sem hafilegur er &kvedinn
600.000 kronur.

Kristran Kristinsdattir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOmsorad:

Visad er fra domi staflioum a) — m) i adalkrofu stefnanda, Hreyfils svf.

Stefndi, Reykjavikurborg, er syknadur af kréfulidum n) og o) i adalkrofu stefnanda.
Visad er fra domi badum krofulidoum, a) og b), i varakrofu stefnanda.

Stefnandi greidi stefnda 600.000 kronur i malskostnad.

Kristran Kristinsdottir
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