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(Svavar Dadason légmadur)

gegn

Reykjavikurborg

(Elin Hrefna Olafsdottir 16gmadur)

Domur

Malsmedferd og domkrofur adila

Malid var hoféad 12. desember 2023 og ddémtekid 18. september 2024 ad lokinni
adalmedferd.

Stefnandi er A, [...]. Stefndi er Reykjavikurborg, Radhusinu i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda miskabaetur ad fjarhaed
2.000.000 krona, asamt skadaboOtavoxtum samkveemt 8. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001, fra 29. juni 2022 til 1. september 2022, en dréattarvoxtum
samkveemt 1. mgr. 6. gr. laganna, fra peim degi til greidsludags. P4 er krafist vaxtavaxta
samkvemt 12. gr. somu laga. Til vara krefst stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til
ad greida stefnanda miskabaetur ad annarri laegri fjarhaed en krafist er i adalkrofum, ad
mati domsins. Enn fremur krefst stefnandi malskostnadar ar hendi stefnda, eins og malid
veeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda. pa krefst stefndi malskostnadar dar hendi

stefnanda ad mati domsins.

Helstu malsatvik

I malinu er deilt um hvort stefnda beri ad greida stefnanda miskabatur vegna atvika sem
tengjast peirri radstofun stefnda ad vista tvo syni stefnanda utan heimilis stefnanda
sumarid 2022 a grundvelli tveggja Urskurda barnaverndarnefndar stefnda fra 12. jali
2022,
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Fyrir liggur ad mal drengjanna hafa verid i vinnslu hja barnavernd stefnda med hléum
fra arinu 2014. beir voru vistadir utan heimilis stefnanda i tvo ar samfleytt & timabilinu
juni 2016 til jani 2018. P& settu peir vistun vorid 2022, fyrst & grundvelli sampykkis
stefnanda, sidan neydarvistunar og loks a grundvelli fyrrnefndra arskurda fra 12. jali
2022. Af peim og 6drum gognum malsins verdur radid ad meginforsenda akvordunar
nefndarinnar um ad vista drengina utan heimilis modur hafi verid grunur um vidvarandi
fikniefnaneyslu stefnanda og andlegt éjafnvaegi hennar.

[ arskurdunum og &drum gdgnum malsins kemur fram ad addraganda vistunar
drengjanna utan heimilis médur arid 2022 megi rekja til pess ad tilkynning hafi borist a
bakvakt barnaverndar 10. april pad &r. bar hafi komid fram ad stefnandi veeri i annarlegu
astandi og ekki talin hef til ad vera med drengina i sinni umsja. Bakvakt barnaverndar
hafi mett & heimili médur. Ad mati starfsmanns barnaverndar hafi méair pa verid i mjog
annarlegu astandi og erfidlega hafi gengid ad eiga samskipti vid hana, par sem han hafi
ekki nad ad halda sér vakandi til ad eiga samraedur vid starfsmann. M&dir hafi p6 nad ad
sampykkja munnlega vistun drengjanna til 13. sama manadar.

Vid 6bodad eftirlit & heimili stefnanda 11. sama méanadar hafi samkveemt frasogn
starfsmanns barnaverndar verid mikil 6reida & heimilinu. A vimuefnaprofi hafi stefnandi
meelst jakvaed fyrir [...], auk pess sem daufar linur hafi komid vid melingar a [...]. ba hafi
han greinilega verid undir &hrifum [...]. HGn hafi adspurd sagst hafa fallio 7. sama
manadar eftir ad hafa verid edru i fimm ér.

Stefnandi undirritadi yfirlysingar um vistun yngri drengsins utan heimils, fyrst fra 10.
april til 13. april en sidar fra 11. april til 19. april og sampykkti munnlega vistun eldri
drengsins i sama tima. Stefnandi skrifadi sidar undir yfirlysingar um sampykki fyrir
vistun beggja drengjanna utan heimilis fra 28. april i allt ad tvo manudi.

Starfsmenn barnaverndar féru ad nyju i 6bodada eftirlitsheimsokn til stefnanda 23. mai
2022. Samkveemt skyrslu peirra var stefnandi pa afar 6r og gat ekki stadid kyrr og pétti
peim augljést ad hun veeri undir ahrifum vimuefna. Nidurstada vimuefnaprofa sem tekin
voru med munnsyni og pvagprufu var ad stefnandi meeldist jakvaed annars vegar fyrir
[...] og [...]Jog hins vegar fyrir [...] og [...]. Stefnandi tok strax fram ad han teldi ad lyfid
Elvanse, sem hun taeki samkvaemt forskrift laeknis sins, geeti haft ahrif a nidurstodur
vimuefnaprofa.

Umgengni stefnanda vid bada drengina for fram i hisnadi barnaverndar undir eftirliti

12. jani. Starfsmenn barnaverndar tldu pa ad stefnandi veeri frekar 6r og grunadi ad hun
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veeri ekki edrl en ekki var tekid fikniefnaprof af henni. Starfsmenn barnaverndar toldu
ad stefnandi hefdi verid i ¢jafnveegi i umgengninni og ad drengirnir hefdu upplifad
vanlidan og streitu vegna hegdunar stefnanda. Fyrir liggur ad stefnandi innritadist i
grunnmedferd gongudeildar & sjukrahisinu Vogi [...] 2022 og lauk henni 23. sama
manadar. Stefnandi mun hafa tekid patt i medferdinni, sinnt henni vel og verid i godu
samstarfi vid &fengis- og vimuefnaradgjafa.

Urskurdir barnaverndarnefndarinnar voru felldir Gr gildi med urskurdi Héradsdoms
Reykjavikur [...] 2022 i mali nr. [...]/2022. S nidurstada byggdist einkum & pvi ad
barnaverndarnefnd Reykjavikur hefdi ekki sinnt rannsdknarskyldu sinni naegilega, par
sem ekki hefdi verid tekin bl6dprufa Ur stefnanda til ad ganga ur skugga um hvort grunur
um fikniefnaneyslu hennar veeri & rokum reistur. Ekki var fallist & kr6fu stefnanda um ad
keera skyldi ekki fresta réttarahrifum Urskurdar domsins. Pa var malskostnadur latinn
nidur falla milli adila. I kjolfar uppkvadningar & urskurdi héradsdoms fluttu drengirnir
aftur inn & heimili modur.

A arinu 2023 hof barnavernd ad nyju afskipti af malefnum drengjanna i kjolfar
tilkynninga um etlada vimuefnaneyslu stefnanda. Nidurstada fikniefnapréfs sem hin
gekkst undir 15. jani pad ar var si ad han hefdi neytt [...]Jog [...]. Stefnandi for i
inniliggjandi afeitrun og medferd og drengirnir voru & medan vistadir utan heimilis
hennar med hennar sampykki. Eldri drengurinn for pa til fodurémmu sinnar en sa yngri
til m6duréommu sinnar. Méduramman flutti sidar med yngri drenginn til stefnanda en sa
eldri var afram vistadur hja fodurommu sinni & grundvelli Grskurdar umdaemisrads
barnaverndar Reykjavikur fra 24. oktober 2023. Nidurstada urskurdarins var st ad hann
skyldi vistadur & heimili & vegum barnaverndar i fjéra manudi fra peim degi. Aftur & moti
var hafnad tillégu barnaverndar um ad fa heimild til ad gera krofu fyrir domi um ad vistun
hans skyldi standa i fimm manudi til vidbotar peim fjéorum sem umdamisradio
urskurdadi um.

Fyrir liggur vottord gedleeknis, dags. 11. desember 2023, sem i yfirskrift pess er sagt hafa
verid gert vegna heilsufars stefnanda i og eftir malarekstur barnaverndarnefndar
Reykjavikur gegn henni i héradsdomi. Fram kemur ad stefnandi hafi verid i medferd hja
vidkomandi laekni fra arinu 2017. Eftir ad drengirnir hafi verid teknir af stefnanda i april
2022 hafi stefnandi leitad oftar og reglulega til l&eknisins. Hun hafi verid pjokud af kvida
0g vanlidan & pessum tima vegna malsins og purft m.a. ad endurskoda lyfjamedferd
bannig ad lyf hafi verid aukin, baedi gedrofslyf, kvidastillandi lyf og punglyndislyf. Auk
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bess hafi verid dregid ur skammti Elvanse en stefnandi hafi verid greind med ADHD &
sinum tima. Eftir ad nidurstada malsins hafi ordid 1jés hafi stefnandi enn glimt vid
afleidingar pess par sem kvidi hafi aukist heilt yfir og hin 6ttist mjog ad drengirnir verdi
aftur fjarleegdir af heimilinu, misstigi han sig & nyjan leik. Hun hafi reglulega purft ad
taka kvidalyf, sem han hafi ekki purft &dur, og punglyndislyf hafi verid aukin. Han hafi
vegna pessa einnig skipt um ADHD-lyf og taki ni Concerta i lagum skammti. A peim
tima sem laknirinn hafi sinnt stefnanda hafi hdn lagt sig fram um ad hugsa vel um
drengina og pad hafi verid stor hluti af hennar sjalfsmynd og anagju ad geta buid peim
gott og astrikt heimili. Leekninum sé ekki kunnugt um fikniefnaneyslu sidan i innlégn
2016 nema i addraganda malsins i april 2022.

I vottordi sama laeknis fra pvi um halfu ari fyrr, p.e. 5. jini 2023, kemur fram ad heldur
hafi hallad undan feeti hvad gedhag stefnanda vardar eftir ad hun héf toku Elvanse fyrir
nokkrum arum en adur hafi hun tekid Concerta. Auk pess hafi sennilega sambud a nyjan
leik med vini haft ahrif til hins verra. bar ad auki hafi stefnandi farid i adgerd vegna [...]
sem virdist einnig fara saman vid versnandi gedhag. Einnig hafi ordid su breyting ad
kvidi hafi aukist en gedrofseinkenna hafi ekki ordid vart. Han hafi mett reglulega i
blédprufur sem hafi stadfest toku gedrofslyfja. | pessu vottordi er radstafana
barnaverndar vardandi vistun sona stefnanda utan heimilis hennar ekki getid sem
orsakapattar vardandi versnandi gedhag hennar.

I tolvuposti fra starfsmanni rannsoknastofu i lyfja- og eiturefnafraedi vid Haskola islands
til 1bgmanns stefnda, fra 8. febrtar 2024, kemur fram ad pad hafi verid i oktober 2022
sem rannsoknastofan hafi farid ad bjoda upp & handhverfugreiningu [...]. | sama posti
kemur fram ad [...Jmeelist i einn til tvo daga i bl6di, eftir magni sem tekid er inn, og i allt
ad prja til fjéra daga i pvagi eftir mikla neyslu.

Helstu malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad radstafanir stefnda vardandi vistun sona hennar utan heimilis
hafi falid i sér alvarlegt inngrip i rétt hennar og drengjanna til fridhelgi einkalifs, heimilis
og fjolskyldu. T pvi sambandi visar stefnandi til akveeda 1. mgr. 71. gr. stjornarskrar
lydveldisins Islands nr. 33/1944 (stjornarskrain) og 8. gr. mannréttindasattmala Evrépu,
sbr. 16g nr. 62/1994. pa sé i 3. mgr. 76. gr. stjérnarskrarinnar meelt fyrir um ad bérnum
skuli tryggd i 16gum st vernd og uménnun sem velferd peirra krefst. Akvaedid saeki m.a.
fyrirmynd i 3. gr. samnings Sameinudu pjodanna um réttindi barnsins fra 20. névember

1989, sem hafi verid veitt lagagildi med 16gum nr. 19/2013. Par segi ad pad sem sé barni
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fyrir bestu skuli avallt hafa forgang pegar félagsmalastofnanir & vegum hins opinbera eda
einkaadila, démstdlar, stjérnvold eda l6ggjafarstofnanir geri radstafanir sem varda born.
pa telur stefnandi ad stefndi hafi ekki uppfyllt naegilega rannséknarskyldu sina, sbr. 10.
gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 og 1. mgr. 41. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002. Enn
fremur telur stefnandi ad stefndi hafi ekki geett medalhofs, sbr. 12. gr. stjérnsyslulaga. Pa
visar stefnandi til andmalareglu, sbr. 13. gr. stjornsyslulaga og 47. gr. barnaverndarlaga
og reglu 2. mgr. 46. gr. barnaverndarlaga pess efnis ad gefa skuli barni kost & ad tja sig
um mal sem pad vardar i samraemi vid aldur pess og proska og taka skuli réttmeett tillit
til skodana pess vid Urlausn malsins.

Fyrir liggi ad stefnandi hafi ordid fyrir verulegum miska og tjoni eftir vidskipti sin vid
stefnda, en stefnandi hafi leitad adstodar gedleknis i kjolfar afskipta barnaverndar
Reykjavikur. Vegna hattsemi starfsmanna barnaverndar Reykjavikur hafi purft ad
endurskoda alla lyfjamedferd stefnanda, p.e. gedrofslyf, kvidastillandi og punglyndislyf.
Lyfjagjof hafi verio aukin, en stefnandi hafi verid pjokud af kvida og vanlidan vegna
bessa, sbr. leeknisvottord fra 11. desember 2023. b4 hafi stefnandi glimt vid afleidingar
eftir nidurstddu malsins, par sem kvidi hafi aukist heilt yfir, en hun éttist mjog ad
drengirnir verdi aftur fjarleegdir af heimilinu, misstigi hun sig aftur. Stefnandi hafi purft
ad taka kvidalyf, sem han hafi ekki purft ad taka adur, og skammtar punglyndislyfja hafi
verid auknir. Pa segi i leeknisvottordi ad engin saga fikniefnaneyslu sé til stadar hja
stefnanda sidan i innlégn 2016, nema i addraganda mals i april 2022.

pad sé mat stefnanda ad hatterni peirra starfsmanna sem ad malum hennar og sona hennar
komu hja barnavernd hafi farid gréflega a svig vid 16g og pannig komid i veg fyrir ad
drengirnir nytu samvista vid modur sina. Telur stefnandi jafnvel ad framganga umreaeddra
starfsmanna kunni ad hafa brotid i baga vid 193. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
Stefnandi telur ad stefndi beri abyrgd a peirri hattsemi sem er lyst hér ad framan.
Verulega hafi skort & ad stefndi hafi geett ad I6gum og reglum vid malsmedferdina. Brotid
hafi verid gegn mikilveegum 6ryggis- og verklagsreglum, eins og rannsoknarreglunni og
medalhdfsreglunni. betta leidi til skadabotaskyldu, en byggt sé & pvi ad baedi einstok brot
gegn malsmedferdarreglum og brestirnir samanlagt hafi leitt til verulegs 6hagraedis og
tjons fyrir stefnanda, sem audveldlega hefdi matt komast hja ef barnaverndarnefnd hefdi
farid ad l6gum. Stefnandi hafi ekki notid fridhelgi einkalifs, fjolskyldu og heimilis. bad
auki a alvarleikann. Stefnandi hafi purft ad seta pvi ad umgengni hennar vid syni sina

hafi verid litil sem engin eftir ad vistun hofst og a medan malid var rekid fyrir domstolum.



21.

22.

23.

24,

pad seé tapadur timi sem ekki faist beettur fyrir pau. Stefnandi hafi ekki adeins purft ad
pbola nidurlegjandi og meidandi radstafanir heldur einnig mikla fordemingu sem hafi
bitnad harkalega & s&ru hennar og muni raska stddu hennar og hégum um ékomna tid. ba
hafi malsmedferdin haft verulega sleem ahrif & andlega lidan allra fjolskyldumedlima.
Hattsemi barnaverndar Reykjavikur og barnaverndarnefndar Reykjavikur hafi verid
saknaem og 6ldgmeet og valdid stefnanda démeeldu tjoni. Stefndi beri &byrgd & pessu tjoni
i 1j6si reglna um vinnuveitendaabyrgd, svo sem stadfest hafi verid i domaframkvaemd.
pa sé byggt & pvi ad brot stjérnvalda gegn réttindum sem varin séu af stjornarskranni,
likt og eigi vid i tilfelli pessu, leidi almennt til greidslu miskabota an tillits til sakar enda
felist i pvi reglufest saknemi. Hid sama eigi vid um almenn brot gegn malsmedferdar-
og Oryggisreglum stjornsysluréttarins, svo sem doémaframkveemd syni, og eigi pad
jafnframt vid i malinu. Auk pessa séu skilyrdi um orsakatengsl og sennilega afleidingu
uppfyllt i malinu.

Um fjarhaed domkrofunnar er af halfu stefnanda visad til umfangs tjéns hennar,
domaframkvemdar og peirra hagsmuna sem séu i hdfi. Vistun sona stefnanda utan
heimilis hennar hafi verid henni mjog pungbear. Stefnandi hafi verid tilneydd ad
sampykkja vistun drengjanna utan heimilis hennar fra 10. april 2022 til 29. jani 2022,
eda allt par til barnavernd Reykjavikur hafi notfaert sér heimild til neydarradstoéfunar a
grundvelli 31. gr. laga nr. 80/2002, sem hafi falid i sér vistun utan heimilis i 14 daga.
Barnaverndarvernd Reykjavikur hafi svo beaett um betur og Urskurdad 12. juali 2022 um
vistun utan heimilis i tvo manudi. Jafnframt hafi borgarldgmanni verid falid ad gera krofu
um vistun til 12. névember 2022. Vistun drengjanna hafi lokid vid uppkvadningu
urskurdar Héradsdoms Reykjavikur [...] 2022, en pa hafi drengirnir verid bunir ad vera
vistadir utan heimilis i alls 129 daga.

Krofur stefnenda taki mid af domaframkveemd sem syni ad beetur fyrir hvern dag i
ologmaetri vistun barnaverndar geti t.d. verid 16.869 krénur, uppfert m.t.t. visitdlu
neysluverds. Markmid skadabdta um varnadarahrif séu ad stjornvold skuli ekki fa
nokkurn magnafslatt af botum vegna peirrar stadreyndar ad um mjog langa vistun hafi
verid ad raeda heldur leidi pad pvert a méti til harri bota.

Varakrofu, um adra legri fjarheed ad mati domsins, byggir stefnandi a sému
malavaxtalysingu, méalsastedum og lagarékum, auk pess sem han byggir & pvi ad han
eigi & rett a sanngjarnri poknun fyrir pjonustu sina a grundvelli almennra reglna krofu-

0g samningaréttar.
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Helstu malsastaedur og lagarok stefnda

Stefndi métmeelir malsésteedum stefnanda sem ymist vanreifudum, 6sonnum eda réngum
og byggir & pvi ad skilyrdi botadbyrgdar séu ekki uppfyllt i malinu.

I malinu krefjist stefnandi miskab6ta en af halfu stefnanda virdist engu ad sidur gata
misskilnings um bétagrundvoll slikrar krofu. Stefnandi byggi malatilbinad adallega &
bvi ad brotid hafi verid gegn sakarreglunni og ad abyrgd stefnda eigi ad hvila & grundvelli
vinnuveitendaabyrgdar. P& telji stefnandi ad reglufest saknemi eigi ad leida til
botadbyrgdar. Pessum  malsastedum sé motmelt enda geti sakarregla,
vinnuveitendadbyrgd og reglufest saknemi ekki komid til skodunar pegar krafist sé
miskabdta. Steerstur hluti malatilbunadar stefnanda byggist & pessum misskilningi og geri
pad ad verkum ad malatilbanadurinn sé fyrir vikid baedi 6skyr og vanreifadur.

Stefnandi visi p6 einnig krofu sinni til studnings til bétareglu b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 en fullyrdi einungis med almennum haetti ad 6ll skilyrdi fyrir
abyrgd a grundvelli hennar séu uppfyllt an frekari heimfarslu eda rokstudnings.
Malatilbanadur stefnanda sé pvi, ad pessu leyti, vanreifadur og 6sannad sé med 6llu
hvernig skilyrdi miskabdtadbyrgdar & grundvelli 26. gr. skadabotalaga eigi ad teljast
uppfyllt. Pvi beri ad sykna stefnda af krofum stefnanda.

Grundvallarforsenda fyrir miskabdtadbyrgd sé ad tjoni hafi verid valdid med 6logmeetri
meingerd. | athugasemdum i frumvarpi ad skadabo6taldgum komi fram ad i skilyrdi 26.
gr. laganna um 6logmaeta meingerd felist ad um saknaema hegdun sé ad reeda. Jafnframt
felist i pvi ad galeysi pyrfti ad vera verulegt til ad tjonsatvik yrdi talid 616gmat meingera.
pvi sé fyrir hendi askilnadur um aukid saknaemi sem purfi ad vera uppfylltur en stefnandi
geri engan reka ad pvi ad rokstydja hvernig pad skilyrdi eigi ad vera uppfyllt i malinu.
Nidurstada Héraosdoms Reykjavikur i mali nr. [..]/2022 hafi byggst a pvi ad
rannsoknarskyldu hefdi ekki verid fullnaegt sem skyldi og pad hafi verid reist & 6liku mati
démara annars vegar og barnaverndar hins vegar & matskenndu atridi i tengslum vid
sonnunarfaerslu. | forsendum Grskurdar domsins sé hvergi visad til pess ad adrar
malsmedferdarreglur eda lagafyrirmeali, svo sem vardandi andmeelarétt eda medalhof,
hafi verid brotin. P4 sé hvergi visad til pess i Urskurdi démsins ad barnavernd eda
barnaverndarnefnd hafi synt af sér saknaema hattsemi vid medferd malsins eda brotid &
rétti foreldris og/eda barna med einhverjum peim heatti sem botaskyldu geeti vardad.
Athugasemdir démsins hafi pvi verid mjog afmarkadar og i raun adeins lotid ad pvi ad
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doémurinn hafi talid ad pad hefdi verid haegt ad ganga skrefinu lengra vid rannsokn a
meintri vimuefnaneyslu stefnanda.

pa hafi héradsdomur hvorki fallist & krofu stefnanda um ad nidurstada domsins skyldi
fresta réttarahrifum drskurda né kréfu um ad dema stefnda til greidslu malskostnadar.
Samkvaemt 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala sé heimilt ad fella
malskostnad nidur pegar adili vinni mal ad nokkru en tapi pvi ad nokkru eda veruleg
vafaatridi séu i malinu. Med pvi ad hafna kroéfu um frestun og fella nidur malskostnad
virdist stadfest af halfu domsins ad veruleg vafaatridi hafi verid fyrir hendi i malinu og
ekki hafi verid émalefnalegt af halfu barnaverndar ad fara fram med peim hatti sem gert
hafi verid.

Barnavernd sé falio &kvedio hlutverk ad l6gum og gert ad geeta hagsmuna barna i
samraemi vid fyrirmeeli barnaverndarlaga. Pannig sé i 1. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga nr.
80/2002 maelt fyrir um ad i barnaverndarstarfi skuli beita peim radstéfunum sem atla
megi ad barni séu fyrir bestu. Hagsmunir barna skuli avallt hafdir i fyrirrmi i starfsemi
barnaverndaryfirvalda. | pvi samhengi sé melt fyrir um pad i 3. mgr. 76. gr.
stjornarskrarinnar ad bérnum skuli tryggd i 16gum st vernd og uménnun sem velferd
beirra krefjist og adrir stjornarskrarvardir hagsmunir foreldra verdi ad vikja pegar svo
beri undir. Hagsmunir barns eigi pvi I6gum samkvamt ad njota vafans. Fullt tilefni hafi
verid af halfu barnaverndar til ad hefja & ny vinnslu i méli stefnanda i april 2022 og lidur
i vinnslu malsins hafi verid ad tryggja 6ryggi drengjanna med vistun peirra utan heimilis
stefnanda.

Af halfu stefnda sé & pvi byggt ad allar radstafanir hafi verid gerdar i géori trd um
I6gmeeti og rettmeeti peirra og med hagsmuni drengjanna ad leidarljosi. Stefndi leggi
dherslu & ad mat barnaverndar & naudsyn vistunar drengjanna utan heimilis stefnanda
hafi ekki eingdngu byggst & vimuefnaprofi & henni heldur heildarmati & adstedum
drengjanna og stefnanda samkvaemt pvi sem pa hafi komid fram i fyrirliggjandi gégnum.
Su stadreynd ad domstoll hafi lagt olikt mat & pad hvort skilyrdum veeri fullnzegt fyrir
frekari vistun drengjanna utan heimilis leidi ein og sér ekki til pess ad botaskylda hafi
stofnast. Sem fyrr segi sé ekki nagjanlegt ad fa 6logmeeti vardandi afmarkadan patt i
vinnslu malsins stadfestan heldur purfi ad syna fram & 6légmeta meingerd, p.m.t.
saknaemi barnaverndar, til ad béotadbyrgd geti komid til alita. Framangreind sjonarmid
hafi jafnframt verid stadfest i innlendri og erlendri domaframkveemd par sem pvi hafi

verid slegio fostu ad jata verdi barnaverndaryfirvdldum &akvedid svigrim i sinum
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storfum. Pau geti ekki ordid botaskyld i hvert skipti sem gripid sé til radstafana byggadra
a réttmaetum &hyggjum af éryggi barna pott sidar seé i 1jos leitt ad peer hafi ekki verid &
rokum reistar. | pessu sambandi bendir stefndi t.d. & ddm Mannréttindadomstdls Evropu
i mali R.K. og A.K. gegn Bretlandi i mali nr. 38000(1)/05 fra 30. desember 2008 og
doma Landsréttar fra 12. november 2021 i mali nr. 412/2020 og fra 8. desember 2023 i
mali nr. 569/2022.

Til vidbotar vid framangreint telur stefndi ad stefnandi hafi ekki synt fram & miska med
fullnaegjandi heetti til ad stydja krofur sinar i malinu og ad forsendur fyrir fjarhaed krofu
Séu rangar og 6sannadar.

Stefnandi fullyrdi a0 hun hafi ordid fyrir verulegum miska ,.eftir vidskipti sin vid
stefnda“ og tjon hafi m.a. falist i pvi ad stefnandi hafi leitad adstodar gedlaknis i kjolfar
afskipta barnaverndar, naudsynlegt hafi verid ad gera breytingar a lyfjagjéf hennar og
han hafi glimt vid aukinn kvida yfir pvi ad drengirnir yrdu fjarleegdir af heimilinu ef hin
misstigi sig aftur. Pessu til studnings visi stefnandi til vottords gedlaeknis fra 11.
desember 2023. Stefndi telji framangreint ekki til pess fallid ad stadfesta miska sem hafi
verid sennileg afleiding af radstéfunum barnaverndaryfirvalda og i orsakatengslum vid
baer. EkKi verdi fram hja pvi litid ad stefnandi hafi um arabil, 16ngu adur en barnavernd
hafi komid ad malefnum sona hennar, glimt vid alvarleg gedraen veikindi. Stefnandi hafi
um arabil leitad til gedleeknis og lyfjagjof hennar sett reglulegri endurskodun i samraemi
vid breyttar adstedur & hverjum tima. I fyrrgreindu laeknisvottordi sé visad til pess ad um
mitt ar 2022 hafi stefnandi verid i auknu sambandi vid gedleekni sinn og verid pjokud af
kvida og vanlidan vegna barnaverndarmalsins. Vinnsla barnaverndarmalsins hafi sem
fyrr segi hafist & nyjan leik vegna pess ad stefnandi hafi fallid & vimuefnabindindi sinu.
/Etla megi ad nylegt fall stefnanda sjalfrar og su stadreynd ad han hafi ekki getad haft
drengina i sinni umsja hafi frekar verid til pess fallin ad valda henni kvida og vanlidan
0og vantrausti a eigin getu til ad viohalda afram vimuefnabindindi en afskipti
barnaverndaryfirvalda af malefnum hennar. P& verdi ekki fram hja pvi litid ad vottord
gedlaeknis byggist adeins & frasogn stefnanda sjalfrar. Gedlaeknirinn hafi ekki haft 6nnur
g6gn malsins undir héndum og pad dragi vissulega ur sénnunargildi vottordsins. I pvi
samhengi megi nefna ad i vottordinu komi m.a. fram ad gedlaekninum hafi ekki verid
kunnugt um nylega fikniefnaneyslu stefnanda pegar vottordid hafi verid gefid Gt pratt
fyrir ad slik neysla hafi verid stadfest skommu adur.
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Stefndi motmeli peim forsendum sem stefnandi tefli fram til studnings fjarhaed
miskabdtakrofu sinnar, baedi vardandi fjdlda daga sem hdn beri vid ad 6légmeet vistun
hafi stadid yfir og peirri fjarhaed sem stefnandi vilji leggja til grundvallar, p.e. ad mida
eigi vid 16.869 kronur i baetur fyrir hvern dag af @tladri 6logmeetri vistun. Stefnandi
virdist vilja byggja & pvi ad 6lgmeet vistun drengjanna hafi stadio yfir i 129 daga. Su
roksemdafersla gangi pé engan veginn upp enda njéti han ekki stodar i gdgnum mals
auk pess ad vera beinlinis i 6samreemi vid malatilbinad stefnanda sjalfrar. Um vistun
drengjanna & timabilinu april og fram i juni 2022, i beinu framhaldi af falli stefnanda,
segi i stefnu ad stefnandi hafi i kjolfarid dskad eftir adstod barnaverndaryfirvalda vid
vistun drengjanna beggja utan heimilis i allt ad tvo manudi. I algjorri pversogn vid eigin
malatilbinad sé sidan i umfjollun stefnanda um fjarhaed miskabotakrofunnar byggt & pvi
ad stefnandi hafi verid tilneydd ad sampykkja vistun drengjanna fra 10. april 2022 til 29.
jani 2022 og gerd krafa um betur vegna pess timabils. Ekkert liggi fyrir sem stydji
sidarnefndu fullyrdinguna og henni sé sérstaklega métmaelt sem rangri og 6sannadri. I
kjolfarid hafi tekid vid timabil neydarvistunar og stefnandi hafi ekki gert neinn reka ad
pbvi ad syna fram & & hvada grundvelli st radstofun eigi ad hafa verid 6l6gmeet en stefndi
telji ljost ad han hafi samreemst fyrirmalum laga. ba standi eftir timabil vistunar &
grundvelli hins oOgilta Urskurdar en drengirnir hafi alls verid vistadir i 36 daga eftir
uppkvadningu Urskurdarins og par til hann hafi verid felldur ar gildi med Grskurdi
héradsddms. ba sé rétt ad geta pess ad & umraeddu vistunartimabili hafi verio leitast vid
ad tryggja umgengni milli stefnanda og drengjanna en pad reynst erfidleikum bundid,
m.a. vegna skorts a samstarfsvilja stefnanda og par sem stefnandi hafi sampykkt ad
drengirnir feeru i fri med paverandi vistunaradilum.

Sem fyrr segi hafi malefni stefnanda itrekad leitt til pess ad barnavernd hafi haft adkomu
ad malefnum hennar og sona hennar, badi fyrir og eftir hina umdeildu vistun sem byggst
hafi & Grskurdi barnaverndarnefndar fra 12. jali 2022. Af gégnum malsins megi rada ad
adkoma barnaverndar hafi verid naudsynleg til ad geta ad hagsmunum drengjanna og
peir hafi itrekad purft ad seeta vistun utan heimilis stefnanda a timabilum par sem hun
hafi ekki verid hef til ad sinna uménnun peirra sem skyldi. I Grskurdi Héradsdoms
Reykjavikur i mali nr. [...]/2022 hafi mat démara og starfsmanna barnaverndar & pvi
hversu langt hafi verid naudsynlegt ad ganga til ad fullnagja rannséknarskyldu vegna
einnar afmarkadrar vistunar ekki verid pad sama og & pvi hafi vistunararskurdurinn fallid

i pvi tilviki. EKki hafi verid synt fram a ad starfsmenn barnaverndar hafi haft nokkurn
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asetning til ad brjota & rétti stefnanda eda sona hennar og pvi sé ad mati stefnda démaklegt,
likt og gert sé i stefnu, ad bera pvi vid ad starfsmenn hafi gerst brotlegir vid akvadi
hegningarlaga vid vinnslu malsins.

Ad virtu 6llu framangreindu arétti stefndi ad ekki verdi séd ad malsmedferd barnaverndar
eda barnaverndarnefndar hafi falid i sér 6ldgmeeta meingerd gegn frelsi, fridi, eru eda
personu stefnanda. Ekki hafi verio synt fram & ad skilyroum um saknami, sennilega
afleidingu eda orsakasamhengi sé fullnagt. Pa hafi stefnandi ekki synt fram & etladan
miska. Vegna alls framangreinds beri ad hafna kréfum stefnanda i malinu.

AJ mati stefnda er malatilbunadur stefnanda svo vanreifadur ad dmdégulegt sé med gédu
moti ad taka efnislega til varna af halfu stefnda i malinu. Sem fyrr segi fari kréfugerd
stefnanda og botagrundvollur ekki saman nema ad litlu leyti. P4 sé sa hluti krofugerdar
stefnanda sem pd kunni ad samraemast bétagrundvelli hennar 6rékstuddur med 6llu.
Stefnandi lati stadar numid vid ad visa til botareglu b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga
an pess ad rokstydja heimfaerslu eda gera grein fyrir pvi hvernig grundvallarskilyroum
botadbyrgdar eigi ad vera fullnegt. P4 sé stadhaft ad skilyrdi um orsakatengsl og
sennilega afleidingu séu uppfyllt &n nokkurs rokstudnings og stadhafingar um meintan
miska séu einnig vanreifadar og 6sannadar sem slikar. Vegna alls framangreinds telur
stefndi rétt ad vekja athygli & pvi ad hugsanlega kunni ad vera éhjakvaemilegt ad visa
malatilbinadi stefnanda af sjalfsdadum frd domi vegna pess hversu verulega vanreifadur
hann sé, med visan til d- og e-lidar 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstada

Eins og rakio var i sidustu efnisgrein hér ad framan hefur stefndi vakid mals & pvi ad
malatilbanadur stefnanda sé svo vanreifadur ad rétt kunni ad vera ad visa malinu fra domi
an krofu. 1 pvi sambandi hefur stefndi visad til d- og e-lidar 80. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala par sem fram kemur ad i stefnu skuli greina svo gléggt sem verda ma
domkrofur stefnanda og malsasteedur hans. pétt malatilbdnadur stefnanda maetti um
margt vera skyrari hvad vardar grundvoll démkréfu hennar verdur hann vart skilinn
Ooruvisi en svo ad stefnandi krefjist miskabota ur hendi stefnda vegna miska sem
stefnandi telur stefnda hafa valdid henni med peirri radstofun ad vista bérn hennar utan
heimilis hennar. | pvi sambandi visar stefnandi til sakarreglu skadabétaréttar, reglunnar
um vinnuveitendadbyrgd og b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. begar litid
er til malatilbinadar beggja malsadila i heild synast mdgulegir annmarkar a reifun

malsins af halfu stefnanda ad mati domsins ekki hafa aftrad vornum stefnda svo nokkru
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42.

nemi, enda byggjast varnirnar a umfjéllun stefnda um sému atvik og getid er um i stefnu
og stefndi hefur ekki krafist fravisunar malsins. pa er til pess ad lita ad domara ber p6 ad
byggja nidurstddur sinar & peim réttarreglum sem hann telur eiga vid, burtséd fra pvi
hvort méalsadilar hafa visad til peirra i malatilbunadi sinum. Ad pessu virtu eru ad mati
domsins ekki naeg efni til ad visa malinu fra démi an krofu.

Vid mat & pvi hvort stefnandi eigi rétt til miskabdta ar hendi stefnda vegna athafna
barnaverndarnefndar stefnda kemur til skodunar hvort uppfyllt séu skilyrdi b-lidar 1.
mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Krafa um miskabatur verdur aftur & moti ekki
reist & sakarreglu skadabotaréttar og reglunni um vinnuveitendadbyrgd, sem stefnandi
hefur visad til. Skilyrdi pess ad heimilt se ad fallast & greidslu miskabota a grundvelli b-
lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga er ad sa sem krafinn er um peer beri dabyrgd & 616gmeetri
meingerd gegn frelsi, fridi aeru eda personu pess sem misgert hafi verid vid. Af
skyringum med 26. gr. i frumvarpinu sem vard ad légunum verdur radio ad galeysi purfi
ad hafa verido verulegt til ad tjonsatvik verdi talio 6légmeet meingerd i skilningi
akvaedisins. Vid pad hefur einnig verid midad i domaframkveemd.

SU hattsemi stefnda sem stefnandi synist byggja & ad teljist 616gmaet meingerd i pessum
skilningi er sO radstéfun ad vista syni stefnanda utan heimilis hennar & grundvelli
Urskurda barnaverndarnefndar stefnda fra 12. jali 2022. Til studnings pvi ad svo hafi
verid visar stefnandi til drskurdar Héradsdoms Reykjavikur fra [...] 2022 i mali nr.
[...]/2022, par sem urskurdir barnaverndarnefndar voru felldir ar gildi & peim grundvelli
ad nefndin hefdi ekki rannsakad malid naegilega, par sem ekki hefdi verid tekin blédprufa
ur stefnanda til ad stadfesta grun um fikniefnaneyslu hennar.

Samkveemt 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 er domur bindandi um urslit sakarefnis milli
adila, og peirra sem koma ad I6gum i peirra stad, um paer kréfur sem eru deemdar par ad
efni til. Pa gildir samkvaemt 4. mgr. sému lagagreinar ad domur hefur fullt sénnunargildi
um pau malsatvik sem i honum greinir par til hid gagnsteeda er sannad. Telja verdur ad
hid sama eigi ad pessu leyti vid um Grskurdi domstdla. | umraeddu mali nr. [...]/2022 var
deilt um gildi urskurda barnaverndarnefndarinnar en i pessu mali um hugsanlegan
botarétt stefnanda vegna sému Urskurda. Sakarefni malanna er pvi ekki hid sama.
Umreaddur urskurdur démsins hefur pvi ekki pau ahrif sem greinir i 1. mgr. 116. gr. laga
nr. 91/1991 en hefur aftur & moti fullt sénnunargildi um pau atvik er par greinir, sbr. 4.
mgr. somu lagagreinar. SGnnunarmat domara er eftir sem adur frjalst, sbr. 1. mgr. 44. gr.

somu laga.
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Sem fyrr segir rédst nidurstada mals nr. [...]/2022 einkum af pvi ad démurinn taldi ad
barnavernd stefnda hefdi ekki sinnt rannsoknarskyldu sinni neegilega, par sem ekki hefdi
verid tekin blodprufa ur stefnanda til ad ganga ar skugga um hvort grunur um
fikniefnaneyslu hennar veeri a rokum reistur. Fram kemur i Urskurdinum ad stefnandi hafi
lyst sig fsa til ad gangast undir blodprufur til ad ganga Ur skugga um hvort um falska
jakvaeda svorun veeri ad raeda Ur pvagprufum en stefndi hefdi ekki hug & ad taka upp
samstarf vid stefnanda um slika kénnun.

I mali pvi sem hér er til arlausnar hefur stefndi lagt fram upplysingar fra rannsoknastofu
i lyfja- og eiturefnafraedi vid Haskola Islands, pess efnis ad [...] melist i einn til tvo daga
i blodi, eftir magni sem tekid er inn, og i allt ad prja til fjora daga i pvagi eftir mikla
neyslu. bvi ma @tla ad blédprufa sem tekin hefdi verid ur stefnanda i addraganda
arskurdar héradsdéms [...] 2022 i mali nr. [...]/2022 hefdi engar visbendingar veitt um
bad hvort stefnandi hefdi neytt [...] adur en hinir umdeildu urskurdir barnaverndarnefndar
voru kvednir upp 12. juli sama ar, pott med henni hefdi matt skera ar um hvort stefnda
hefdi neytt pess & allra sidustu dégunum fyrir bl6dprufuna. Pa hefur verid & pad bent af
halfu stefnda ad stefndi hafi & peim tima sem rannsékn umraeddra mala for fram ekki
buid yfir adstddu til ad taka blodprufur i pvi skyni ad stadreyna hvort fikniefna hefdi
verid neytt. Su stadheafing var stadfest med framburdi starfsmanns barnaverndar stefnda
fyrir ddmnum og hefur ekki verid hrakin af halfu stefnanda.

Hér er enn fremur til pess ad lita ad hinar umdeildu radstafanir barnaverndarnefndar
stefnda gagnvart stefnanda byggdust ekki einungis & pvagprufum sem bentu til neyslu
stefnanda a [...] heldur einnig fleiri visbendingum um atlada fikniefnaneyslu hennar og
andlegt 6jafnveegi sem veeri til pess fallid ad draga Ur getu hennar til ad annast um
drengina. bannig la fyrir ad stefnandi hefdi fallid & vimuefnabindindi i april 2022 og hin
hafdi ad mati starfsmanns barnaverndar verid i mjog annarlegu astandi pegar komid var
a heimili hennar [...] pess manadar. Einnig var talid ljést vid heimsokn a heimili hennar
[...] mai 2022 ad hdan veeri undir &hrifum vimuefna. Vimuefnaprof sem stefnandi
undirgekkst 11. april og 23. mai 2022 bentu til neyslu hennar & fleiri en einni tegund
vimuefna. ba téldu starfsmenn barnaverndar stefnanda hafa verid i 6jafnvaegi i umgengni
12. juni 2022 og ad drengirnir hefdu upplifad vanlidan og streitu vegna hegdunar
stefnanda.

I 1josi alls pessa og fyrri sogu stefnanda um neyslu vimuefna verdur ad mati domsins ad

telja ad barnaverndarnefnd stefnda hafi haft tilefni til ad etla ad brynir hagsmunir sona
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49,
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stefnanda maeltu med pvi ad drengirnir yrou vistadir utan heimilis stefnanda. EkKki raedur
arslitum vid mat & pvi atridi pott héradsdomur hafi  sidar fellt drskurdi
barnaverndarnefndar par ad latandi Ur gildi. P& er i pessu sambandi til pess ad lita ad vid
akvordun um hinar umdeildu radstafanir bar barnaverndarnefnd stefnda ad fylgja peim
meginreglum barnaverndarstarfs ad beita skuli peim radstéfunum sem &tla megi ad seu
barni fyrir bestu og ad hagsmunir barna skuli avallt hafdir i fyrirrami vid starfsemi
barnaverndaryfirvalda, sbr. 1. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002. | malinu bendir
ekkert til annars en ad radist hafi verid i peer adgerdir sem um raedir og peim haldid afram
med pad ad leidarljési hvad bornunum veeri fyrir bestu og ad hagsmunir peirra hafi verid
hafdir i fyrirrami i samraemi vid fyrrgreindar meginreglur barnaréttar.

Reétt stefnanda til fridhelgi einkalifs samkvemt 1. mgr. 71. gr. stjornarskrarinnar og 8.
gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, verdur ad virda med hlidsjon af
3. mgr. 76. gr. stjornarskrarinnar par sem segir ad bérnum skuli tryggd i 16gum su vernd
og umonnun sem velferd peirra krefst, sbr. t.d. ddma Landsréttar fra 12. nGvember 2021
i mali nr. 412/2020 og 8. desember 2023 i mali nr. 569/2022.

I 1j6si pess sem hér var rakid verdur ad jata barnaverndaryfirvéldum nokkurt svigram til
ad gripa til peirra radstafana sem best eru taldar pjona hagsmunum barna hverju sinni.
AQ virtum skilyroum botaskyldu samkveemt b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabétalaga getur pad
ekki leitt sjalfkrafa til botaskyldu pétt eftir & komi i 1jés ad einhverjir hnokrar hafi verid
4 malsmedferd eda akvardanatoku barnaverndaryfirvalda, sbr. t.d. fyrrnefnda déma
Landsreéttar i malum nr. 412/2020 og 569/2022.

Stefnandi hefur ekki synt fram & ad barnaverndarnefnd stefnda hafi vid malsmedferdina
brotid gegn 6drum peim reglum sem stefnandi visar til, & pann hatt ad pad geti vardad
stefnda skyldu til greidslu miskabdta, svo sem medalhofsreglu, sbr. 12. gr.
stjornsyslulaga, andmaelareglu, sbr. 13. gr. stjornsyslulaga og 47. gr. barnaverndarlaga
eda reglu 2. mgr. 46. gr. barnaverndarlaga um skyldu til ad gefa barni kost 4 ad tja sig
adur en akvordun er tekin i mali sem vardar pad.

Med visan til alls pess sem ad framan er rakid verdur ekki talid ad barnaverndarnefnd
stefnda hafi synt af sér verulegt galeysi i tengslum vid hinar umdeildu radstafanir og paer
bvi falid i sér 6légmaeta meingerd gagnvart stefnanda i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga. Stefndi verdur pvi syknadur af krofum stefnanda.

Eins og atvikum er hattad pykir rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur, sbr. 3. mgr.

130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Stefnandi nytur gjafsoknar samkvemt
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gjafsoknarleyfi, dags. 9. juni 2023. Allur gjafsoknarkostnadur hennar greidist ar
rikissjodi samkvemt 1. mgr. 127. gr. laga nr. 91/1991. bar med talin er poknun légmanns
hennar, Svavars Dadasonar, sbr. 2. mgr. sému lagagreinar. | pvi sambandi athugast ad i
timaskyrslu I6gmannsins er midad vid timagjald ad fjarhaed 45.122 krénur an
virdisaukaskatts eda 55.951 kronu ad skattinum medtéldum. Tilgreindur timafjoldi a pvi
gjaldi er 52,5. b4 eru tilgreindar 7,5 vinnustundir hastaréttarldgmanns sem hver um sig
er verologd & 52.712 krénur og ein vinnustund l6gfraedings an I6gmannsréttinda &
verdinu 39.900 kronur an virdisaukaskatts, p.e. 65.363 kronur og 49.476 kronur ad
virdisaukaskatti medtéldum. Samtals nemur uppgefinn kostnadur samkvemt
vinnuskyrslu l16gmannsins 3.525.640 kronum ad medtoldum virdisaukaskatti og
aksturskostnadi. Timagjaldid sem parna er midad vid gengur groflega i berhdgg vid
doémvenju um hvad hafilegt teljist i gjafsbknarmalum, sbr. t.d. dom Haestaréttar fra 18.
jantar 2018 i mali nr. 831/2017 auk fj6lda déma sem fallid hafa fra peim tima. I pessu
sambandi skal pess einnig getid ad 16gmonnum gjafsdknarhafa er ekki heimilt ad krefja
umbjédendur sina um greidslu poknunar til vidbotar vid pa fjarhaed sem akvedin er i
domi, sbr. doma Heestaréttar fra 3. april 1974 i mali nr. 50/1974, 7. september 2011 i
mali nr. 470/2011, 27. september 2012 i mali nr. 49/2012 og 18. april 2013 i mali nr.
743/2012. ba gengur sa timafjoldi sem tilgreindur er i timaskyrslu I6gmannsins ad mati
domsins nokkud ur héfi fram midad vid umfang malsins. Ad 6llu pessu virtu pykir
péknun l6gmanns stefnanda hefilega dkvedin 1.100.000 kronur. Démvenju samkvamt
er virdisaukaskattur ekki medtalinn i peirri fjarhaed sem akvoroud er til umbodsmanns
gjafsoknarhafa med démi, sbr. til hlidsjénar urskurdi Landsréttar fra 10. april 2018 i mali
nr. 288/2018 og 18. nGvember 2021 i mali nr. 644/2021.

Svavar Dadason logmadur flutti malid fyrir stefnanda og Elin Hrefna Olafsdottir

I6gmadur fyrir stefnda.

porsteinn Magnusson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefndi Reykjavikurborg skal vera sykn af krofum stefnanda.
Malskostnadur fellur nidur milli adila.
Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjédi, par med talin poknun
I6gmanns hennar, Svavars Dadasonar, 1.100.000 kronur.

porsteinn Magnusson
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