Héradsdomur Reykjavikur

Domur 12. febrtar 2025

Mal nr. E-7037/2023:

A

(Almar Por Méller 16gmadur)
gegn

islenska rikinu

(Fanney Ros Porsteinsdottir ldgmadur)

Domur
Mal petta, sem démtekid var 9. jandar 2025 ad lokinni adalmedferd, héféadi A, med
[6gheimili i [...], 17. névember 2023 gegn islenska rikinu, [...] Reykjavik. Malid var
endurupptekid og domtekid ad nyju 4. februar sl. af dsteedum sem sidar verdur vikid ad.
Endanlegar domkrofur stefnanda eru eftirfarandi:
[ fyrsta lagi, adallega ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda 44.947.500 krénur,
dsamt drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, af 2.000.000 kréna fra 19. desember 2013 til 3. september 2014, af
12.000.000 kréna fra peim degi til 31. mars 2015, af 17.000.000 kréna fra peim degi til
4. mai 2015, af 22.000.000 kréna fra peim degi til 6. agust 2015, af 27.000.000 krona fra
peim degi til 3. september 2015, af 32.000.000 kréna fra peim degi til 25. jandar 2016,
af 37.000.000 kroéna fra peim degi til 23. oktéber 2017, af 39.300.000 kronum fra peim
degi til 30. april 2021 og af 44.947.500 krénum fra peim degi til greidsludags, ad
fradregnum innborgunum ad fjarhaed 5.962.535 kronur 10. mai 2023 og 27.163.657
kronur 13. jani 2023.
Til vara krefst stefndi somu fjarhaedar og ad framan greinir, asamt voxtum samkvaemt 1.
magr. 8. gr. laga nr. 38/2001 af sému fjarhaedum og fra sému dagsetningum og ad framan
greinir til greidsludags, ad fradregnum sému innborgunum & sému dagsetningum og ad
framan greinir.
I 63ru lagi er pess krafist ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda miskabaetur ad
fjarhaed 10.000.000 krona, med voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 7.



febrdar 2013 til 21. jandar 2022 og med drattarvoxtum samkvaeemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 fra peim degi til greidsludags.

P& er krafist malskostnadar eins og mal petta veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda en til vara lekkunar. ba er krafist
malskostnadar.

Adalmedferd i mali pessu for fram 9. jandar 2025, samhlida adalmedferd i 6dru samkynja
mali sem B hofdadi 17. nbvember 2023 a hendur islenska rikinu, mali nr. E-7034/2023
og er domur i pvi mali kvedinn upp samhlida domi i pessu mali.

Vid munnlegan malflutning kom i 1jos ad brestur virtist vera i upplysingum um umdeild
malsatvik vardandi skilning adila & hreyfingayfirliti sem liggur fyrir i hvoru mali fyrir
sig. Vakti domari athygli & pvi med hlidsjon af akvaedum 2. mgr. 46. gr. og 104. gr. laga
nr. 91/1991, en malin voru eigi ad sidur flutt til enda og démtekin ad pvi loknu. Sidar
sama dag sendi lI6gmadur stefnda domara og I6gmanni stefnanda hreyfingayfirlit i mali
nr. E-7034/2023, asamt skyringum syslumannsins & Nordurlandi vestra, og 6skadi eftir
bvi ad fa ad leggja pad fram i malinu. Var I6gmanni stefnanda pa gefinn kostur & ad
bregdast vid med peim heatti sem hann teldi tilefni til. | framhaldinu akvad I6gmadur
stefnda ad afla sams konar skyringa syslumanns a pvi hreyfingayfirliti sem liggur fyrir i
mali pessu og barust paer 3. febriar 2025. Var pa akvedid ad baedi malin skyldu
endurupptekin til ad leggja fram umraedd skjol og var pad gert i pinghaldi 4. febrdar
2025. Lagai stefnandi pa jafnframt fram endanlega kréfugerd sina sem rdmast innan
marka upphaflegrar kroéfugerdar hans og voru engar athugasemdir gerdar vid peer
breytingar af halfu stefnda. Var adilum gefinn kostur & ad tja sig af pessu tilefni til

vidbotar fyrri malflutningi en ad pvi bunu var méalid domtekid ad nyju.

I. Helstu malsatvik og agreiningsefni
Helstu malsatvik teljast agreiningslaus. Med &keru 18. desember 2008 hofdadi settur
rikislogreglustjori sakamal fyrir Héradsdomi Reykjavikur a hendur stefnanda asamt
fleirum, p.m.t. B, ad lokinni rannsokn skattyfirvalda og logreglu. Akaran var i fimm
koflum og moérgum lidum og voru stefnanda gefin ad sok meiri hattar brot gegn
skattalogum samkvemt I., I11., IV. og V. kafla akerunnar. Undir rekstri malsins krafdist
stefnandi fravisunar pess fra démi. Eftir ad domur Mannréttindadémstéls Evropu
(,MDE*) gekk 10. febriar 2009 i mali nr. 14939/03, C gegn Russlandi, féllst

héradsdomur 4 krofuna hvad hluta malsins vardadi. Urskurdurinn var keerdur til
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10.

11.

12.

Heestaréttar sem felldi hann ar gildi med démi [...] 2010 i mali nr. [...] og lagdi fyrir
héradsdom ad taka malid til efnismedferdar.

Med domi Héradsdoms Reykjavikur [...] 2011 var stefnandi sakfelldur fyrir ymis brot &
grundvelli 1., 11I. og IV. kafla akaerunnar en syknadur af 6drum sakargiftum. Med visan
til addraganda malsins og pess tima sem rannsokn pess tok var akvoroun refsingar
akaerda frestad skilordsbundid i eitt ar fra domsuppsdgu.

Dominum var afryjad og kvad Hastiréttur upp dom [...] 2013 i mali nr. [...], par sem
stefnandi var sakfelldur samkvemt tilteknum lidum I. og Ill. kafla &kerunnar, en
syknadur af broti samkvaemt IV. kafla hennar. Haestiréttur taldi stefnanda hafa gerst
sekan um meiri hattar brot & skattaldgum og var refsing hans pvi dkvedin samkvaemt 1.
mgr. 262. gr. almennra hegningarlaga. Var stefnanda gert ad seta fangelsi i 12 manudi
en fullnustu refsingarinnar var frestad skilordsbundid i tvo ar fra uppségu démsins. pPa
var honum gert ad greida 62.000.000 kréna sekt ad vidlagdri 12 manada vararefsingu.
Eins og nanar verdur vikid ad sidar greiddi stefnandi alls 39.300.000 krénur inn & sektina
0g 5.647.500 kronur i sakarkostnad i kjolfar doms Haestaréttar. Innheimtu sektarinnar
mun sidan hafa verid frestad medan leyst var efnislega Ur keeru stefnanda hja MDE sem
hér verdur vikid ad.

Stefnandi lagdi asamt fleirum, p.m.t. B, fram kvortun til MDE 21. mars 2011 & peim
grundvelli ad hann hefdi tvivegis sett saksokn og refsingu fyrir sama brot med beitingu
alags & stjornsyslustigi og sidar i sakamali fyrir meiri hattar brot gegn skattalogum.
Domstdllinn komst ad peirri nidurstodu [...] 2017 i malinr. [...], A og fleiri gegn islandi,
ad brotid hefdi verid gegn rétti stefnanda med pvi ad hann var saksottur og honum refsad
tvivegis vegna somu eda efnislega sému hattsemi i tveimur adskildum malum sem
tengdust ekki med fullnaegjandi heetti, sbr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala
Evropu (,,MSE®). Var stefndi deemdur til ad greida stefnanda nénar tilgreindar baetur og
malskostnad fyrir MDE.

Stefnandi for pess & leit vid endurupptokunefnd 9. juni 2017 ad Heaestaréttarmalid nr. [...]
yrdi endurupptekid fyrir Heestarétti med visan til fyrrgreinds doéms MDE.
Endurupptdkunefnd félist & pad med urskurdi [...] 2018 en med domi Haestaréttar [...]
2019 i méli nr. [...] var endurupptoku malsins aftur & moti hafnad og pvi visad fra
Haestarétti.

Med l6gum nr. 47/2020, sem toku gildi 1. desember 2020, voru gerdar breytingar & logum
nr. 50/2016 um domstola, I6gum nr. 91/1991 um medferd einkaméala og légum nr.
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13.

14.

15.

88/2008 um medferd sakamala. Endurupptokudomi var komid & fot og gerdar breytingar
& skilyrdum fyrir endurupptoku beedi einka- og sakamala. I breytingunum folst m.a. ad
skilyrdi fyrir endurupptoku sakaméla voru rymkud.

Med arskurdi Endurupptokudoms [...] 2022 i mali nr. [...] var fallist a beidni stefnanda
og B um endurupptdku & Haestaréttarmali nr. [...] hvad pa vardadi. | Grskurdinum sagdi
m.a. ad i démi MDE [...] 2017 hefdi eingdngu verid fjallad um atvik sem vérdudu I. og
I1. kafla &kaeru og leyst hefdi verid ur med domi Heestaréttar i mali nr. [...] en i dominum
hefdi einnig verid leyst ur fleiri dkeaerulidum og stefnandi verid sakfelldur fyrir fleiri
atridi. bar sem refsing hefdi verid akvoroud i einu lagi potti ekki annad unnt en ad
endurupptaka dominn i heild sinni hvad stefnanda og B vardadi.

Rikissaksoknari gaf ut fyrirkall 26. jandar 2022 sem birt var 11. febrGar sama ar. Fyrir
Heestarétti krafdist akeeruvaldio pess ad sakargiftum samkveaemt 1. og 11. kafla akeeru yrai
visad fra domi en ad stadfest yrdi nidurstada héradsdoms um sakfellingu stefnanda og B
ad 6dru leyti og ad peim yradi gerd refsing 16gum samkvaemt. Stefnandi krafdist pess ad
I. kafla &keeru yroi visad fra domi og ad honum yrdi ekki gerd refsing vegna 1. télulidar
I11. kafla hennar.

Med domi Heestaréttar [...] 2022 i mali nr. [...] var sakargiftum samkvaemt I. og Il. kafla
akeeru visad fra héradsdomi. Stadfest var s nidurstada hins afryjada doms ad sakfella
stefnanda samkveemt 1. t6lulid 111. kafla &keerunnar, en med peirri hattsemi sem par var
lyst hefdi hann vantalid i starfsemi F (sidar G) launatekjur ad fjarhaed 19.400.000 krénur
og ekki stadid skil a stadgreidslu opinberra gjalda vegna peirra, samtals 7.473.460
krénum. Med hlidsjén af brotum stefnanda samkveaemt I11. kafla dkeeru og ad teknu tilliti
til domaframkveemdar voru brot hans talin meiri hattar og heimfeerd til 1. mgr. 262. gr.
almennra hegningarlaga og 2. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987 um stadgreidslu opinberra
gjalda. Ad teknu tilliti til pess verulega drattar sem ordid hafdi a rannsékn malsins og
medferd pess fyrir domi & fyrri stigum og med hlidsjon af peim sektargreidslum sem
stefnandi hafdi pegar innt af hendi var honum ekki gerd sérstok refsing i malinu, en um

pad atridi segir svo i déominum, efnisgrein 52:

Samkvaemt 2. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987 varda brot beggja &kerdu sektum. Eftir peirri
malsgrein skal aldrei deema leegri fésekt en sem nemur tvofaldri peirri skattfjarhaed sem
ekki var stadid skil a. Ad teknu tilliti til pessa og med hlidsjon af peim sektargreidslum
sem akeerdu hafa innt af hendi er ljost ad akvordun sekta ni nemi leegri fjarhaedum en

peim sem peir hafa greitt. Samkvaemt pvi verdur hvorugum ékerda gert ad greida sekt.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Stefnandi krafdi stefnda med bréfi 30. nGvember 2022 um endurgreidslu ofgreidds fjar
sem hann hefdi greitt islenska rikinu & grundvelli pess ddms Haestaréttar sem felldur hefdi
verid Ur gildi, ndnar tiltekid 39.300.000 kréna i sekt og 5.647.500 krona i sakarkostnad.
Var ad auki krafist vaxta samkvaemt 8. gr. laga nr. 150/2019 og I6gmannspoknunar.
Askilinn var réttur til ad krefjast sidar skadabGta vegna pess tjons sem stefnandi hefdi
ordid fyrir & grundvelli dkaeru setts rikislogreglustjora og vidurlaga samkvaemt nefndum
domi. 1 svarbréfi rikisldgmanns 10. febrdar 2023 var fallist & vidraedur um lyktir malsins
og voru helstu sjénarmid stefnda reifud. Kom par m.a. fram st afstada embeettisins ad
pbott stefnanda hefdi ekki verid gerd refsing med domi Haestaréttar fra [...] 2022 yrdi ekKi
horft fram hja pvi ad su refsidkvoroun hefdi byggst m.a. & pvi ad hann hefdi pegar innt
af hendi sektargreidslur i rikissjod.

Stefndi endurgreiddi stefnanda 10. mai 2023 allan greiddan sakarkostnad asamt voxtum,
samtals ad fjarhaed 5.962.535 kronur. | stefnu var fundid ad pvi ad hvorki hefdi verid
tilgreint vid hvada vexti veeri midad né gerd grein fyrir Utreikningi peirra ad 6dru leyti,
en vid endurupptdku malsins var upplyst af halfu stefnda ad midad hefdi verid vid vexti
samkveemt 8. gr. laga nr. 150/2019 um innheimtu opinberra skatta og gjalda.

Med yfirlysingu 1. juni sama ar var fallist a ad greida stefnanda peer sektargreidslur sem
hann hefdi ofgreitt, midad vid pad alit stefnda ad hann hefdi fengid ad lagmarki sekt ad
fjarhaed 14.946.920 kronur vegna peirrar hattsemi sem hann hefdi verid fundinn sekur
um. Voru honum greiddar 24.353.080 krénur auk vaxta og légmannspdknunar, samtals
ad fjarhaed 27.473.657 kronur, og mun pad hafa verid gert 13. juni sama ar, samkvaemt
bvi sem midad er vid i krofugerd stefnanda. Logmadur stefnanda lysti pvi yfir vid sama
tilefni ad hann teeki vid framangreindri greidslu med fyrirvara og ad askilinn veeri réttur
til ad hofda domsmal til innheimtu frekari botagreidsina.

Hoféadi stefnandi sidan mal petta med stefnu birtri 17. névember 2023, annars vegar til
heimtu & eftirstodvum peirra fjarmuna sem hann greiddi i sekt og sakarkostnad, sem
stefndi hefur neitad ad endurgreida honum, og hins vegar til heimtu miskabota.

Ekki voru gefnar munnlegar skyrslur vid adalmedferd malsins.

I1. Helstu méalsastedur og lagarok stefnanda
A. Adalkrafa um endurgreidslu & sektargreidslu og sakarkostnadi
Stefnandi byggir fjarkrofu sina a pvi ad stefndi hafi vidurkennt rétt stefnanda til endur-

greioslu og greidsluskyldu sina med endurgreidslu sakarkostnadar 10. mai 2023 og med
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endurgreidslu hofudstols, vaxta og drattarvaxta 13. jani 2023. Agreiningur milli mals-
adila takmarkist vid umfang endurgreidslukréfu og vexti.
Umfang endurgreidslukrofu

22. Samkvemt bokun sem 16gd var fram vid endurupptoku malsins 4. febrtar 2025 byggir
stefnandi a pvi ad hann hafi greitt 5.647.500 kronur 30. april 2021 vegna sakarkostnadar
sem honum var gert ad greida samkveemt démi Haestaréttar i mali nr. [...]. Um hafi verid
ad reda malsvarnarlaun verjanda stefnanda fyrir Haestarétti, 1.757.000 krénur, og fyrir
héradsdomi, 3.890.500 kronur.

23. béa kvedst stefnandi hafa greitt stefnda 39.300.000 krénur inn a sektina, sem sundurlidist

med eftirfarandi haetti:

19.12.2013 2.000.000
02.09.2014 10.000.000
31.03.2015 5.000.000
04.05.2015 5.000.000
06.08.2015 5.000.000
02.09.2015 5.000.000
25.01.2016 5.000.000
23.10.2017 2.300.000

Samtals: 39.300.000

24. Stefnandi bendir & ad domsord Haestaréttar i mali nr. [...] sé eftirfarandi:
Mali pessu er visad fra héradsdoémi ad pvi er vardar sakargiftir samkvemt I. og Il. kafla
akeeru.
Akarda A er ekki gerd sérstok refsing.
[...]
Allur kostnadur af rekstri malsins i héradi sem vardadi patt akeerdu, par med talin mals-
varnarlaun verjanda akerda A, D I6gmanns, 7.781.000 krénur, og verjanda akerda B, E
I6gmanns, 5.013.725 kronur, greidist 0r rikissjodi.
Allur kostnadur af rekstri heestaréttarmals nr. [...] sem vardadi patt akerou med peim
fjarhaedum sem akvednar voru med démi réttarins [...] 2013, par med talin malsvarnarlaun
verjanda akarda A, D I6gmanns, 1.757.000 krénur, og verjanda akeerda B, E I6gmanns,
1.400.000 kronur, greidist r rikissjooi.



25.

26.

217.

28.

29.

30.

Hinn 10. mai 2023 hafi stefndi endurgreitt 5.962.535 kronur i sakarkostnad og vexti.
Endurgreidslunni hafi verid skuldajafnad & moti skuld stefnanda i ping- og sveitarsjods-
gjold. Hvorki hafi verid upplyst vio hvada vexti var studst né fra hvada timamarki.

Hinn 13. juni 2023 hafi stefndi endurgreitt 24.353.080 kronur inn a héfudstol. Einnig
hafi stefndi greitt stefnanda vexti fra 21. jantar 2022 til 30. desember 2022 og dréttar-
vexti fra 30. desember 2022 til 1. jani 2023, eins og nanar sé sundurlidad i stefnu og
yfirlysingu stefnda fra 1. jani 2023.

Samtals hafi stefnandi greitt stefnda 44.947.500 kronur i sekt og sakarkostnad. Stefndi
hafi & méti endurgreitt stefnanda i tveimur greidslum 33.126.102 krénur. Séu pad per
fjarhaeoir sem fram komi i domkréfum.

Stefnandi telur tilraun stefnda til ad endurskoda dom Heestaréttar, eins og gert sé i yfir-
lysingunni 1. juni 2023, ekki hafa lagastod. Samkvemt 186. gr. laga nr. 88/2008 sé
doémur bindandi um arslit sakarefnis fyrir akeerda, akeeruvaldid og adra um pau atridi sem
par séu demd ad efni til. Sé ekki heimild til pess ad I16gum ad st démsdrlausn geti na ad
efni til sett endurskodun eda ,,endurbotum* stefnda & peim grundvelli sem stefndi byggi
afstddu sina &. Pau sjonarmid sem fram komi i fyrrnefndri yfirlysingu séu ad mati
stefnanda ekki annad en haldlausar getgatur um atridi sem ekki sé ad finna i nidurstédum
hins endanlega doms Heestaréttar. Ad mati stefnanda beri eingdngu ad leysa Ur malinu &
grundvelli domsords Heestaréttar um vidurlog enda hafi fyrri domur Haestaréttar verid
felldur ar gildi, sbr. drskurd Endurupptokuddéms og akvaedi 1. mgr. 231. gr. laga nr.
88/2008. Ekkert domsord se til stadar sem kvedi & um ad stefndi geti haldid eftir hluta af
peim fjarmunum sem stefnandi hafi greitt & grundvelli déms sem hafi verid felldur ar
gildi. Med pvi sé stefndi ad taka sér igildi démsvalds, par sem embeettid telji ad domur
hefdi att ad vera & annan veg vegna 0ljésra skirskotana til forsendna démsins. Engin
lagaheimild sé til pess.

Domar eigi ad vera skyrir og lokanidurstada mala eigi ad birtast i démsordi. Rokin par
ad baki séu m.a. pau ad otekt se ad eftirlata malsadilum, sem muni augljoslega hneigjast
hvor um sig til ad draga alyktanir med sinu hugarfari, ad meta hvad megi rada af
forsendum urlausnar.

Domstdlar sjalfir verdi ad taka af oll tvimaeli i drlausnum sinum um hverjar peer nidur-
stodur séu sem fullnazegja megi med adfor. Pad sé su leid sem I6gum samkvaemt sé atlast

til ad sé farin pvi i déomum eigi avallt ad fylgja alyktunarord; domsord, par sem draga



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

eigi saman nidurstddu mals, sbr. 3. mgr. 183. gr., 3. mgr. 209. gr. og 3. mgr. 226. gr. laga
nr. 88/2008.

Samkveemt nefndum lagadkveedum skuli démstdll hverju sinni taka afstodu til pess hvad
felist i lokanidurstédu hvers domsmals fyrir sig. Framangreindu til studnings visar
stefnandi til meginreglu 1. télulidar 1. mgr. 1. gr. adfararlaga nr. 90/1989. Samkvaemt
akveaedinu midist heimild til adfarar & grundvelli doms eda urskurdar vid peer krofur sem
meelt sé fyrir um i alyktunarordum drlausnarinnar, en ekki vid atridi sem adeins sé sagt
til um i forsendum hennar.

Med démi Heestaréttar i mali nr. [...] hafi stefnanda ekki verid gerd refsing. pegar af
beirri astedu eigi hann rétt & endurgreidslu alls pess kostnadar sem hann hafi greitt til
islenska rikisins & grundvelli doms Haestaréttar i mali nr. [...], auk vaxta, enda hafi
réttarahrif doms Haestaréttar i mali nr. [...] verid felld dar gildi. bad sé ekki hlutverk
stefnda ad akveda stefnanda refsingu med pvi ad endurgreida honum ekki ad fullu pa
fjarmuni sem hafi verid greiddir samkveemt domi sem felldur hafi verid ar gildi.

Vextir

Stefnandi kvedst byggja kréfu sina um greidslu vaxta i fyrsta lagi & hlutlegri bétareglu i
246. gr. laga um medferd sakamala, i 6dru lagi a sakarreglunni, i pridja lagi & 616gfestum
reglum um endurgreidslu ofgreidds fjar og meginreglum krofuréttar og i fjoroa lagi &
reglu um skadabeetur vegna frelsissviptingar ad ésekju.

Hvergi i settum l6gum sé akveedi um hvernig fara skuli med endurgreidslu fjar sem
innheimt hafi verid a grundvelli laga um fullnustu refsinga eda med visan til peirra.
Med domum MDE, Endurupptékudoms og Haestaréttar i mali nr. [...] hafi verid komist
ad peirri nidurstéou ad brotid hefdi verid gegn réttindum stefnanda med endurtekinni
malsmedferd og refsingu.

Stefnandi rokstydji krofu sina um skadabaetur i formi vaxta med visan til hlutleegrar bota-
reglu i 246. gr. laga nr. 88/2008. Stefnandi hafi verid syknadur af sok og nemi tjén hans
peirri fjarhed sem honum hafi med 6logmaetum haetti verid gert ad greida stefnda a
grundvelli rangs doms. Hlutur stefnanda verdi ekki réttur med 6drum heetti en greidslu
vaxta fra hverjum greidsludegi. Ad 6drum kosti sé stefnanda ekki beett pad fjartjon sem
hann hafi ordid fyrir med hinum 6légmaeta domi.

Vextir skuli vera jafnhair drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 &
hverjum tima, enda sé drattarvaxtakrafa ekkert annad en krafa um logmeeltar baetur fyrir

bad ad haldid sé greidslu fyrir stefnanda med 6l6gmaetum heetti. Pessu til studnings visar
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38.

39.

40.

41.

42.

stefnandi til doms Haestaréttar i mali nr. 213/2010 og til sjonarmida sem rakin séu i
athugasemdum vid frumvarp sem sidar vard ad légum nr. 29/1995 um endurgreidslu
oftekinna skatta og gjalda, svohlj6dandi:

,,ROKin med greidslu drattarvaxta eru pau ad slikir vextir eru l6gbundnar beetur

vegna tjons sem almennt méa atla ad kréfuhafi verdi fyrir vegna greidsludrattar

og pé jafnframt ad jafna meqi oft6ku skattfjar til sliks greidsludrattar. Gjaldendur

sjalfir purfi i 6llum tilvikum ad greida dréattarvexti ef peir greida ekki 4l6gd gjold
a gjalddaga og pvi sé sanngjarnt ad peir fai fed til baka med somu voxtum ef i
ljos kemur & sidari stigum ad peir hafi greitt of mikid.“ [aherslubreyting
stefnanda]
Stefnandi eigi engra annarra kosta att vol en ad greida sektina og sakarkostnadinn sem
akvedinn var med démi Haestaréttar i mali nr. [...]. Ad 6drum kosti hefdi honum verid
gert ad sata fangelsisvist i 12 manudi. Alvarleiki malsins verdi vart meiri.
Gjalddagi drattarvaxta i skilningi 5. gr. laga nr. 38/2001 sé hver s& dagur pegar stefnandi
greiddi inn & sektina, enda hafi féd verid i vorslu stefnda fra peim timapunktum. Engu
breyti hvort um hafi verid ad raeda innborgun af halfu stefnanda eda skuldajoéfnud sem
framkvaemdur var einhlida af halfu stefnda.
Varakrofu um ad vextir verdi akvednir samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001 kvedur stefn-
andi stydjast vid pad ad skilyrdi sakarreglunnar um saknaema hattsemi, tjon og orsaka-
tengsl séu augljéslega uppfyllt, med visan til fyrri umfjollunar i stefnu.
Stefnandi kvedst byggja domkrofur sinar sjalfsteett a sjonarmidum laga um skadabatur
vegna frelsissviptingar ad ésekju. Verdi ekki fallist a krofu stefnanda um dréattarvexti eda
vexti samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 sé ljost ad tomarum sé i [dgum um vexti
til handa monnum sem deemdir hafi verid til sektarrefsingar med 6légmatum heetti vio
baer adsteedur sem uppi eru i mali pessu. Af peim sokum beri ad lita til markmids 5. mgr.
67. gr. stjérnarskrarinnar og edlis peirrar reglu sem par komi fram um rétt manns til
skadabota vegna frelsissviptingar ad ésekju, sbr. sjonarmid sem fram komi i
Haestaréttardomi i mali nr. 48/2022.
Til prautavara kvedur stefnandi byggt & pvi ad greida skuli honum vexti samkveemt 1.
mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019. Samkvaemt peirri lagagrein beri stjérnvéldum sem inn-
heimta skatta, gjold eda sektir ad endurgreida pad fé sem reynist ofgreitt asamt voxtum
af pvi fé sem oftekid var fra peim tima sem greidslan atti sér stad og par til endurgreidsla
fer fram. Auk pess gildi i islenskum rétti 6ldgfest audgunarregla, en i henni felist ad sa
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43.

44,

45,

sem hlotid hafi oréttmeeta audgun a pann hatt ad annar madur hafi hlotid tjon af skuli
skila hinum &vinningi sinum. Skuli endurgreidslukrafa stefnanda bera vexti i samremi
vid 1. mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019 fra peim degi sem hinar ofgreiddu greidslur voru
inntar af hendi. T akvaedinu sé malt fyrir um ad endurgreidsla & ofgreiddu fé skuli bera
vexti samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001. ba komi fram i 3. mgr. akveedisins ad
krefjast megi dréttarvaxta fra peim tima pegar domsmal telst hofdad.
Stefnandi visar til athugasemda ad baki umreeddu akvadi i greinargerd med frumvarpi
pbvi er vard ad 16gum nr. 150/2019, svohljodandi:
I 1. mgr. 8. gr. frumvarpsins er kvedid & um ad stjornvéld skuli endurgreida
skatta, gjold og sektir sem ofgreidd reynast I6gum samkvaemt. Med stjérnvoldum
er att vid riki, sveitarféldg og stofnanir peirra i skilningi stjornsyslulaga. Akveadid

tekur baadi til pess fjar sem kann ad vera oftekid ad krofu stjérnvalda og pess sem

greitt er umfram lagaskyldu af asteedum sem eru gjaldanda sjalfum um ad kenna.

I badum tilvikum & gjaldandi rétt 4 endurgreidslu og 6had pvi hvort hann hafi innt

af hendi greidslu med fyrirvara um 16gmeeti krofu eda gert krofu um

endurgreidslu. pa segir ad endurgreidslan skuli greidd med véxtum skv. 1. mar.

8. gr. laga um vexti og verdtryggingu, nr. 38/2001. Gildir pad 6h&d orsokum

ofgreidslunnar. Vextir eru greiddir frad peim tima sem ofqgreitt var og par til

endurgreidsla & sér stad, p.e. fyrir allan pann tima sem féd er i vorslu rikissj6ds.

[aherslubreytingar stefnanda]

[ 3. mgr. 1. gr. laganna sé tekid fram ad 16gin gildi ekki um endurgreidslu sekta sem
innheimtar séu a grundvelli laga um fullnustu refsinga eda med visan til peirra. Byggir
stefnandi & pvi ad eftir ad démur Haestaréttar nr. [...] var felldur dr gildi sé stefnda
6heimilt ad bera fyrir sig undantekningu 3. mgr. 1. gr. laganna.

Stefnandi aréttar ad samkvaemt 6. gr. laga nr. 150/2019 skuli pess geatt ad allir gjaldendur
sem eins standi & um hljoti sdomu malsmedferd. Stefndi hafi endurgreitt 6drum
einstaklingum i nakvaeemlega somu stddu og stefnandi se i sektir og sakarkostnad ad fullu
med voxtum samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019. Eru prir einstaklingar tilgreindir
i stefnu i pessu sambandi. Um jafnraedi einstaklinga visar stefnandi einnig til 11. gr. laga

nr. 37/1993 og 65. gr. stjornarskrarinnar.
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46.

47.

48.

49,

50.

51.

AJd mati stefnanda beri ad lita & ofgreidslur hans vegna 6légmeets refsidoms sem frelsis-
sviptingu i skilningi stjornarskrardkveedisins. Leggur stefnandi &herslu & ad sektar-
greidslan hafi verid refsing og ad ef han yrdi ekki greidd skyldi stefnandi ella sata
fangelsi i 12 manudi.
Vexti beri ad greida fra peim tima sem ofgreitt hafi verid og par til endurgreidsla eigi sér
stad, p.e. fyrir allan pann tima sem féd hafi verid i vorslum rikissjods med 6logmaetum
heetti.
B. Krafa um miskabatur vegna skilordsbundinnar refsingar ad dsekju
Krofu sina um miskabeetur, auk vaxta, kvedur stefnandi reista & pvi ad hann hafi ordid
fyrir tjoni med pvi ad vera gert ad seeta 6logmeetri skilordsbundinni refsingu og sektar-
greidslu. Krafan stydjist vid 246. gr. laga nr. 88/2008, sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr. skada-
botalaga nr. 50/1993. pad teljist 6légmaet meingerd gegn frelsi, fridi, a&ru og personu
manns ad vera ranglega deemdur og vera gert ad pola 6l6gmeeta refsingu.
Vardandi akvoroun um hvad teljist haefilegar miskabeetur tekur stefnandi fram ad pad
verdi hvorki radid af Idgum nr. 88/2008 né forsdgu peirra hvada atridi pad séu sem fallid
geti undir miska samkvaemt 5. mgr. 246. gr. laganna. [ samraemi vid pau meginsjonarmid
sem gildi almennt um miskabatur ad islenskum I6gum verdi hins vegar ad leggja til
grundvallar ad markmid peirrar reglu sem sett er fram i 5. mgr. 246. gr. laganna feli i sér
ad greida skuli peim sem polad hefur refsidom ad dsekju baetur vegna tjons sem ekki er
unnt ad meta til fjar eftir almennum melikvarda, sbr. meginreglu 26. gr. skadabdtalaga
nr. 50/1993. | pvi sambandi verdi vid akvordun bota fyrir pann miska sem stefnandi hafi
ordid fyrir vegna refsidomsins ad taka mid af peirri meingerd gegn personu og aru stefn-
anda sem fdlst i sakfellingu med oréttmaetum refsidomi og heildarmati & &hrifum slikrar
sakfellingar fyrir hagi stefnanda.
C. Fyrning
Stefnandi itrekar ad kréfur hans séu byggdar & pvi ad hann hafi ranglega verid demdur
0g verid gert ad pola 6l6gmeeta refsingu.
Samkveemt 1. og 4. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008 hafi domur Haestaréttar i mali nr. [...]
verid endanlegur og haft bindandi réttarahrif fyrir stefnanda um pau atridi sem par voru
deemd. Pa hafi domurinn haft fullt sénnunargildi um pau malsatvik sem par greindi par
til hid gagnsteda veeri sannad. EKki hafi verid unnt ad bera kréfu um sama sakarefni
undir domstdla ad nyju en nyju mali um slika krofu hefdi borid ad visa fra doémi
samkvaemt 2. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008.
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52.

53.

54,

55.

56.

Stefnandi hafi pvi ekki att pess kost ad fa drlausn démstola um kréfur sem byggdust a
bvi ad nidurstada Heestaréttar i mali nr. [...] veeri efnislega rong fyrr en Endur-
upptokudomur og Heestiréttur féllust & ad taka dom Heestaréttar i mali nr. [...] til
endurskodunar a grundvelli reglna um endurupptoku.

Med domi Haestaréttar [...] 2022 i mali nr. [...] hafi sakfellingardomi réttarins yfir
stefnanda fra 2013 verid hrundid. Démur Haestaréttar i mali nr. [...] hafi hins vegar fram
til 21. jandar 2022 haft full réttarahrif samkveemt efni sinu. Medan pau ahrif vordu hafi
engar forsendur verid fyrir pvi ad 16gum ad stefnandi geeti att tilkall til arlausnar um pa
endurgreidslukrofu sem sakarefni mals pessa lytur ad. baer forsendur hafi fyrst verid til
stadar i kjolfar pess a0 Haestiréttur kvad upp dém i mali nr. [...]. S& démur marki pvi
upphafstima fyrningarfrests peirra krafna sem stefnandi eigi & hendur stefnda. Stefndi
hafi auk pess vidurkennt krofur stefnanda. Krofur stefnanda séu pvi 6fyrndar.

D. Krafa um malskostnad

Krafa stefnanda um malskostnad er reist & 3. mgr. 129. gr. og 130. gr. laga nr. 91/1991

um medferd einkamala. Undir rekstri malsins lagdi stefnandi fram gjafsoknarleyfi.

I11. Malsastaedur og lagarok stefnda

Stefndi métmeelir mélatilbtnadi stefnanda og kréofum & honum reistum. Er & pvi byggt
ad stefndi hafi pegar endurgreitt stefnanda pad sem honum bar og stefnandi eigi ekki
frekari krofur a hendur stefnda. ba hafi stefnanda ekki tekist ad syna fram & ad skilyrdi
til greidslu miskabdta séu fyrir hendi. Séu pvi ekki rok til pess ad fallast & krofur
stefnanda og beri ad sykna stefnda.

Vardandi krofu stefnanda um endurgreidslu sektar og sakarkostnadar umfram pad sem
begar hafi verid gert sé rétt ad halda pvi til haga ad stefnandi hafi ekki verid syknadur af
sOk med sidari domi Haestaréttar, [...] 2022 i mali nr. [...], eins og fullyrt sé i stefnu.
Med Urskurdi Endurupptokudoms [...] 2022 hafi domur Haestaréttar fra [...] 2013 verid
endurupptekinn. Hafi sa démur Haestaréttar pa fallid ur gildi en héradsdomur i malinu
hafi haldid gildi par til malid var demt ad nyju i Heestarétti [...] 2022, sbr. 1. mgr. 231.
gr. og 3. mgr. 232. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. Med domi héradsdoms i
malinu hafi stefnandi verid sakfelldur fyrir brot samkveemt I. kafla, 1. t6lulid I11. kafla
og 1. télulio IV. kafla dkeeru. Hann hafi verid syknadur af broti gegn 1. télulid V. kafla
akaerunnar med domi Hastaréttar i mali nr. [...]. 1 5. mgr. 231. gr., sbr. 6. mgr. 232. gr.,

laga nr. 88/2008 segi ad sé mal endurupptekid eftir beidni domfellda megi hlutur hans
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S7.

58.

59.

aldrei verda lakari en hann var eftir hinum upphaflega domi. Af peirri asteedu hafi
akeeruvaldid fallid fra sakargiftum samkvaemt 1. télulid 1V. kafla akeeru hvad stefnanda
vardadi og hafi s& lidur &keeru pvi ekki komid til frekari skodunar i malinu. Med nyjum
domi Heestaréttar hafi verid visad frd domi sakargiftum & hendur stefnanda & grundvelli
I. kafla &keeru en hann hafi eftir sem adur verid sakfelldur fyrir brot samkvaemt 1. télulid
I11. kafla, brot sem talin hafi verid meiri hattar i skilningi 1. mgr. 262. gr. almennra
hegningarlaga og 2. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987.

Vid refsidkvoroun stefnanda hafi verid visad til pess ad samkvemt 2. mgr. 30. gr. laga
nr. 45/1987 vardadi brot hans sektum, sbr. 52. efnisgrein domsins. Eftir peirri malsgrein
skyldi aldrei deema laegri fésekt en sem naemi tvofaldri peirri skattfjarhaed sem ekki hefdu
verid stadin skil a. Ad teknu tilliti til pessa og med hlidsjon af peim sektargreidslum sem
stefnandi hafdi pegar innt af hendi veeri 1jost ad akvordun sekta & peim tima sem domur
féll myndi nema leegri fjarhaedum en peim sem stefnandi hafdi pegar greitt. Hafi honum
bvi ekki verid gert ad greida sekt. Samkvaemt domsordi hafi stefnanda ekki verid gerd
sértok refsing og hafi allur sakarkostnadur verid greiddur ar rikissjodi.

Stefndi leggur aherslu & ad pé svo ad stefnanda hafi ekki verid gerd refsing med démi
Heestaréttar [...] 2022 verdi ekki hja pvi komist ad lita til pess ad su refsiakvoroun
byggadist fyrst og fremst a pvi ad hann hefdi pegar innt af hendi sektargreidslur i rikissjéo.
Endurgreidsla peirra sekta umfram pad sem pegar hafdi verid greitt veeri pvi i andstodu
vid forsendur peirrar akvorounar ad hann purfi ekki ad seeta sérstakri refsingu pratt fyrir
sakfellingu. Af peim sokum motmeelir stefndi pvi ad fallast beri & endurgreidslu peirra
sekta sem stefnandi hafi greitt i rikissjod nema ad pvi marki sem sektargreidslan nam
heerri fjarhaed en tvofaldri peirri skattfjarhaed sem ekki voru stadin skil &, sbr. 2. mgr. 30.
gr. laga nr. 45/1987. Verdi domur Heestaréttar [...] 2022 vart skilinn 6druvisi en svo ad
stefnanda hefdi ad lagmarki verid gerd su refsing hefdi hann ekki pegar verid buinn ad
greida heerri fjarhaed i formi sektargreidsina & grundvelli doms Haestaréttar [...] 2013.
pannig verdi ad lita svo & ad hafi réttur til endurgreidslu sekta stofnast med urskurdi
Endurupptokudoms, likt og stefnandi hafi haldid fram, beri 52. efnisgrein doms
Heestaréttar i mali nr. [...] pad med sér ad s& réttur hafi fallid nidur med peim domi,
a.m.k. i peim meli sem nemi tvofaldri peirri skattfjarhaed sem ekki voru stadin skil a.

I domi Haestaréttar [...] 2022 segi ad stefnandi hafi gerst sekur um ad vantelja i starfsemi
F (sidar G) launatekjur ad fjarhaed 19.400.000 kronur og standa ekki skil a stadgreidslu
opinberra gjalda vegna peirra, samtals 7.473.460 kronum. Stefndi bendir & ad midad vid
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60.

61.

62.

63.

betta hefdi stefnandi fengid ad lagmarki sekt ad fjarhaed 14.946.920 kronur (2 X
7.473.460 kronur) vegna peirrar hattsemi sem hann var fundinn sekur um. Stefnandi hafi
pegar greitt 39.300.000 kronur i sekt & grundvelli hins endurupptekna déms og hafi
honum pvi verid baettur mismunurinn, 24.353.080 krénur, 1. jani 2023.

Vardandi pa malsasteedu stefnanda ad ekkert domsord se til stadar sem kvedi & um ad
stefndi geti haldid eftir hluta af peim fjarmunum sem stefnandi hafi greitt, bendir stefndi
& ad hvorki sé kvedid & um pad i domsordi né forsendum démsins ad stefnda beri ad
endurgreida stefnanda fjarmuni. 1 démsordi séu hins vegar tilteknir peir kostnadarlidir
sem stefnandi hafdi greitt en skyldu greidast Ur rikissjodi, svo sem malsvarnarlaun
verjanda. Sé pvi ljést ad kvedio hafi verid skyrlega & um peer fjarhaedir sem greida atti Or
rikissjodi vegna méalanna. Par hafi pd ekki verid minnst & greidslu sekta Ur rikissjodi. Su
greidsla sem innt var af hendi til stefnanda 1. juni 2023 sé pvi umfram pad sem kvedid
sé aum i domi Heestaréttar.

Stefndi leggur aherslu & ad af lestri démsins sé ljost ad asteeda pess ad stefnanda sé ekKi
gerd frekari refsing sé ad hann hafi pegar innt sektargreioslu af hendi i rikissj6d. Frekari
greidslur til stefnanda veeru i beinni andstdédu vio dom Haestaréttar.

Um vaxtakrofu

Stefndi motmeelir vaxtakrofu stefnanda. Ad mati stefnda standi ekki lagarok til pess ad
greiddir verdi frekari vextir til stefnanda. Krafan sé fyrst og fremst studd vid 246. gr. laga
nr. 88/2008 en stefnandi fullyrdi ad hann hafi verid ,,syknadur af sok*. Pessu motmaeli
stefndi enda sé su stadhafing rong. Samkvemt 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 geti
eingdngu komid til greidslu bota a grundvelli akvedisins ef mal botakrefjanda hefur
verid fellt nidur eda hann syknadur med endanlegum domi. Ljést sé ad hvorugt eigi vid
i tilviki stefnanda. Mal stefnanda hafi hvorki verid fellt nidur né hafi hann verid syknadur
med endanlegum domi.

Stefndi métmeelir pvi jafnframt ad vaxtakrafa stefnanda verdi studd vid sakarregluna.
Stefndi hafnar pvi ad skilyrdi hennar séu uppfyllt. Pa sé pvi einnig motmeelt ad slik krafa
verdi studd vid ologfestar reglur um endurgreidslu ofgreidds fjar og meginreglur kréfu-
réttar eda reglu um skadabatur vegna frelsissviptingar ad 0sekju. Er bent & ad afar tak-
markada umfjollun sé ad finna um pessar malsastaedur i stefnu. bar af leidandi sé pvi
hafnad ad til greidslu vaxta geti komid, hvort heldur sem er drattarvaxta samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu eda vaxta samkveemt 1. mgr. 8.
gr. laganna.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Stefndi geti heldur ekki fallist & ad byggt verdi & 8. gr. laga nr. 150/2019 um innheimtu
opinberra skatta og gjalda. I 3. mgr. 1. gr. laganna sé kvedid & um ad pau gildi ekki um
endurgreidslu sekta sem innheimtar eru & grundvelli laga um fullnustu refsinga eda med
visan til peirra laga.

Komi hins vegar til greidslu vaxta, gegn métmaelum stefnda, telur stefndi ad stofndagur
krafna geti ekki verid fyrr en i fyrsta lagi pegar domur Heestaréttar var felldur ar gildi
med Urskurdi Endurupptokudomstdls. Stofndagur krafna af pessu tagi geti ekki verid
midadur vid greidslu til rikissjéos.

Vardandi mal nokkurra einstaklinga sem stefnandi visi til ad stefndi hafi endurgreitt og
byggi & ad afgreida verdi mal hans & sama hatt og peirra motmalir stefndi pvi ad pessir
einstaklingar hafi verid i sému stédu og stefnandi. A malum peirra og mali stefnanda sé
s& grundvallarmunur ad pau hafi 6ll verid syknud, utan eins tilviks par sem mali hafi
verid visad fra héradsdomi. Stefnandi hafi hins vegar verid sakfelldur fyrir einn akaerulid,
enda po6tt malinu hafi verid visad fra héradsdomi ad pvi er vardadi sakargiftir samkvemt
einum kafla akaeru. Stefnandi hafi pvi aldrei verid syknadur af sok. Sé pvi ekki um brot
& jafnraedi ad raeda, eins og stefnandi byggi 4.

Um miskabotakrofu

Stefndi hafnar pvi ad stefnandi eigi rétt a greioslu miskabota. Pa bendir stefndi & ad med
domi MDE [...] 2017 hafi stefnanda verid akvardadar miskabaetur vegna medferdar
malsins sem stefndi hafi pegar innt af hendi. Ekki sé tilefni til ad greida miskabatur &
nyjan leik.

Med visan til somu roksemda og ad framan greinir motmeelir stefndi pvi ad komid geti
til greidslu miskabo6ta & grundvelli 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, enda hafi mal
stefnanda hvorki verid fellt nidur né hafi hann verid syknadur med endanlegum démi.
pa hafi stefnandi heldur ekki synt fram a ad skilyrdi séu uppfyllt til greidslu miskabdta
samkvaemt b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga og er bent & ad umfjoéllun i stefnu um pa
stadheefingu sé afar takmorkud. Varakrafa um lekkun, komist domurinn ad peirri
nidurstddu, gegn motmalum stefnda, ad stefnandi eigi rétt & miskabotum, er & pvi reist
ad krafa stefnanda sé langt umfram pad sem tidkast hafi i ddmaframkvaemd.

Til stuonings krofum stefnda um malskostnad er visad til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um

medferd einkamala.

IV. Nidurstada

15



71.

72.

73.

74.

75.

76.

Agreiningsefni i mali pessu eru pripeett. Eins og malid hefur skyrst fyrir domi er i fyrsta
lagi deilt um pad hvort stefnandi eigi kr6fu um fulla endurgreidslu fjarmuna sem hann
greiddi upp i sekt sem hann var deemdur til ad greida med démi Heestaréttar i mali nr.
[...]. Er umdeilt ad ad hann greiddi samtals 39.300.000 kronur upp i sektina a peim
dagsetningum sem domkrafa hans midar vid en hefur adeins fengid hluta pess fjar,
24.353.080 kronur, endurgreiddan. Ekki er um pad deilt ad stefnandi hefur fengid
endurgreiddan ad fullu pann sakarkostnad sem hann greiddi i kjolfar sama doms, ad
fjarhaed 5.647.500 krénur. Verdur mélatilbunadur stefnda ekki skilinn & annan hatt en
pann ad ekki sé gerdur agreiningur um skyldu stefnda til endurgreidslu baedi sektar og
sakarkostnadar, heldur adeins umfang hennar hvad sektina vardar. P& virdist liggja 1jost
fyrir og dumdeilt ad baedi endurgreidslukrafan og peer endurgreidslur sem pegar hafa
farid fram til stefnanda eigi sér stod i almennum reglum kréfuréttar um endurgreidslu
ofgreidds fjar en ekki i skadabotareglum.

[ 63ru lagi er deilt um pad hvort stefnandi eigi krofu um skadabaetur i formi vaxta af
endurgreidslukrofu sinni, eda til vara kréfu um frekari vexti en honum hafa pegar verid
greiddir.

[ pridja lagi er deilt um pad hvort stefnandi eigi rétt til frekari miskab6ta en honum voru
greiddar samkvaemt domi Mannréttindadomstéls Evropu (MDE).

Verdur her fjallad um pessi agreiningsefni i somu rdd, fyrst um endurgreidslukréfuna,
svo vaxtakréfuna og loks miskabdtakrofuna.

Endurgreidslukrafa stefnanda

Eins og fram er komid byggir stefnandi endurgreidslukréfu sina i meginatrioum & pvi ad
pad komi hvorki skyrt fram i forsendum né i domsordi i Heestaréttarmali nr. [...] ad
honum sé gerd sekt fyrir pad brot sem hann var par 6tvireett sakfelldur fyrir, samkvaemt
I11. kafla akeeru. Pad liggi pvi einfaldlega enginn domur fyrir um greidsluskyldu hans a
sekt, enda hafi réttararhrif doms i Heestaréttarmali nr. [...] fallid nidur vido Grskurd
Endurupptokudoms [...] 2022. Vid pad hafi stadid eftir domur héradsdoms, par sem
akvordun refsingar hans hafi verid frestad skilordsbundid, uns démur Haestaréttar i mali
nr. [...] var kvedinn upp, par sem stefnanda var ekki gerd sérstok refsing.

Hvad umfang endurgreidsluskyldunnar vardar greinir adila i grunninn & um hvernig
skilja beri dom Haestaréttar i mali nr. [...], pa einkum efnisgrein 52 i forsendum domsins
og samspil hennar vid domsordid sem hljédadi um ad stefnanda veeri ekki gerd sérstok

refsing. Umraedd efnisgrein 52 er tekin upp ordrétt i heild sinni i malavaxtalysingu i kafla
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I um malsatvik hér ad framan. Eins og par kemur fram visar rétturinn fyrst til
fésektarlagmarks 2. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987 en segir sidan: ,,Ad teknu tilliti til pessa
0og med hlidsjon af peim sektargreidslum sem &keerdu hafa innt af hendi er Ijost ad
akvordun sekta nd nemi leegri fjarhaedum en peim sem peir hafa greitt.“ Samkvemt pvi
var pad nidurstada réttarins ad hvorugum dakeerda yroi gert ad greida sekt. Var
framangreind nidurstada i samreemi vid per krofur sem gerdar voru i malinu af halfu
beggja ékerdu, en hvorugur peirra krafdist syknu heldur krofoust peir badir pess ad peim
yroi ekki gerd refsing. Byggou badir pa krofu a peirri malsastaedu ad peir hefdu pegar
greitt heerri fjarhaed i sekt eftir dom réttarins i mali nr. [...] en efni hefdu stadid til.

Pad mal sem demt var med domi Haestaréttar i mali nr. [...], i kjolfar endurupptoku
Heestaréttarmals nr. [...], er sakamal. bad eru pau mal sem handhafar &keruvalds héfda
til refsingar 16gum samkveemt, sbr. 1. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. |
sakamalum er, samkvaemt 2. mgr. 2. gr. laganna, haegt ad fjalla um einkaréttarkrofur
samkvemt XXVI. kafla laganna, p.e. kréfur brotapola og annarra sem telja sig hafa
Odlast krofu ad einkarétti & hendur sakborningi vegna refsiverdrar hattsemi hans, sbr. 1.
mgr. 176. gr. laganna. Med gagnalyktun fra pessum &kveedum verdur ekki fjallad um
einkaréttarkrofur af 6drum toga vio medferd sakamala.

I samraemi vid framangreint var pad ekki hluti af sakarefni Heestaréttarmals nr. [...] ad
leysa Ur hugsanlegum rétti stefnanda til endurgreidslu peirra sekta og sakarkostnadar sem
hann kynni ad hafa ofgreitt. VVoru enda, i samraemi vid 10g, engar slikar krofur hafoar
uppi i pvi mali. Pad er hins vegar sakarefni pess mals sem stefnandi hefur ni héfdad og
hér er til umfjéllunar ad leysa ur slikum endurgreidslukréfum hans.

Af framangreindu leidir ad hafna verdur peim malsasteedum stefnanda sem Iuta ad pvi
ad ,,eingdngu [beri] ad leysa Gr malinu a grundvelli domsords Haestaréttar 1 mali nr.
[...], en ella sé ,,stefndi ad taka sér igildi domsvalds®, an lagaheimildar, sbr. malsgrein
39 i stefnu. Af framangreindu leidir einnig ad démkrofu stefnanda verdur ekki hafnad af
peim s6kum ad enginn domur liggi fyrir um rétt hans til endurgreidslu, eins og nefnt er i
malsgrein 16 i greinargerd stefnda.

Vid munnlegan malflutning visadi Ibgmadur stefnanda til samanburdar og hlidsjonar til
doms Haestaréttar 12. mars 1998 i mali nr. 253/1997, par sem um var ad reda mal sem
lokid hafdi med domi héradsdoms en var endurupptekid med afryjun til Haestaréttar, i
samraemi vid akvadi pagildandi laga nr. 19/1991 um medferd opinberra méla. Var bent
a ao forsendur og domsord Heestaréttar i peim doémi veeru sett fram med 6drum og skyrari
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82.

83.

heetti en i domi i mali nr. [...], pott adstedur hefdu verid hlidstedar. | forsendum doms i
mali nr. 253/1997 var tekid fram ad refsing akerda teldist hafilega dkvedin 200.000
krona sekt i rikissjod en jafnframt ad innheimt hefdi verid sekt samkvaemt hinum afryjada
domi ad fjarhaed 400.000 krénur og teldist pvi sektin, sem nu veeri akvedin, pegar greidd
i rikissjod. Hljodadi domsorad rettarins svo ad akaerdi skyldi greida 200.000 kréna sekt i
rikissjod en hann teldist ,,pegar hafa tekid ut pa refsingu*.

EkKi hefur verid bent & frekari fordeemi i sému att. Démsord Haestaréttar i mali nr. [...]
er sett fram med peim hatti sem almennt tidkast i sakamalum, p.e. i domsordi er ekKki
kvedid sérstaklega & um sakfellingu heldur einungis akvéroun um refsingu; i pessu tilviki
akvoroun um ad gera stefnanda ekki sérstaka refsingu. bad getur engum Urslitum ragid
um endurgreidslukréfu stefnanda pétt ekki virdist fullt samraemi i domaframkvaemd
Heestaréttar vardandi pad hvernig forsendur og domsord eru sett fram vid paer adsteedur
sem hér eru uppi, sbr. pann dom sem stefnandi visar til mali nr. 253/1997. Sa hattur sem
hafdur var a framsetningu forsendna og domsords i mali Haestaréttar nr. [...] var aftur a
moti t.d. | samraemi vid pann hatt sem hafdur var a i démi Heestaréttar [...] 2021 i mali
nr. [...], pétt par hafi ad visu ekki verio um sektarrefsingu ad reda heldur
fangelsisrefsingu sem demd var skilordsbundin og styttri en su fangelsisrefsing sem
begar hafdi verid afplanud.

Mal petta er almennt einkamal og fer um medferd pess eftir Il6gum nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Verdur pvi ad hafna hvers kyns malsasteedum stefnanda sem ldta ad
bvi ad nidurstada mals pessa kunni ad fela i sér endurskodun & akvoroun refsingar
samkvaemt domi Heestaréttar i mali nr. [...]. Eftir almennum reglum hvilir
sonnunarbyrdin & stefnanda, a.m.k. i 6ndverdu, um ad hann eigi krofu til endurgreidslu
beirrar fjarhadar sem hann krefur stefnda um i malinu. ba kréfu byggir stefnandi i reynd
ekki & 6drum malsastedum en peim sem luta ad stadhaefingum hans um rétta talkun
framangreinds doms réttarins.

I domi Haestaréttar i mali nr. [...] kemur skyrt fram i forsendum démsins, i malsgreinum
48 0g 49, ad stefnandi var par sakfelldur fyrir meiri hattar brot & skattalogum med peirri
hattsemi sem par greinir og voru brot hans heimfard til 1. mgr. 262. gr. almennra
hegningarlaga og 2. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987. ba kemur skyrt fram, i efnisgrein 52,
ad asteda pess ad stefnanda var ekki gerd refsing vegna peirra brota sem hann var
sakfelldur fyrir var su ad hann hafdi pa pegar greitt heerri fjarhad i sekt til rikissjods en
sem nemur sektarlagmarki samkvaemt 2. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987, p.e. tvofaldri peirri
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skattfjarhaed sem ekki hofdu verid stadin skil a. Med 6drum ordum verdur ekki annad
radid af dominum en ad démsord i malinu hefdi hljodad um greidslu sektar sem midud
hefdi verid vid fésektarlagmark 2. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987, hefdi stefnandi ekki
begar verid buinn ad greida heerri fjarhad i sekt i rikissjéd vegna doms i mali nr. [...].

I dominum er hvergi ad finna umfjéllun sem rennt getur stodum undir pann malatilblnad
stefnanda ad asteeda pess ad stefnanda var ekki gerd sérstok refsing kunni ad hafa verid
onnur, svo sem vikid var lauslega ad vio munnlegan malflutning. Yrdi a slikt fallist veeri
par einungis um getgatur ad reeda sem ettu sér enga stod i ddominum eda 6drum gégnum
malsins.

Samkvaemt framanritudu hefur stefnanda ekki lanast ad feera vidhlitandi sonnun fyrir pvi
ad hann eigi krofu um endurgreidslu Gr hendi stefnda sem taki mid af 6dru en pvi ad su
sekt sem & hann var 16gd med démi Haestaréttar i mali nr. [...], og hann hafdi pegar greitt
ad hluta adur en malid var endurupptekid, hafi med domi Haestaréttar i mali nr. [...] verid
talin réttmaet upp ad framangreindu sektarlagmarki. I tilviki stefnanda er agreiningslaust
ad pad hafi numid 14.946.920 krénum, eins og fram kom vid munnlegan mélflutning.
Vid framangreinda fjarhaed var midad i dtreikningi stefnda vid endurgreidslu hans, sbr.
yfirlysinguna 1. juni 2023. bar var einnig midad vid ad greidd sektarfjarhaed nemi
39.300.000 kronum eins og 6umdeilt er. Samkveaemt pvi verdur lagt til grundvallar ad
utreikningur stefnda & héfudstol endurgreidslukroéfu stefnanda, 24.353.080 krénur, hafi
verid réttur og ad stefnandi eigi ekki rétt til frekari endurgreidslu sektarfjarhaedarinnar
en hann hefur pegar fengid greidda.

Vextir af endurgreidslukrofu

Vikur pa ad agreiningi adila um vaxtakrofur. Fyrir liggur n0 ad sakarkostnadinn fékk
stefnandi endurgreiddan med voxtum samkvemt 8. gr. laga nr. 150/2019. Hluta
sektarinnar fékk hann endurgreiddan med almennum voxtum skv. Il. kafla laga nr.
38/2001 fra peim degi sem Urskurdur Endurupptokudéms var kvedinn upp, en med
drattarvoxtum fra peim degi er manudur var lidinn fra dagsetningu krofubréfs Il6gmanns
hans til greidsludags. Eftir peer skyringar a hreyfingayfirliti sem fengust vid
endurupptoku malsins og peaer breytingar, stefnda til hagsbota, sem felast i endanlegri
krofugerd stefnanda, er ekki lengur deilt um pad hvenar einstakar innborganir stefnanda
attu sér stad.

Eins og fram er komid eru vaxtakréfur stefnanda adallega reistar & botareglum, p.e. &
hlutleegri bétareglu 246. gr. laga nr. 88/2008, sakarreglunni og reglu 5. mgr. 67. gr.

19



89.

90.
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stjornarskrarinnar um skadabeetur vegna frelsissviptingar ad dsekju, en til vara eru paer
reistar & 6logfestum reglum krofuréttar um endurgreidslu ofgreidds fjar og 16gum nr.
150/20109.

Fallist verdur a pad med stefnda ad stefnandi geti ekKki reist rétt til skadabdta i formi vaxta
a dkvaeedum 4. og 5. mgr. hinnar hlutleegu bétareglu 246. gr. laga nr. 88/2008, enda hlaut
hann ekki dom ,saklaus®, p6tt honum hafi verid gert ad pola pyngri sektarrefsingu
samkveemt peim domi Haestaréttar sem sidar var felldur ur gildi en hann hlaut & endanum,
eftir endurupptoku malsins med démi réttarins i mali nr. [...]. Verdur ekki séd ad
fordeemi séu fyrir svo ramri tulkun dkvaeda 246. gr. laganna og ma par til hlidsjonar visa
til doms Heestaréttar 29. mars 2023 i mali nr. 48/2022.

I stefnu er litt sem ekkert reifad & grunni hvada atvika og roksemda skadabotaabyrgd
stefnda samkvemt sakarreglunni geti att hér vid og hvernig skilyrdi hennar teldust
uppfyllt. Er si malsastaeda svo vanreifud ad éhjakvaemilegt er ad hafna henni.

pa verdur ad hafna peirri malsasteedu stefnanda ad regla 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar
um rétt til béta vegna frelsissviptingar ad dsekju veiti stod fyrir krofu hans um beetur i
formi vaxta. pott fesektir teljist onnur af tveimur tegundum refsinga, samkveemt 1. mgr.
31. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, felst ekki frelsissvipting i &kvéroun um ad
deema mann til greidslu fésektar. Pa verdur fésekt ekki heldur dldungis til pess jafnad ad
madur sé sviptur frelsi sinu, jafnvel pétt dkvedin sé vararefsing i formi fangelsis, greidist
sektin ekki. Fyrir liggur ad i méali pessu kom ekki til afplanunar vararefsingar og voru
ogreiddar eftirstodvar sektarinnar afskrifadar 13. mars 2020. Verdur pvi einnig hafnad
beirri malsastaedu ad beita megi reglunni fyrir 16gjofnun. Verdur adsteedum og atvikum
i mali pessu ekki jafnad til peirra sem fyrir hendi voru i Haestaréttarmali nr. 48/2022 sem
stefnandi visar einna helst til sem fordemis.

Enn fremur verdur ad hafna peirri malsastaedu stefnanda ad krafa hans um vexti eigi sér
stod i légum nr. 150/2019, enda gilda pau 16g ekki um endurgreidslu sekta sem
innheimtar eru & grundvelli laga um fullnustu refsinga eda med visan til peirra laga, sbr.
3. mgr. 1. gr. laganna. Um er ad raeda skyrt og ofravikjanlegt akveedi um gildissvid
laganna. Verdur ad hafna peim malsasteedum stefnanda sem luta ad pvi ad stefnda sé
,»oheimilt ad bera fyrir sig undantekningu® pess akvaedis. Af akvadi laganna um
gildissvid peirra leidir jafnframt ad jafnraedisregla 6. gr. laganna getur ekki att vid i mali

pbessu.
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pa stodar pad ekki stefnanda, gegn motmelum stefnda og an nokkurrar
gagnaframlagningar til studnings stadhafingum sinum, ad visa til jafnraedisreglu 11. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993 og 65. gr. stjornarskrarinnar og til mala annarra nafngreindra
einstaklinga sem hann kvedur hafa fengid endurgreiddar sektir og sakarkostnad ,,ad
fullu® med voxtum samkvamt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019, fra greidsludegi. Midad
vid pad litla sem p6 kom fram vid munnlegan malflutning um mal peirra einstaklinga
vard ekki radid ad adsteedur og atvik hefou verio sambeerileg mali pessu.

Samkvaemt 6llu framanritudu hefur stefnanda ekki tekist ad sanna ad hann eigi rétt til
frekari greidslna i formi vaxta en hann fékk vid endurgreidslur sektar og sakarkostnadar
i mai og juni 2023.

Af framanritudu leidir ad stefndi verdur syknadur af fyrri ddmkrofu stefnanda, baedi adal-
og varakrofu.

Miskabotakrafa stefnanda

Vikur pa ad annarri domkrofu stefnanda um miskabaetur ad fjarhaed 10.000.000 kréna,
asamt voxtum og drattarvoxtum. Oumdeilt er ad stefnandi hefur pegar fengid greiddar
miskabetur Gr hendi stefnda samkveemt domi MDE fra [...] 2017 en ekKki utilokar pad
ad hann geti sott frekari miskabaetur, teljist rok standa til pess, en sénnunarbyrdin um
bad hvilir & stefnanda.

Med visan til forsendna domsins sem raktar eru hér ad framan vardandi nidurstodu um
vexti af endurgreidslukrofu stefnanda verdur ad hafna krofu stefnanda ad pvi leyti sem
hun er reist 4 246. gr. laga nr. 88/2008, enda var stefnandi ekki demdur ,,saklaus* til ad
bola umraedda sektarrefsingu, eins og par kemur fram. Verdur miskabdtakrafan pvi ekki
reist & pvi lagadkvadi.

Ad pvi leyti sem vera kann ad miskabdtakrafan sé einnig studd malsastedu eda
lagar6kum um beitingu 5. mgr. 67. gr. stjérnarskrarinnar, jafnvel fyrir 16gjofnun, enda
bott pad komi hvergi fram i umfjollun um miskabotakréfuna i stefnu, verdur slikum
malsasteedum einnig hafnad, med visan til &durnefndra forsendna domsins.

Stefnandi byggir miskabotakréfu sina jafnframt a b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993. Er & pvi byggt ad pad teljist meingerd gegn frelsi, fridi, eeru og persénu manns
,»a0 vera ranglega demdur og vera gert ad pola 6logmeta refsingu, eins og ordrétt segir
i stefnu. Ad 6dru leyti er par ekki nanar fjallad um hvada atvik eda adsteedur eigi ad leidi
til pess ad skilyrdum akvaedisins teljist fullnaegt. Midad vid malsatvikalysingu i stefnu
og munnlegan malflutning ma atla ad par sé helst horft til framangreinds déms MDE um
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dom Haestaréttar i mali nr. [...], en pvi er po hvergi lyst ad hvada leyti su domsurlausn
Heestaréttar eda pau atvik sem par var fjallad um verdi metin starfsménnum islenska
rikisins til sakar. I domaframkveemd um tdlkun akvadis b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga, sbr. ordid ,,meingerd*, hafa verid gerdar auknar krofur um saknaemisstig
tjonvalds. Hefdi pvi verid fullt tilefni til ad reifa pad itarlega i stefnu hvernig skilyrdum
akvaedisins veeri talid fullnegt. Samkvemt framanritudu verdur miskabotakrofu
stefnanda einnig hafnad ad pvi leyti sem hun er reist & pessum lagagrundvelli.

100.Samkveemt 6llu framanritudu er pad nidurstada domsins ad sykna beri stefnda af 6llum
domkréfum stefnanda.

101.Eftir atvikum og med hlidsjon af 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 pykir rétt ad
malskostnadur milli adila falli nidur. Stefnandi nytur gjafsoknar samkvemt
gjafsoknarleyfi, utgefnu 19. ndvember 2024. Vid adalmedferd malsins var feert til bokar
ad stefnandi krefjist malskostnadar eins og malid sé ekki gjafsdknarmal og verdur litid
svo & ad endanleg krofugerd sem 16gd var fram vid endurflutning malsins haggi ekki
peirri bokun. Samkveemt 1. mgr. 127. gr. laga nr. 91/1991 greidist gjafsoknarkostnadur
ar rikissjodi, par med talin poknun légmanns stefnanda, sem pykir hefilega dkvedin eins
0g greinir i domsordi. Vid akvoroun gjafsoknarpoknunar er litid til timayfirlits og pess
ad sami l6gmadur for med annad samkynja mal sem deemt er & sama tima. Samkvamt
domvenju er ekki tekid tillit til virdisaukaskatts vid akvordun gjafséknarpdknunar.

102.Almar bor Moller 16gmadur flutti malid af halfu stefnanda og Fanney Rds borsteinsdottir
rikislogmadur af halfu stefnda. Hildur Briem héradsdomari kvedur upp dom pennan ad
geettu akveedi 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991. Voru domari og l6gmenn adila sammala
um ad ekki veeri porf & ad endurflytja malid i heild pétt domsuppsaga dreegist fram yfir
I6gbundinn frest.

Domsorad:
Stefndi, islenska rikid, er syknadur af dllum domkréfum stefnanda, A, i mali
bessu.
Malskostnadur milli adila fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur greidist Ur rikissjodi, p.m.t. poknun Iégmanns stefnanda,
Almars bors Méller, 1.050.000 kronur.

Hildur Briem
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