Héradsdomur Reykjavikur
Domur 4. juli 2024

Mal nr. E-6948/2023:

Menntasjédur namsmanna
(Hildur pérarinsdéttir 1l6gmadur)

gegn
Arnari Olafssyni
(Gudmundur H. Pétursson I6gmadur)

Domur
Malsmedferd og démkrofur adila
Mal petta, sem domtekid var 6. juni 2024, var htfdad 8. ndvember 2023 af Menntasjodi
namsmanna, Borgarttni 21, Reykjavik, gegn Arnari Olafssyni, [...], Reykjavik.
. Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda skuld ad fjarhaed
4.049.727 kronur asamt drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 145.023
kronum fra 1. mars 2021 til 1. mars 2022, af 297.071 kronu frd 1. mars 2022 til 17.
névember 2022 og af 4.049.727 krénum fra 17. névember 2022 til greidsludags. Pa er
krafist malskostnadar Ur hendi stefnda.
I endanlegum démkrofum stefnda krefst hann syknu af krofum stefnanda, auk mals-
kostnadar ad vidbettum virdisaukaskatti.
Mal petta var hofdad skv. XVII. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, en i

binghaldi 11. april 2024 sampykkti stefnandi ad stefndi keemi ad 6llum vérnum i malinu.

Helstu mélsatvik

. A arunum 2007-2008, pegar stefndi stundadi nam & Englandi, fékk hann greidd (t
namslan hja Lanasjodi islenskra namsmanna, forvera stefnanda, a grundvelli laga nr.
21/1992 sem giltu pegar lanid var tekid. | samraemi vid sidast greind 16g gaf stefndi Gt
skuldabref pann 25. oktober 2007 par sem A undirritadi skilméala lansins skv. umbodi
stefnda. Jafnframt tok A & hendur sér sjalfskuldarabyrgd a greidslu lansins med
undirritun & skuldabréfid fyrir fjarhad allt ad 7.000.000 kréna midad vid grunnvisitolu
258,9, en abyrgadin tok einnig til greidslu vaxta, verdbota, drattarvaxta og alls kostnadar

ef vanskil yrdu. Abyrgdarmanninum er ekki stefnt i mali pessu.



6. Samkvaemt skuldabréfinu er lanid verdtryggt midad vid visitélu neysluverds en vero-
trygging lansins reiknast fra fyrsta degi naesta manadar eftir ad 1anid er tekio eda ein-
stakir hlutar pess greiddir Gt til fyrsta dags pess manadar eftir ad greidsla fer fram. Lanid
ber breytilega vexti sem eru 0,4% skv. Uthlutunarreglum stefnanda og reiknast fra
namslokum, sem skv. akvaedum skuldabreéfsins eru akvoroud af halfu stjornar stefnanda.
Skuldabréfid ber pad einnig med sér ad endurgreidsla lansins hefjist tveimur arum eftir
namslok lantakanda, sem i tilviki stefnda voru pann 29. jani 2008. Jafnframt kemur fram
i skuldabréfinu ad stefndi veitti stefnanda heimild til pess ad faera fjarhaed
heildarskuldarinnar midad vid pagildandi visitélu neysluverds inn & skuldabréfid vid
namslok, i samremi vid &kvadi pagildandi laga nr. 21/1992. Vid «utfyllingu
skuldabréfsins nam heildarfjarheed umraedds lans 2.469.128 kronum midad Vid
grunnvisitolu 300,3.

7. Um endurgreidslu lansins fer skv. péagildandi légum nr. 21/1992, asamt sidari
breytingum. Arleg endurgreidsla lansins akvardast i tvennu lagi, p.e. annars vegar er
fost arsgreidsla med gjalddaga 1. mars ar hvert, sem tekur breytingum i hlutfalli vid
visitdlu neysluverds, og hins vegar er tekjutengd arsgreidsla med gjalddaga 1. september
ar hvert, sem er akvedid hlutfall af tekjustofni lanpega arid a undan, ad fradreginni fostu
greidslunni.

8. [ stefnu kemur fram ad fyrsti gjalddagi lansins &tti ad vera 30. juni 2010, skv. akvaedum
skuldabréfsins, en endurgreidslur 1ansins munu hafa frestast fram til &rsins 2011 par sem
stefndi fékk undanpagu fra afborgunum arid 2010 vegna atvinnuleysis. Greitt var af
laninu til arsins 2013 en lanid mun hafa verid fryst fra 18. september 2014 til 17.
september 2017 vegna umsdknar stefnda um greidsluadlogun. Greidslur hofust & ny arid
2018 en lanid mun hafa verid i vanskilum fra 1. mars 2021. Samkvaemt heimild i
skuldabréfinu var lanid gjaldfellt 17. oktdber 2022 vegna vanskila stefnda.

9. Samkveamt greinargerd stefnda mun hann ekki hafa getad stadio vid fjarskuldbindingar
sinar undanfarin ar vegna vidvarandi greidsluerfidleika, sem ekki hafi verid fyrirséd ad
myndu lida hja innan skamms. Af peim sokum hafi hann farid fram & pad vid Héradsdom
Reykjavikur 22. desember 2022 ad bu hans yrdi tekid til gjaldprotaskipta sem var gert
med Urskurdi domsins 8. febrdar 2023. Samkvaemt auglysingu i Logbirtingabladinu
fundust engar eignir i bdinu og lauk skiptum 30. mai 2023 skv. 155. gr. laga nr. 21/1991
an pess ad greidsla fengist upp i lystar krofur.
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A medan stefndi var undir gjaldprotaskiptum sendi stefnandi honum bréf, dags. 24. april
2023, med tilkynningu um aframhaldandi innheimtu & namslani stefnda. I tilkynning-
unni kom m.a. fram ad ,,.komi engin fullnadargreidsla tr skiptunum vid skiptalok, heldur
malid afram sinu hefdbundna innheimtuferli, sbr. 2. mgr. 26. gr. laga um Menntasj6d
ndmsmanna nr. 60/2020%. T samraemi vid bréfid, og par sem engin greidsla fékkst upp i

krofu stefnanda, var mal petta hofdad med stefnu sem var pingfest 16. nGvember 2023.

Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda

I stefnu eru malsatvik og malsastedur stefnanda reifud i einu lagi og ekki er par ad finna
itarlega umfjollun um malsésteedur hans, en malid var hofdad sem skuldabréfamal skv.
XVII. kafla laga nr. 91/1991 sem kvedur & um takmarkadar varnir stefnda, sbr. 118. gr.
somu laga.

Af halfu stefnanda er byggt a pvi ad heimilt hafi verid ad gjaldfella namslan stefnda skv.
akvaedum skuldabréfsins sjalfs, auk pess sem pad leidi af I6gum nr. 21/1992, sem giltu
& peim tima sem lanid var tekid, og almennum reglum kréfuréttarins. Namslan stefnda
hafi verid gjaldfellt pann 17. oktdber 2022 vegna verulegra vanskila hans, en pa hafi
verid gjaldfallnar afborganir samtals ad fjarhaed 297.071 krdna, en eftirstodvar lansins
hafi pa verid 3.752.656 kronur, uppreiknad midad vid visitdlu pann 17. oktober 2022
(555,1) og 0,4% vexti.

Nanari sundurlidun kréfunnar sé eftirfarandi:

Gjaldfallnar afborganir dags. 1.3.2021 kr. 145.023

dags. 1.3.2022 kr. 152.048
Samtals kr. 297.071
Gjaldfallnar eftirstédvar kr. 3.752.656
Samtals eftirstoovar kr. 4.049.727

Bu stefnda hafi verid tekid til gjaldprotaskipta 8. febrGar 2023 og hafi stefnandi lyst
krofu i protabaid. Skiptum hafi lokid 30. mai 2023 an pess ad greidsla hafi fengist upp
i krofu stefnanda. Par sem innheimtutilraunir hafi ekki borid arangur sé malshéfoun a
hendur stefnda naudsynleg.

Um lagarok kvedst stefnandi visa til laga nr. 21/1992 um Lanasjod islenskra namsmanna
med sidari breytingum, sbr. 16g nr. 60/2020 um Menntasjod namsmanna, sem og til
utgefinna reglugerda og Uthlutunarreglna Menntasjéds namsmanna sem i gildi séu a

hverjum tima. Pa sé enn fremur visad til almennra reglna kréfu- og samningaréttarins
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um greidslu fjarskuldbindinga. Um drattarvaxtakrdfu sé visad til 111. og V. kafla laga nr.

38/2001 um vexti og verdtryggingu.

i
Helstu malsastaedur og lagarok stefnda
Stefndi visar til pess ad stefnandi virdist leggja dkvaedi 2. mgr. 26. gr. laga nr. 60/2020
um Menntasjéd ndmsmanna til grundvallar malsdkn sinni um réttmeeti kréfunnar, likt
og bodad hafi verid i krofubréfi stefnanda fra 24. april 2023, pétt ekki sé visad til akvaed-
isins i stefnu. Stefndi kvedst byggja & pvi ad umrett lagadkveedi 2. mgr. 26. gr.
menntasjodslaga stridi gegn jafnraedisreglu 65. gr. stjérnarskrarinnar, sem leidi til pess
ad sykna beri hann af kréfum stefnanda. P4 rekist lagadkveedid augljoslega & akvadi 2.
og 3. mgr. 165. gr. gjaldprotalaga og feli i sér 6l6gmaeta mismunun milli skuldara sem
ordid hafi gjaldprota, en adkvaedi 165. gr. gjaldprotalaga hafi komid i 16g arid 2010.
pannig sé réttarstada skuldara sem tekid hafi namslan lakari en réttarstada annarra
skuldara vid gjaldprotaskipti sem njéti betri réttar. Pad stridi gegn jafnreedisreglu 65. gr.
stjornarskrarinnar, sbr. 14. gr. mannréttindasattmala Evropu (MSE). bannig gildi reglan
,lex superior um rétthaed settra laga og hin a&dri réttarheimild i stjornarskranni gangi
framar lagadkvaedinu vegna peirrar mismununar sem 2. mgr. 26. gr. menntasjodslaga
feli i sér.
Framangreint &kveedi menntasjodslaga veiti stefnanda heimild til ad vidhalda skuld sinni
gagnvart ndamsmaonnum allt til seviloka pott engar likur séu til fullnustu skuldarinnar, en
bad sé m.a. eitt af skilyrdum 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl.
svo unnt sé ad slita fyrningu kréfuréttinda. Akvaedid sé ipyngjandi, auk pess sem pad
hljéti ad vera vafa undirorpid hvort pad gildi um ndmslan sem tekin hafi verid i tid eldri
laga I6ngu adur en akveedid leit dagsins 1jés.
Stefndi byggi 4 ad jafnreedisreglu stjérnarskrarinnar sé atlad ad gilda a 6llum svidum
16ggjafar, ekki adeins a svidi ,,mannréttinda“ sérstaklega. Hin almenna jafnraedisregla
stjornarskrarinnar gildi pvi um pad pegar l6ggjafarvald, domsvald eda framkvaemdar-
vald setji, talki eda beiti 16ggjof eda valdi sinu almennt. Jafnraedisreglan sé almenn leid-
beiningarregla um bann vid mismunun sem beri avallt ad hafa ad leidarljosi. Pad eigi
ekki einvoroungu vid i tengslum vid lagasetningu, heldur einnig vio talkun og skyringu

laga.
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Domstdlar hafi endanlegt dUrskurdarvald um hvort tiltekid lagaakveedi feli i ser mis-
munun og sé par med andstatt stjornarskra. Akvaedi 2. og 3. mgr. 165. gr. gjaldprotalaga
meeli fyrir um ad tilteknum hopi i sambeerilegri stddu, p.e.a.s. einstaklingum undir gjald-
protaskiptum, skuli tryggja akvedin réttindi og medferd krafna eftir skiptalok. Akvadi
2. mgr. 26. gr. menntasjodslaga feli hins vegar i sér skert réttindi og medferd krafna eftir
skiptalok gagnvart einum tilteknum hépi, p.e. namsmoénnum med namslan undir gjald-
protaskiptum. Slik lagadkveedi feli i sér brot & jafnreedisreglu stjérnarskrérinnar, sbr.
einnig 14. gr. MSE, sem i sinni einféldustu mynd eigi ad tryggja 6llum hépum i sam-
beerilegri stodu, hér protaménnum, sému réttindi og medferd.

Almenna reglan vid fyrningu krofuréttinda sé fjogur ar skv. akvedum laga um fyrningu
en 10 &r pegar um skuldabréf sé ad reeda. Su sérregla 2. og 3. mgr. 165. gr. gjaldprotalaga
hafi verid sett i 16g um gjaldprotaskipti arid 2010 ad fyrningarfrestur krafna hafi verid
styttur i tvd ar og verdi sa fyrningarfrestur einungis rofinn med démi i sérstokum
tilvikum. Sérregla 26. gr. menntasjédslaga kvedi hins vegar & um ad sérregla
gjaldprotaskiptalaganna gildi ekki um namslan, en um fyrningu fari &fram eftir
almennum I6gum um fyrningu krofuréttinda. Stefndi telji petta ekki fa stadist. Krofum
vegna namslana sé stillt upp med peim heatti ad gagnvart einstaklingum sé hagt ad
vidhalda peim til andlats, pratt fyrir gjaldprotaskipti, pétt reglum 2. og 3. mgr. 165. gr.
gjaldprotalaga um fyrningu krafna gagnvart gjaldprota einstaklingum hafi beinlinis
verid stefnt gegn pvi ad haegt yrdi ad vidhalda kréfum a einstaklinga um aldur og &uvi.
pad hafi l6ggjafinn, a.m.k. & peim tima, augljoslega talid vera éedlilegt, einkum pegar
fyrir liggi ad vidkomandi einstaklingur sé baedi 6gjaldfer og eignalaus. Akvadi 2. mgr.
26. gr. menntasjédalaga mismuni pvi skuldurum og brjoti gegn jafnreedisreglu stjornar-
skrarinnar med pvi ad gera réttarstddu eins ,,pjodfélagshops* lakari en almennt gerist.
Til studnings krofum sinum um syknu visi stefndi til fjélda domsmala sem forveri
stefnanda, Lénasjodur islenskra namsmanna (LIN), hafi rekid gegn oOgjaldfserum
skuldurum nadmslana. Einkum seé visad til sex doma Haestaréttar fra 2. november 2017,
sem allir luti ad slitum a fyrningu krafna hja gjaldprota einstaklingum vegna namslana
og par med talkun 2. og 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991. | peim démum, sbr. t.d. i mali
nr. 643/2016, hafi komid fram ad su skylda hvildi & LIN skv. 3. mgr. 165. gr.
gjaldprotalaga ad sjodurinn syndi fram & ad hann hefdi sérstaka hagsmuni af pvi ad geta
slitid fyrningu og enn fremur ad likur meetti telja & ad fullnusta geeti fengist & krofunni a

nyjum fyrningartima. | domum Hastaréttar hafi komid fram ad pvi er fyrra skilyrdid
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vardar ad par sem krafa hefdi ekki ordid til at af 6logmeetri hattsemi skuldara feeli
skilyrdid einkum i sér ad krofuhafi pyrfti vegna sinna eigin adsteedna ad hafa hagsmuni
umfram adra krofuhafa af pvi ad tiltekin krafa yrdi ekki latin falla nidur fyrir fyrningu.
Heestiréttur hafi ekki talid ad pad etti vid um Lanasjéd islenskra namsmanna i
samanburdi vid adra lanveitendur.

Stefndi byggi & pvi ad hinni nyju sérreglu 2. mgr. 26. gr. laga nr. 60/2020 sé augljéslega
stefnt gegn framangreindum domum Heestaréttar og pad brjéti groflega gegn vidur-
kenndum réttindum skuldara sem hafi ordid gjaldprota. bannig fari frumvarpshéfundar
pa leid til ad ,,06merkja‘“ peer forsendur Haestaréttar ad segja ndmslan svo sérsteed umfram
onnur 1an aod réttleeti lagasetningu. Jafnframt segi frumvarpshéfundar ad adsteedur hins
nyja Menntasjéds namsmanna seu svo sérstakar i samanburdi vid adra lanveitendur ad
réttleeti verri réttarstodu namsmanna en annarra skuldara undir gjaldprotaskiptum vegna
namslana sinna. bad sé vandséd ad namslan séu, fra og med lagasetningunni 2020,
,,sérstakari en verid hafi i marga aratugi par & undan eda ad adsteedur hins nyja Mennta-
sj0ds namsmanna séu nd skyndilega ordnar ,,sérstakari® en &dur i samanburdi vid adra
lanveitendur, pegar komi ad fyrningu krofuréttinda. Domstolar hafi endanlegt Ur-
skurdarvald um hvort tiltekid lagaakvaedi stridi gegn stjérnarskra, p.m.t. jafnraedisreglu
65. gr., en sérregla menntasjodslaga geri stédu namsmanna sem skuldara namslana verri
en stddu annarra skuldara gagnvart 6drum krofuhdfum. Beri pvi ad vikja sérreglu 26.
gr. menntasjodslaga til hlidar og takist stefnanda ekki ad syna fram a ad skilyrdum 3.
mgr. 165. gr. gjaldprotalaga sé fullnagt eigi ad sykna stefnda af kréfum stefnanda.

[ framangreindum démum Hastaréttar hafi komid fram ad sjédurinn ,,hefdi & engan hatt
leitt i 1j6s ad likur veeru & ad fullnusta kréfunnar geaeti fengist a nyjum fyrningartima“.
petta sé grundvallaratridi i almennri reglu gjaldprotaskiptalaganna sem fjalli um
réttarstoou pess hdps skuldara sem hafi ordid gjaldprota. Sérregla 2. mgr. 26. gr. mennta-
sjodslaga sé pvi afar vafasom lagasetning par sem virdist a engan hatt tekid tillit til pess
hvort einhverjar likur séu a ad hagt verdi ad fullnusta krofu um greidslu namslans a
nyjum fyrningartima. [ tilviki stefnda hafi fjarhagsstada hans & engan hatt tekid
breytingum og sé malsokn pessi, svo stuttu eftir ad gjaldprotaskiptum lauk, 6skiljanleg.
Stefndi hafi tekid umraedd ndmslan & arunum 2007-2008. bad sé réttmatum vafa undir-
orpid hvort hid nyja lagaakvaedi 2. mgr. 26. gr. menntasjédslaga fra arinu 2020 skuli
gilda um eldri lan med hlidsjon af afturvirkni lagasetningar, sérstaklega par sem

akvaedid meeli ekki fyrir um betri rétt skuldara heldur verri. Pad verdi ad teljast almennt
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vidurkennt 16gskyringarsjonarmid ad I6gum skuli almennt ekki beita afturvirkt, einkum
begar pau mali fyrir um verri réttarstodu einstaklinga en adur hafi verio, sem auk pess
taki einvoroungu til akvedins pjodfélagshops en gildi ekki um alla i sambeerilegri stédu.
Beri einnig af pessum asteedum ad sykna stefnda af kréfum stefnanda.

pa sé pad afar dvideigandi af rikisstofnuninni Menntasjodi namsmanna ad hafa i hotun-
um vid gjaldprota einstaklinga um innheimtuadgerdir undir gjaldprotaskiptum & bui
beirra og an pess ad skiptum sé lokid, sbr. bréf stefnanda, dags. 24. april 2023. Stefnandi
hafi augljoslega rofid fyrningu krofuréttinda pegar lyst var krofu i protabu stefnda. bvi
sé erfitt ad sja hvada tilgangi malsdkn pjoni svo stuttu eftir skiptalok, par sem fyrir liggi
ad stefndi sé eignalaus, sbr. tilkynningu um skiptalok i Logbirtingabladinu hinn 30. mai
2023. Yrai stefndi deemdur til greidslu domkrofunnar myndi adfararhaefur domur ekki
breyta réttarstodu stefnanda gagnvart stefnda.

Malsokn pessi sé pvi tilefnislaus med 6llu hja stefnanda a pessari stundu, nema hann
hafi beinlinis haft i hyggju ad lata reyna a sérstakar réttarreglur fyrir domi, svo sem um
gildi 2. mgr. 26. gr. laga um Menntasjod ndAmsmanna nr. 60/2020, pott hvergi komi pad
fram i stefnu. bar ed malséknin sé tilefnislaus hljoti ad koma til skodunar af halfu doms-
ins hvort beita eigi stefnanda réttarfarssekt a grundvelli a-lidar 1. mgr. 135. gr. laga nr.
91/1991.

v

Nidurstada

Malsatvik eru agreiningslaus og visast nanar um pau til umfjéllunar i sérstokum kafla
hér ad framan. Ekki er uppi agreiningur um fjarhadir eda ad krofur stefnanda a hendur
stefnda séu fyrir hendi og enn fremur er agreiningslaust ad paer séu 6fyrndar. Sakarefni
malsins vardar krofu stefnanda & hendur stefnda til greidslu skuldar skv. skuldabréfi,
utgefnu af stefnda, vegna ndmslans sem hann hlaut fra stefnanda. Eins og ad framan
greinir var malid hofdad sem skuldabréfamal skv. XVII. kafla laga nr. 91/1991, en
stefnandi sampykkti ad stefndi geeti komid ad frekari vornum en kvedid er & um i 118.
gr. laga nr. 91/1991, sbr. 119. gr. sému laga.

Af hélfu stefnda er byggt & pvi ad sykna eigi hann af kréfu stefnanda par sem 2. mgr.
26. gr. laga nr. 60/2020 um Menntasjod namsmanna brjoti gegn jafnraedisreglu 65. gr.
stjornarskrar, sbr. 14. gr. mannréttindasattmala Evropu (MSE), med ologmeetri mis-

munun milli skuldara sem ordid hafi gjaldprota. Telur stefndi ad vikja eigi fyrrgreindu
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akveedi laga nr. 60/2020 til hlidar af framangreindri asteedu og ad sykna eigi stefnda
takist stefnanda ekki ad syna fram & ad skilyrdum 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 um
gjaldprotaskipti o.fl. sé fullnaegt. P4 visar stefndi jafnframt til sjonarmida um afturvirkni
laga til studnings syknukréfu sinni. Af halfu stefnanda er malsasteedum stefnda hafnad
og byggir hann & pvi ad lagaskilyrdi séu til pess ad fallast & domkrofur skv. stefnu og ad
engin rok standi til pess ad fallast & krofu stefnda um syknu.

[ 2. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 kemur m.a. fram ad protamadur beri abyrgd a skuldum
sinum sem ekki faist greiddar vid gjaldprotaskiptin. Hafi krofu verid lyst vid gjaldprota-
skiptin og ekki fengist greidd vid pau sé fyrningu slitid gagnvart protamanninum og
byrji pa nyr tveggja ara fyrningarfrestur ad lida & peim degi sem skiptunum er lokid. |
3. mgr. 165. gr. laganna segir m.a. ad fyrningu krafna, sem um radi i 2. mgr., veroi
adeins slitid @ ny med pvi ad krofuhafi hofdi innan fyrningarfrests mal a hendur prota-
manninum og fai par dom um vidurkenningu & fyrningarslitum gagnvart honum. Slika
vidurkenningu skuli pvi adeins veita med domi ad krofuhafi syni fram a ad hann hafi
sérstaka hagsmuni af pvi ad slita aftur fyrningu, svo og ad likur megi telja & ad fullnusta
geti fengist & krofu hans & nyjum fyrningartima, en ad gengnum slikum démi gildi
almennar reglur um fyrningu kréfunnar.

[ 2. mgr. 26. gr. laga nr. 60/2020 kemur fram ad akvadi laga nr. 21/1991 um lengd
fyrningarfrests og sérreglur peirra um slit fyrningar gildi ekki um namsléan. Stefndi
byggir pratt fyrir petta & pvi ad um krofur stefnanda fari eftir akvaedi 165. gr. laga nr.
21/1991 og par med purfi stefnandi ad uppfylla fyrrnefnd skilyrdi 3. mgr. 165. gr. laga
nr. 21/1991. Gumdeilt er i malinu ad skilyrdid um malshéfdun innan fyrningarfrests er
uppfylit, enda var malid h6foad innan tveggja ara fra pvi ad skiptum lauk. Stefndi telur
hins vegar ad ekki séu uppfyllt skilyrdin um ad stefnandi hafi synt fram & ad hann hafi
sérstaka hagsmuni af pvi ad slita aftur fyrningu og ad likur megi telja a ad fullnusta geti
fengist a krofu hans a nyjum fyrningartima. Pa telur stefndi vafa leika a pvi hvort beita
skuli hinu nyja akvaedi 2. mgr. 26. gr. laga nr. 60/2020 um lan sem tekin voru i tid eldri
laga. Lagaakvedi skuli ekki beita afturvirkt, einkum pegar pad veiti skuldara ndmslana
verri rétt en gilti adur. Stefnandi hafnar 6llum framangreindum malatilbinadi stefnda
og byggir & pvi ad med visan til 2. mgr. 26. gr. laga nr. 60/2020 eigi fyrrnefnd skilyrdi
3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 ekki vid um krofur stefnanda.

Log nr. 60/2020 6Aludust gildi 26. juni 2020 og komu til framkvemda 1. juli sama ér,

sbr. &kvaedi 37. gr. laganna. I 16gunum er ekki ad finna almennt akvaedi um lagaskil, en
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i athugasemdum med frumvarpi til laganna er meelt fyrir um ad ekki sé radgert ad akveaedi
V. kafla laganna gildi afturvirkt. Hid sama segir par um bradabirgdadkveedi Il med
[6gunum. Med gagnalyktun fra pessu verdur ad &tla ad 6drum akvedum laganna, par
med talinni 2. mgr. 26. gr. sem er i VI. kafla laganna, hafi verid &tlad ad gilda med
almennum heetti um gildandi réttarsambond. Su alyktun er einnig i samremi vid pa
meginreglu ad yngri 16g ganga framar eldri 16gum og nyjum légum verdur pvi beitt um
[6gskipti sem undir pau falla pott til 16gskiptanna hafi verid stofnad fyrir gildistoku
beirra, enda reedst réttarstada manna af I6gum eins og pau eru hverju sinni. Pegar meta
parf hvort efni séu til ad vikja fra peirri meginreglu verdur ad geta ad pvi hvort réttar-
samband, sem stofnad var til i gildistid eldri laga, hafi verid fullmé6tad og komid i endan-
legt horf pegar hin nyju 16g toku gildi. Sé med nyjum légum ekki hréflad vid peim
pattum i myndun réttarsambands eda réttarstodu sem lionir voru vid gildistoku peirra
verda pau ad mota pa peetti réttarsambandsins, sem varda timann eftir pad, pott pau
kunni ad hrofla vid peirri réttarstodu sem ella hefdi verid uppi eftir eldri 16gum, sbr.
dom Heestaréttar 7. desember 2011 i méli nr. 614/2011.

[ islenskri domaframkvaemd hefur pannig verid litid svo & ad adilar, hvort heldur sem
eru krofuhafar eda skuldarar, purfi ad seta pvi ad fyrning krafna geti breyst ef breytingin
er gerd med ldgum pannig ad nyrri Ibgum verdi beitt um fyrningu sem er hafin en ekki
lokid i tid eldri laga, sbr. til hlidsjonar fyrrnefndan dém Haestaréttar 2. névember 2017
i mali nr. 643/2016 og Urskurd Landsréttar 9. september 2022 i mali nr. 376/2022. Med
hlidsjon af framangreindu verdur ekki fallist & pa malsasteedu stefnda ad akveedi 2. mgr.
26. gr. laga nr. 60/2020 verdi ekki beitt vegna sjonarmida um bann vid afturvirkni laga.
Ad mati doémsins er ekki heldur unnt ad fallast & p4 malséastedu stefnda ad vikja beri
akveedi 2. mgr. 26. gr. laga nr. 60/2020 til hlidar par sem akvadid brjoti gegn jafnraedis-
reglu 65. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 14. gr. MSE. Samkvemt 1. mgr. 65. gr. stjornar-
skrérinnar skulu allir jafnir fyrir I6gum. I pvi banni vid mismunun sem i &kveedinu felst
er m.a. gerd su krafa ad vid lagasetningu og framkvemd laganna sé farid med
sambeerilegum heetti med sambeerileg tilvik og ad 6lik medferd sambeerilegra tilvika
verdi adeins réttleett med visan til hlutlegra og malefnalegra sjénarmida, sbr. til
hlidsjonar dom Haestaréttar 4. febrtar 2021 i mali nr. 18/2020.

I athugasemdum med frumvarpi sem vard ad légum nr. 60/2020 kemur fram ad krofur
vegna namslana séu annars edlis en flestar peningakrofur og edli malsins skv. verdi

menntun tiltekins einstaklings ekki tekin af honum vid gjaldprotaskipti og hann njoti pvi
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menntunarinnar afram eftir gjaldprotid. Pa segir ad i 1josi pessa sé lagt til ad akvadi laga
um gjaldprotaskipti o.fl. um tveggja ara fyrningu krafna eftir gjaldprotaskipti, nema
vidurkenning fyrningarslita faist fyrir domi, eigi ekki vid um ndmslan. Enn fremur segir
i athugasemdum vid frumvarpid: ,,Olikt naverandi kerfi er gert rad fyrir ad afborganir
namslana asamt fostu vaxtaalagi standi ad fullu undir lanveitingum sem
Menntasjodurinn veitir. Med pessu frumvarpi er lagt til ad studningur rikisins verdi
jafnari og gagnseaerri en &dur i stad pess ad hann felist i nidurfelldum 6greiddum lanum
og vaxtamun. [...] Til pess ad kerfi pad sem lagt er til i pessu frumvarpi virki eins og
aetlast er til verda endurgreidslur namslana ad standa undir sér og rikid hetti ad nidur-
greida vexti eins og er 1 niverandi kerfi.*

Pad er mat domsins ad atla verdi 16ggjafanum heimild og svigram til ad kveda i Il6gum
& um ad namslan séu undanpegin framangreindum akveedum laga nr. 21/1991 um fyrn-
ingarfrest krofu. Pau démafordemi Haestaréttar sem visad er til i greinargerd stefnda,
sbr. t.d. dom 2. névember 2017 i mali nr. 643/2016, pykja ekki eiga ad leida til annarrar
nidurstédu enda fellu peir domar &dur en umraedd lagabreyting var gerd med setningu
hinna nyju laga um Menntasjod ndmsmanna. Med 2. mgr. 26. gr. laganna var Mennta-
sjodur ndmsmanna undanpeginn pvi ad purfa ad hlita reglum 3. mgr. 165. gr. laga nr.
21/1991. Med hlidsjén af pvi og peim sjonarmidum sem koma fram i athugasemdum
med frumvarpinu vardandi breytingar & fjarmdgnun ndmslanakerfisins pykir sa greinar-
munur sem gerdur er eftir pvi hvort um ndmslan eda adrar skuldir er ad raeda vera hlut-
lzegur og malefnalegur og rimast innan pess svigrams sem loggjafinn nytur. ba verdur
ad telja ad geett hafi verid medalhéfs, en akveedio gildir med sama heetti um alla pa sem
eins stendur & um, auk pess sem pad fer ekki gegn peim markmidum laganna ad tryggja
peim sem falla undir pau jofn teekifeeri til ndms, an tillits til efnahags og st6du ad 6dru
leyti, sbr. 1. gr. laganna. Er pvi ekki fallist a ad akvadi 2. mgr. 26. gr. laga nr. 60/2020
brjéti i baga vid jafnraedisreglu stjérnarskrarinnar eda mannréttindasattmala Evrépu.
A9 6llu framangreindu virtu og i 1josi atvika malsins verdur akvadi 2. mgr. 26. gr. laga
nr. 60/2020, sem sett var med stjornskipulega gildum heetti, beitt um kréfur stefnanda a
hendur stefnda. Krofur stefnanda teljast par med ekki undirorpnar fyrrgreindum skil-
yroum 165. gr. laga nr. 21/1991 og eiga peer sérreglur um fyrningarfrest og slit fyrningar
sem par koma fram ekki vid um krofu stefnanda & hendur stefnda, heldur fer par um eftir
reglum laga nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda.
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37. | samreemi vid pessa nidurstodu ber ad fallast & domkrofur stefnanda, enda er enginn
tolulegur agreiningur uppi i malinu. Verdur stefnda pvi gert ad greida stefnanda
4.049.727 kronur asamt drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 145.023
kronum fra 1. mars 2021 til 1. mars 2022, af 297.071 kronu fra 1. mars 2022 til 17.
november 2022, en af 4.049.727 kronum fra 17. november 2022 til greidsludags.

38. Med hlidsjon af atvikum malsins pykir rétt ad malskostnadur falli nidur milli adila.

39. Af halfu stefnanda flutti malid Hildur Pérarinsdottir [ogmadur og af halfu stefnda flutti
malido Gudmundur H. Pétursson l6gmadur.

40. Gudran Sesselja Arnardottir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Domsord:
Stefndi, Arnar Olafsson, greidi stefnanda, Menntasj6di nAmsmanna, 4.049.727 krénur
asamt drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 145.023 kronum fra 1. mars
2021 til 1. mars 2022, af 297.071 kronu fra 1. mars 2022 til 17. ndvember 2022, en af
4.049.727 kronum fra 17. névember 2022 til greidsludags.
Malskostnadur fellur nidur.
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