Héradsdomur Reykjavikur

Domur 12. juni 2024

Mal nr. E-4862/2023:

A
(Sigrun Isleifsdottir 16gmadur)

gegn
Sjova-Almennum tryggingum hf.
(Kristin Edwald I6gmadur)

Domur

Malsmedferd og domkrofur adila

. Mal petta, sem domtekid var 8. mai 2024, var h6fdad 5. september 2023 af A, [...], [.-.],
gegn Sjova-Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5, Reykjavik.

. Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi med domi bétaskylda stefnda, Sjovar-
Almennra trygginga hf., ar frjalsri abyrgdartryggingu B, kt. [...], vegna likamstjons sem
stefnandi vard fyrir i vinnuslysi 14. agast 2020. Jafnframt er krafist malskostnadar.

. Stefndi krefst pess ad verda syknadur af 6llum krofum stefnanda, auk malskostnadar.

Helstu mélsatvik

. Stefnandi starfadi sumarid 2020 sem sumarstarfsmadur i fiskvinnslu B & [...]. bPann 14.
agust 2020 lenti stefnandi i vinnuslysi pegar han var i lok vinnudags ad prifa feeriband
asamt samstarfskonu sinni. [ stefnu kemur fram ad stefnandi hafi verid bedin um ad taka
patt i lokaprifum eftir langa vakt, en han hefdi aldrei adur prifid umreett feeriband og
hefdi ekki haft mikla reynslu af prifum. Samstarfskona hennar hefdi p6 haft nokkud
meiri reynslu af prifum og adur prifid petta tiltekna feeriband.

. Tildrog slyssins munu hafa verid pau ad stefnandi stod uppi a palli vid adgerdarlinu i
frystihasi fiskvinnslunnar og bjé sig undir ad skola faeribandid a linunni med
bvottabyssu. Eftir adgerdarlinunni gengur feeriband med skoflum ofan i pvottakari og
vid prif mun vatnid vera teemt af pvottakarinu og bandinu lyft upp. I stefnu kemur fram
ad & pessari tilteknu adgerdarlinu hafi ekki verid sérstok ,,prifastilling™ sem geri kleift

ad hafa feeribandid i gangi & haegari snaningi vid prifin, en slik stilling hafi verid a4 6drum
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adgerdarlinum i vinnslusalnum. Samkveemt gégnum malsins mun stefnandi hafa bedid
samstarfskonu sina ad stédva feribandid en, eftir ad pvi hafdi verid lyft upp og @ medan
stefnandi beid eftir pvi ad feribandid stodvadist, kreektist skaffa af feribandinu i
vinnuhanska stefnanda med peim afleidingum ad vinstri baugfingur hennar klemmdist.
Stefnandi Iét verkstjora strax vita af meidslum sinum og samkvemt I6gregluskyrslu,
dags. 8. september 2020, var henni i kjélfarid ekid til vakthafandi leeknis & Eskifirdi sem
sendi hana heim eftir skodun, en gekk fra tima i skodun og myndatoku fyrir stefnanda
daginn eftir a Fjérdungssjukrahusinu i Neskaupstad. Eftir pa skodun var stefnanda visad
a Sjukrahusid a Akureyri, par sem han var skodud 17. agust 2020 og padan var han send
& Landspitalann par sem hun var tekin til adgerdar 19. gast 2020.

I leknisvottordi C, baklunar- og handarskurdleknis, dags. 11. aglst 2022, er
afleidingum &verka stefnanda lyst. | samantekt vottordsins kemur fram ad um sé ad raeda
averka & vinstri baugfingri med broti inn i 1id fingursins med eftirstédvum i formi verkja,
skertrar hreyfigetu, skerts grips og 6pols vegna kulda og adlégunar daglegra athafna. |
vottordinu kemur einnig fram ad stefnandi hafi & ny gengist undir adgerd 4. mars 2021,
par sem hluti beins hafi verid fjarleegdur ar fingrinum meg téng.

Samkveaemt fyrrgreindri 16gregluskyrslu, dags. 8. september 2020, var slys stefnanda
tilkynnt l6greglu 20. agust 2020. Logregla skodadi vettvang sama dag, tok myndir og
reeddi vid framleidslustjora B. P& var tekin simaskyrsla af stefnanda 29. agust 2020.
Samkvaemt gognum malsins var slysid jafnframt tilkynnt til Vinnueftirlitsins pann 19.
agust 2020 en engin rannsékn for fram, ad ségn vegna pess ad ekki var tilkynnt um
slysid ,,pegar pad atti sér stad“. P& var Sjukratryggingum Islands tilkynnt um vinnuslysid
3. september 2020 og pann 10. september 2020 skrifadi laeknir upp & leeknisvottord til
atvinnurekanda vegna fjarvista par sem kom fram ad stefnandi veeri dvinnufeer med 6llu
fra slysdegi til 10. september 2020.

Med bréfi, dags. 19. oktéber 2021, gerdi stefnandi krofu um beetur ar frjalsri
abyrgdartryggingu B. hja stefnda. Var par & pvi byggt ad slysid veri ad rekja til
ofullnegjandi vinnuadsteedna og verklags, skorts & verkstjorn og pjalfun og brota a
reglum um hvildartima starfsfélks. Enn fremur var byggt a pvi i krofubréfinu ad skort
hefdi fullnaegjandi ahaettumat, auk pess sem dréattur a tilkynningu til Vinnueftirlits leiddi
til pess ad B beeri halla af sonnunarskorti sem uppi kynni ad vera um atvik mals.
Stefndi hafnadi botakrofu stefnanda med t6lvupdsti pann 14. juni 2022, m.a. med visan

til pess ad slysid veeri ad rekja til 6happatilviljunar en ekki sakar B og veeri pad pvi ekki
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botaskylt ur frjalsri abyrgdartryggingu felagsins. Var stefnanda jafnframt bent & ad hin
geeti skotid afstodu stefnda til Urskurdarnefndar i vatryggingamalum eda domstola.
Stefnandi skaut akvordun stefnda um ad hafna botaskyldu til urskurdarnefndar i
vatryggingamalum med malskoti pann [...] 2023 og stefndi skiladi greinargerd til
nefndarinnar pann [...] 2023. Nidurstada Urskurdarnefndarinnar i mali nr. [xx]/2023 la
svo fyrir [...] 2023 og taldi nefndin ad um Ohappatilvik og/eda eigin adgesluleysi
stefnanda hefdi verid ad raeda og etti han pvi ekki rétt & botum ar dbyrgdartryggingu B.
Stefnandi og stefndi 6skudu sameiginlega eftir mati a afleidingum slyssins pann 22. mai
2023 vegna bota Ur slysatryggingu launpega B hja stefnda. I fyrirliggjandi matsgerd D,
leeknis og sérfreedings i beeklunar- og handarskurdlekningum, fra 30. jani 2023, var
nidurstadan st ad heilsutjon stefnanda meetti rekja til vinnuslyssins 14. agust 2020.
Jafnframt hefdi timabundin leknisfreedileg ororka stefnanda verid fra slysdegi til 10.
september 2020 og varanleg laeknisfreedileg 6rorka hennar veeri 6%.

I greinargerd stefnda kemur fram ad 16gmadur stefnanda hafi undirritad fyrir hennar
hénd uppgjor ar launpegatryggingu pann 10. jali 2023 og ad stefndi hafi greitt stefnanda
1.429.478 krénur pann 12. juli 2023 ur slysatryggingu launpega. Um petta nytur ekki
vid gagna i malinu en pad er p6 umdeilt med adilum.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu, auk pess sem E verkstjori gaf

vitnaskyrslu fyrir domi. Verdur vitnad til framburdar peirra eftir pvi sem purfa pykir.

Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedst byggja a pvi ad slys hennar megi rekja til margvislegra brota gegn
akvaedum laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustédum, sem
vatryggingartaki beri skadabotaabyrgd a. Vatryggingartaki og starfsmenn hans hafi
bannig synt af sér margpeetta sakneema hattsemi, sem orsakad hafi slys stefnanda.

I fyrsta lagi sé & pvi byggt ad vinnuadstaedur og verklag hafi verid i andstddu vid 37. og
46. gr. laga nr. 46/1980 og ad o6ryggisfyrirmalum reglugerdar nr. 367/2006 um notkun
teekja hafi ekki verid fylgt. Pad verklag ad lyfta feribandi upp Ur pvottakari adur en
slokkt var & pvi sé augljoslega til pess fallio ad skapa slysahettu og samraemist ekki
greinum 2.8 og 2.13 i I. vidauka reglugerdar nr. 367/2006, par sem fjallad sé um
naudsynlegar varudarradstafanir vegna heattu a viokomu vid tekjahluta a hreyfingu.

Stefnandi hafni pvi ad naudsynlegt hafi verid ad hafa feeribdnd i gangi vid prif, svo haegt
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veeri ad prifa pau & fullnaegjandi hatt, enda hafi samstarfsmadur stefnanda verid a leid til
ad slokkva & feeribandinu pegar slysid vard. Sa starfsmadur hafi haft mun meiri reynslu
af prifum vid adgerdarlinu en stefnandi og hafi pvi matt pekkja paer hettur sem leitt gat
af pvi ad lyfta feeribandinu upp ar prifakarinu &dur en slokkt var & pvi. Pa liggi jafnframt
fyrir ad pessi adgerdarlina hafi verid frabrugdin moérgum 06drum i tekjasal
vatryggingartaka ad pvi leyti ad & henni hafi engin ,,prifastilling™ verid, pannig ad haegt
veeri ad lata feeribandid ganga & haegari snuningi vid prif. Pad hafi pvi verid sérstaklega
varhugavert ad hafa petta tiltekna feeriband i gangi, a fullum hrada, vid prifin. Engar
skyringar né rok hafi komid fram, sem réttleeti pad ad standa ad prifum med pessum
heetti, pvert & fyrirmeeli reglugerdar um notkun taekja.

I 68ru lagi sé byggt & pvi ad verkstjorn og pjalfun starfsmanna hafi verid abotavant og
ekki i samreemi vid 14. gr. og 21.-23. gr. laga nr. 46/1980. Stefnandi visi jafnframt til
b-lidar 6. gr. og 2. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 367/2006, par sem sérstaklega sé aréttud
naudsyn pess ad starfsmenn sem annist umhirdu teekja fai til pess fullnaegjandi pjalfun.
Stefnandi hafdi adeins unnid hja vatryggingartaka i nokkra manudi pegar hun slasadist.
Vid upphaf radningar hafi han fengid almenna nylidafreedslu og kynningu &
umgengnisreglum fyrirtaekisins, en hafi litla reynslu haft af prifum og aldrei adur sinnt
brifum a pessari adgerdarlinu. Stefnandi hafi enga pjalfun fengid til pessa verks né
heldur neinar skyrar leidbeiningar um naudsynleg 6ryggisatridi adur en henni hafi verid
falid ad prifa adgerdarlinuna.

Stefnandi kvedst andmala sem réngum peim fullyrdingum vatryggingartaka ad han hafi
»leyst af sem gaedastjori yfir prifum® hluta Gr sumri, 40ur en hun slasadist, og fengid
pjalfun i samreemi vid pad. Stefnandi hafi vissulega fengid pjalfun sem geedastjori i
vinnslusal pegar hin hof storf og hafi leyst af i pvi starfi nokkrar vaktir yfir sumarid.
pad starf hafi hins vegar falist i pvi ad taka geedaprufur i vinnslunni, en ekkert haft med
brif ad gera og pjalfun stefnanda vid petta hafi ekkert verid tengd prifum, hvad pa ad
han hafi verid yfir 6drum starfsménnum vid slik verk. Almennt hafi verid verkstjorar &
hverri vakt yfir 6drum starfsmonnum vid prif. begar slys stefnanda vard hafi verid tveir
verkstjorar vatryggingartaka vid vinnu, en hvorugur peirra tekid patt i prifum, leidbeint
eda verid i vinnslusal medan prifin féru fram. A pvi saknaema athafna- og afskiptaleysi
starfsmanna sinna beri vatryggingartaki jafnframt skadabotaabyrgd.

pa se i pridja lagi & pvi byggt ad ahattumat pad sem stefnanda hafi verid kynnt vid

upphaf radningar hja vatryggingartaka hafi ekki verid i samraemi vid 65. gr. a i [6gum
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nr. 46/1980, enda hafi pad ekki tekid & pessum verkpetti & fullneegjandi hatt. |
dhaettumatinu sé ein faersla um ,,pvott og prif* par sem einkum sé fjallad um medferd
hreinsiefna, varud i umgengni vid rafmagn, fallvarnarblinad, naudsyn pess ad skrufa
fyrir vatn og slokkva a vélum eftir notkun. Ekkert sé par fjallad um prif a feeribéndum,
en po tekid fram ad & hreyfanlegum vélarhlutum skuli vera vidunandi hlifar eda
varnarbunadur sem ,,hindr[i] ad unnt sé ad komast & hettusvaedi“. Ao pvi takmarkada
leyti sem &haettumatio fjalli um prif & hreyfanlegum vélarhlutum sé pannig ljost ad pad
verklag sem vidhaft var vid prif a adgerdarlinunni pegar stefnandi slasadist hafi alls ekki
verid i samraemi vid ahattumatid. Skorti pannig & upplysingagjof vatryggingartaka til
starfsmanna sinna um &hattu og notkunarskilyrdi tekja, sem meelt sé fyrir um i 7. gr.
reglugerdar nr. 367/2006, sbr. einnig d-1id 3. mgr. 20. gr. reglugerdar nr. 920/2006, og
jafnframt & eftirfylgni verkstjora eda annarra yfirmanna med pvi ad ahsettumati veeri
fylgt. A pessu beri vatryggingartaki skadabotadbyrgd, sbr. m.a. déma Landsréttar i
malum nr. 89/2020 og nr. 402/2018.

pa sé i fjorda lagi byggt & pvi ad orsakir slyssins verdi raktar til pess ad vinnutilhdgun
pennan dag hafi brotid gegn 1. mgr. 53. gr. laga nr. 46/1980 um légbundinn hvildartima
starfsmanna, sem kvedi a um ad vinnutima skuli hagad pannig ad & hverjum 24
klukkustundum, reiknad fra byrjun vinnudags, fai starfsmenn a.m.k. 11 klukkustunda
samfellda hvild. Pessi regla sé A&réttud i grein 2.4.1 i Kjarasamningi
Starfsgreinasambandsins og Samtaka atvinnulifsins, auk pess sem par sé sérstaklega
tekid fram ad oheimilt sé ad skipuleggja vinnu pannig ad vinnutimi fari umfram 13
klukkustundir. Vinnudagur stefnanda hafi hafist klukkan 5:00, samkvaemt tilkynningu
vatryggingartaka til Vinnueftirlitsins. begar slysid vard, klukkan 19:00, hafdi stefnandi
pvi verid vid vinnu samfleytt i 14 klukkustundir og pannig ljést ad & peim
24 timum sem lidu fra upphafi vinnudags (fra kl. 5:00 pegar vinna héfst og til kl. 5:00
nesta dag) hafi hin ekki getad nad 11 stunda samfelldri hvild. Breyti engu i pvi
samhengi hvort han hafi att fridag daginn eftir eda hvenar vinnu hafi lokid daginn adur.
Raunar syni launasedill stefnanda fyrir timabilid 1.—15. &gust 2020 gldoggt ad & pvi
timabili hafi han unnid langt umfram pad ad geta almennt nad I6gbundinni hvild milli
vakta. Alls séu par skradir 72 timar i dagvinnu, auk atta tima a dagvinnukaupi vegna
fridags verslunarmanna. Pa séu skradir 86,5 yfirvinnutimar. Sé pessum vinnutimum
(dag- og yfirvinnu) deilt & ellefu vinnudaga, p.e. alla daga a timabilinu 1.—14. 4gust nema

sunnudaga og fridag verslunarmanna, sé medallengd hvers vinnudags 14,4 timar. ba séu
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a launasedlinum skradir 14,5 timar i ,,dunninn hvildartima®, en samkvaemt grein 2.4.2 i
kjarasamningi SGS og SA myndist slikur réttur pegar ,,sérstakar adstaedur gera pad
Ohjakvaemilegt ad vikja fra daglegum hvildartima®, einn og hélfur timi fyrir hverja
Klukkustund sem fari umfram 13 tima vinnudag. Vid slikar adstedur skuli einnig,
samkvemt sama akveedi kjarasamningsins, veita 11 klukkustunda hvild i beinu
framhaldi af vinnunni. Sa timafjoldi sem skradur sé & launasedil fyrir petta timabil, baedi
yfirvinnutimar og aunnir hvildartimar vegna vinnu umfram 13 klukkustunda vinnudag,
bendi sterklega til pess ad itrekad hafi verid brotid gegn dkvaeedum um hvildartima og
langt umfram pad sem réttleta megi med ,,sérstokum adstedum til ad bjarga
verdmatum®.

Akvadi laga og kjarasamninga um lagmarks hvildartima starfsfolks milli vakta gegni
medal annars peim tilgangi ad tryggja ad starfsmenn geti verid Gthvildir og med fulla
athygli vid storf sin. Sé vinna skipulégd med peim hatti ad itrekad sé unnid umfram 13
tima i einni lotu og &n pess ad nagilega 16ng hvild sé veitt milli vakta blasi vid ad likur
& mistokum, 6hdppum og adgasluleysi starfsmanna aukist til muna. Med pvi ad
skipuleggja vinnutima med peim hetti ad starfsmenn nadu ekki fullri hvild hafi
vatryggingartaki brotid gegn akveedum kjarasamninga og ldgum nr. 46/1980 og synt
bannig af sér saknaema hattsemi, sem asamt 6dru hafi leitt til slyss stefnanda.

Slysid hafi ekki verid tilkynnt Vinnueftirlitinu i samraemi vid fyrirmeli 1. mgr. 79. gr.
laga nr. 46/1980. Strax ad kvoldi slysdags hafi legid fyrir ad meidsli stefnanda voru
alvarleg, enda hafi komid i 1jos vid fyrstu skodun ad han hefdi ad 6llum likindum
brotnad illa & fingri. | athugasemdum med frumvarpi til laga nr. 68/2003, um breytingu
a légum nr. 46/1980, par sem 79. gr. laganna var ferd i naverandi horf segi
(athugasemdir vid 37. gr.):

»Med langvinnu eda varanlegu heilsutjoni er medal annars att vid tilvik par sem hinn
slasadi missir Gtlim eda hluta af atlim, beinbrotnar, fer ur 1id, feer meiri hattar sar, missir
medvitund, hlytur skemmdir a taugavef, verdur fyrir alvarlegu augnslysi, innvortis
meidslum eda mengun.*

Slik slys skuli samkvaemt akvadinu tilkynna eigi sidar en innan solarhrings. Pratt fyrir
ad adstodarverkstjori vatryggingartaka hafi strax sama kvéld verid medvitud um ad
stefnandi hefdi ad 6llum likindum beinbrotnad hafi vatryggingartaki hvorki tilkynnt
slysid til Vinnueftirlits né logreglu fyrr en mérgum dogum sidar. Pessi vanraeksla

vatryggingartaka hafi leitt til pess ad slysid og orsakir pess hafi ekki verid rannsakadar
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af Vinnueftirlitinu. Logregla hafi komid & vettvang pann 20. agust, en par sem margir
dagar hafi pa verid lidnir fr4 slysinu hafi su rannsékn verid takmérkud og t.a.m. ekki
reett vid neinn peirra starfsmanna sem hefdu getad upplyst um atvik i addraganda
slyssins. Verdi vatryggingartaki pvi ad bera hallann af sénnunarskorti um atvik mals,
par & medal hvad vardi naudsyn eda réttleetingu pess verklags ad lyfta feeribandi upp ar
adgerdarlinu &dur en slokkt hafi verid & pvi; freedslu, pjalfun og verkstjorn; vinnu- og
hvildartima. I samraemi vid dom Landsréttar i mali nr. 217/2019 leysi pad vinnuveitanda
ekki undan sénnunarbyrdi ad pessu leyti p6 Vinnueftirlitid lati undir h6fud leggjast ad
rannsaka slys, eftir ad pvi berst tilkynning, enda standi pad vinnuveitanda nar ad fylgja
tilkynningu eftir eda hlutast & annan hatt til um rannsokn mals.
Med visan til alls framangreinds sé 1jost ad vinnuadsteedum og fyrirkomulagi vinnu,
verklagi, pjalfun og verkstjorn hafi i veigamiklum atridum verid verulega abétavant. A
bvi beri vatryggingartaki abyrgd i samremi vid 13. gr. laga nr. 46/1980, almenna
sakarreglu skadabotaréttar og reglur um vinnuveitandadbyrgd. Verdi pvi ad vidurkenna
Oskerta botaskyldu stefnda ar dbyrgdartryggingu, sem B hafdi hjé stefnda & slysdegi,
enda liggi ekkert fyrir um ad stefnandi hafi sjalf synt af sér slikt adgeesluleysi i
addraganda slyssins ad bdtaréttur verdi skertur vegna eigin sakar, sbr. 23. gr. a i
skadabotalégum nr. 50/1993
Krafist sé vidurkenningar & botaskyldu i malinu par sem ekki liggi enn fyrir mat & 6llu
tjoni stefnanda samkvaemt skadabdtalogum. Med matsgerd D, dags. 30. jani 2023, sé
stadfest ad stefnandi vard fyrir baedi timabundnu og varanlegu likamstjoni vegna
slyssins, sbr. 2.-5. gr. skadabotalaga. Hafi stefnandi pvi I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa
vidurkenningu & bétaskyldu stefnda vegna tjénsins, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala.

"
Helstu malsastaedur og lagarok stefnda
Stefndi kvedst hafna 6llum malsasteedum stefnanda um skadabotaskyldu stefnda og
byggja & pvi ad stefnandi eigi ekki rétt til greidslu skadabdta ar frjélsri
abyrgoartryggingu sem vatryggingartaki hafi keypt hja stefnda og var i gildi & slysdegi.
Tildrdg slyssins hafi verid pau ad stefnandi hafi stadid uppi a palli vid adgerdarlinu og
buid sig undir ad skola faeribandid & linunni med pvottabyssu. A medan hin hafi bedid
eftir pvi ad bandid stodvadist, en han hafi sjalf bedid samstarfskonu sina ad stddva

feeribandio, hafi skuffa & feribandinu kraekst i vinnuhanska stefnanda med peim
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afleidingum ad baugfingur hennar klemmdist. Af gdgnum malsins megi rada ad
meginorsok slyssins hafi verid éhappatilviljun og/eda eigin sok stefnanda, p.e. ad
stefnandi hafi ekki synt fullnsegjandi adgat vid pessar adstedur, vitandi af pvi ad
feeribandio var & hreyfingu, og hafi farid of nalegt feeribandinu med hondina. Stefndi
byggi & pvi ad slysid sé ekki ad rekja til saknemrar hattsemi vatryggingartaka eda
starfsmanna hans og pvi séu skilyrdi botadbyrgdar ekki uppfyllt.

Pvi sé pannig alfarid hafnad ad vinnuadstedur og verklag hafi verid i andstodu vid 37.
0g 46. gr. laga nr. 46/1980 og ad oryggisfyrirmalum reglugerdar nr. 367/2006 um
notkun tekja hafi ekki verio fylgt i umratt sinn. Vinnu hafi verid hagad og hdn
framkveemd pannig ad geett hafi verid fyllsta 6ryggis og g6ds adblinadar og
hollustuhétta, sbr. 37. gr. laganna. Fyrir liggi ad umreedd adgerdarlina sé CE-merkt og
uppfylli han pvi par til gerdar krofur. pa hafi pad sem fram komi i ahattugreiningu
vatryggingartaka fyrir mismunandi verkpatti, undir lidnum ,,vinna vid vinnslulinu®,
med Ollu verid uppfyllt, p.e. ad a hreyfanlegum vélarhlutum, eins og umraddri
adgerdarlinu, skuli vera vidunandi hlifar eda varnarbinadur sem hindri ad unnt sé ad
komast & haettusveedi. Undir sama lid segi einnig ad stranglega sé bannad ad vera med
hendur inni a milli i feeribbndum sem séu i gangi og ad stddva skuli feeribond ef pess
parf. Banadurinn hafi pvi verid pannig ur gardi gerdur ad geett hafi verid fyllsta 6ryggis
0g gb6os adblUnadar og hollustuhétta, sbr. 47. gr. fyrrgreindra laga. Ljost sé pvi ad
videigandi banadur hafi verid & tekinu sem uppfylli jafnframt akvaedi greinar 2.8 i |I.
vidauka reglugerdar nr. 367/2006. P4 eigi grein 2.13 i vidaukanum ekKi vid i pessu mali,
enda ekki um ad raeda vidhald & teekjum i umraett sinn.

Fyrir liggi ad verklag véatryggingartaka hafi verid & pann veg ad feribandinu &
adgerdarlinunni hafi verid lyft upp Gr kari til pess ad audvelda prif, eins og sja megi &
myndbandi sem sé a medal gagna malsins. Slikt verklag hafi verid til pess fallid ad prifa
feeribandio almennilega par sem ad 6drum kosti yrou hraefnisleifar og oprif eftir a
feeribandinu. Pegar slysid gerdist hafi stefnandi verid ad bida eftir pvi ad bandid
stddvadist og pvi sé pess vegna alfarid hafnad ad verklagid, p.e. ad lyfta feeribandinu
fyrst upp Ur kari &dur en heegt veeri ad skola pad, hafi verid til pess fallid ad skapa
slysaheettu. Fyrir liggi ad stefnandi hafi verid fullmedvitud um adsteedur enda hafi hin
bedid samstarfskonu sina ad slokkva & feeribandinu &dur en hun byrjadi ad prifa. Stefndi
telji pad syna fram & ad stefnandi hafi pekkt vel adsteedur og henni hafi métt vera ljost

ad full asteeda veeri til ad syna sérstaka adgat enda hafi hin séd ad feeribandid var i gangi.
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32.

33.

34.

Byggi stefndi pannig & pvi ad tjon stefnanda verdi adeins rakid til 6happatilviljunar eda
eigin adgesluleysis hennar sjalfrar.

pvi sé jafnframt alfario motmelt sem réngu og 6sénnudu ad verkstjorn og pjalfun
starfsmanna vatryggingartaka hafi verid abotavant og ekki i samraemi vid 14. gr. og 21.—
23. gr. laga nr. 46/1980, sem og b-lid 6. gr. og 2. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 367/2006.
Fyrir liggi ad stefnandi hafi hlotid nylidafreedslu, ,,Med allt & hreinu®, eins og adrir
starfsmenn vétryggingartaka og hafi kynnt sér umgengisreglur vatryggingartaka, auk
pess sem han hafi fengid freedslu/verklega pjalfun sem geedastjori. Hafi stefnanda pvi
matt vera fullljést hvernig prifum skyldi hattad, auk pess sem fyrir liggi ad han hafi adur
sinnt prifum & feeribéndum vid vinnu sina. Pad hafi pvi ekki getad farid fram hja
stefnanda hverjar adstedur voru & sveedinu umreett sinn.

pa telji stefndi ad ekki hafi verid porf fyrir serstaka pjalfun eda verkstjorn vid ad syna
edlilega adgat & medan feeribandid veeri enn a hreyfingu i pessari stodu. Stefndi hafni
bvi ad sok verdi 16gd & vatryggingartaka af peirri asteedu ad pjalfun hafi verio afatt eda
vegna pess ad verkstjorar hafi ekki tekid patt i prifum & feribandinu i umreett sinn.
Atvikid hafi adeins verid 6happatilviljun eda eigin galeysi stefnanda um ad kenna, enda
hafi stefnandi pekkt vel til adsteedna. Byggi stefndi pannig a pvi ad stefnandi purfi ad
bera tjon sitt ad fullu enda verdi vatryggingartaka eda starfsménnum hans ekki um pad
kennt.

Pad liggi fyrir ad pegar slysid vard hafi stefnandi stadid uppi a einum pallinum, buid sig
undir prif & feeribandinu og verid ad bida eftir ad slokkt yrdi a pvi. Umreett verklag hafi
verid i samraemi vid pad ahaettumat sem stefnanda hafi verid kynnt vid upphaf radningar
hja vatryggingartaka, sem hun hafi undirritad 18. mai 2020. P& hafi verklagid jafnframt
verid i samraemi vid 65. gr. a i Ild6gum nr. 46/1980, enda segi m.a. undir lidnum ,,Pvottur
og prif* 1 dhaettumati vatryggingartaka ad aldrei skuli reyna ad né hraefni Gr vélbinadi
sem sé i gangi, ad & hreyfanlegum vélarhlutum skuli vera vidunandi hlifar eda
varnarbunadur sem hindri ad unnt se ad komast a hattusvaedi og ad slokkva skuli a
velum og ganga fra peim ad lokinni notkun pannig ad paer skapi ekki heettu. Ljost sé pvi
ad ekki hafi skort & upplysingagjof vatryggingartaka til starfsmanna um ahattu og
notkunarskilyrdi teekja, sbr. akveedi reglugerdar nr. 367/2006 og reglugerdar nr.
920/2006.

Pvi sé einnig alfarid hafnad ad vinnutilhégun pennan dag hafi brotid gegn 1. mgr. 53.

gr. laga nr. 46/1980 um légbundinn hvildartima starfsmanna. I 1. mgr. greinarinnar sé



35.

36.

37.

38.

kvedid & um ad vinnutima skuli haga pannig ad & hverjum 24 klukkustundum, reiknad
fra byrjun vinnudags, fai starfsmenn ad minnsta kosti 11 klukkustunda samfellda hvild.
[ 2. mgr. segi ad med samkomulagi samtaka adila vinnumarkadarins sé heimilt ad stytta
samfelldan hvildartima i allt ad atta klukkustundir ef edli starfs eda sérstakir
atvinnuheettir gera fravik naudsynleg.

Daginn fyrir slysid, eda pann 13. gust 2020, hafi stefnandi lokid vinnu klukkan 15:21.
A slysdegi, p.e. fostudeginum 14. aglst 2020, hafi stefnandi hafid storf klukkan 05:00
0g pvi se ljost ad stefnandi hafi fengid ad minnsta kosti 11 klukkustunda samfellda hvild
a milli vinnudaga. Slysid hafi att sér stad um klukkan 19:00 pann 14. &gust en pann
tiltekna dag hafi starfsfolk verid ad vinna af sér laugardaginn med pvi ad klara adgerd
siodegis og fram & kvold sem annars hefdi verid daginn eftir, eins og fram komi i stefnu.
pegar slysid hafi ordid hafi stefnandi hins vegar verid ad prifa og ganga fra eftir
vinnudaginn.

Samkvemt grein 2.4.1 i Kjarasamningi Starfsgreinasambandsins og Samtaka
atvinnulifsins, sem var i gildi frd 2019-2022, skuli haga vinnutima pannig ad a hverjum
solarhring, reiknad fra byrjun vinnudags, fai starfsmadur a.m.k. 11 klukkustunda
samfellda hvild. Verdi pvi vio komid skuli dagleg hvild taka til timabilsins milli kl.
23:00 og kl. 06:00. ba segi einnig ad 6heimilt sé ad skerda atta klukkustunda samfellda
hvild. Slysid hafi att sér stad & fostudegi, eins og adur segi, og stefnandi att fri daginn
eftir og pvi ekki um brot & I6gbundnum hvildartima ad reeda. Pa hafi stefnandi jafnframt
fengid fritokurétt, p.e. dunninn hvildartima, eins og komi fram & launasedli hennar.
Stefndi métmaeli jafnframt peirri malsasteedu stefnanda ad vatryggingartaki hafi vanraekt
skyldur sinar skv. 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 par sem slysid hafi ekki virst vera pess
edlis i fyrstu ad likur veeru & langvinnu eda varanlegu heilsutjoni, enda um klemmdan
fingur ad raeda. Slysid hafi verid tilkynnt til Vinnueftirlitsins pann 19. agust 2020, eda
fimm ddgum eftir ad pad atti sér stad, sama dag og stefnandi for i adgerd & fingri, og
verdi ad telja pad an astedulausrar tafar.

pratt fyrir pa tilkynningu vatryggingartaka hafi Vinnueftirlitiod ekki sinnt pvi ad rannsaka
vettvang slyssins og geti vatryggingartaki ekki borid abyrgd a pvi. ba sé ekki heldur
agreiningur um malsatvik sem slik og pvi ekki astaeda til pess ad lata stefnda bera hallann
af sonnunarskorti. Adsteedur hafi verid obreyttar pegar tilkynningin var send og ekkert
liggi fyrir um ad ekki hafi verid unnt ad rannsaka atvik ad slysinu med fullnaegjandi

heetti pott tilkynningin hafi borist fimm dégum eftir ad atvikid atti sér stad. Pa liggi fyrir
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39.

40.

41.

42.

i malinu logregluskyrsla eftir ad 16gregla skodadi vettvang pann 20. agust 2020 en ekkert
nytt hafi verid leitt i [jos vid pa skodun.

Med hlidsjon af framangreindu telji stefndi ad slys stefnanda sé ad rekja til 6happatilviks
eda adgaesluleysis stefnanda en ekki saknaemrar hattsemi vatryggingartaka. Skilyroum

botaabyrgdar sé pvi ekki fullnaegt og beri ad sykna stefnda af krofum stefnanda.

v

Nidurstada

I mali pessu er deilt um hvort botaskylda hafi stofnast Gr abyrgdartryggingu B hja
stefnda vegna likamstjons sem stefnandi vard fyrir sokum vinnuslyss i fiskvinnslu
fyrirteekisins i [...] pann 14. 4gust 2020. Stefnandi hofdar malid sem vidurkenningarmal
a grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og med hlidsjon af
gognum malsins og atvikum 6llum er uppfylltur askilnadur akveedisins um logvarda
hagsmuni.

Malsatvik vardandi pad hvernig slys stefnanda atti sér stad eru i raun 6umdeild. I skyrslu
stefnanda fyrir ddminum kom fram ad umratt sinn hefdu hin og samstarfskona hennar
verid ad prifa i lok vinnudags. Buid hefdi verid ad lyfta feribandinu upp til ad komast
ad pvottakarinu undir bandinu og hefdu peer verid ad spula med pvottabyssu pegar hun
hefdi bedid samstarfskonuna ad fara og slokkva a bandinu. Stefnandi lysti pvi ad han
hefdi stadid upp a palli, peim sama og stadid veeri & pegar verid veeri ad vinna vid fisk,
0g snuid vinstri hlid sinni ad feribandinu & medan hun beid eftir ad samstarfskonan
slokkti a pvi. Stefnandi kvadst ekki muna hvad gerdist naest ad 6dru leyti en pvi ad hun
hefdi fundid eitthvad i fingrinum og kippt hendinni fra. T 16gregluskyrslu er haft eftir
stefnanda ad hun atti sig ekki & hvad gerdist, han hafi ,,ekki verid ad teygja sig neitt,
heldur hafi ein skoflan a feribandinu bara nad i puttann og klemmdi hann a milli
skoflunnar og stodar i faeribandinu® og ad petta hafi gerst mjog snogglega. Um pessa
lysingu stefnanda, svo langt sem hdn neer, er ekki agreiningur i malinu.

I malinu er hins vegar m.a. deilt um pad hvort stefnandi hafi haft einhverja reynslu af
prifum i fiskvinnslunni. Sjalf bar stefnandi um pad fyrir dominum ad han hefdi aldrei
aour unnid vid prif a vinnustadnum, en vitnid E verkstjori bar um ad stefnandi hefdi oft
adur komid ad pvi ad prifa feeribond. I 16gregluskyrslu er haft eftir stefnanda ad hun hafi
verid ,,a0 vinna vid a0 prifa adgerdaradstodu og var petta i fyrsta skipti sem hun var ad

vinna petta verk®. I stefnu malsins segir hins vegar ad stefnandi hafi ,,aldrei sjalf prifid
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44,

45.

46.

pbetta feeriband og i raun litid starfad vid prif, hafdi nokkrum sinnum spulad feribénd
yfir vinnudaginn en ekki tekid patt i reglulegum alprifum i lok dags®. Er samkveemt
framansogdu ekki fullt samraemi milli pess sem kemur fram i logregluskyrsiu og
framburdar stefnanda fyrir domi og svo malavaxtalysingar i stefnu hvad petta vardar.
Stefnandi byggir a pvi ad slys hennar sé ad rekja til margvislegra brota vinnuveitanda
gegn dkvaedum laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustédum og
reglugerdar nr. 367/2006 um notkun tekja. Visar stefnandi einkum til pess ad pjalfun,
freedslu og verkstjorn hafi verid abotavant og ekki i samraemi vid 14. gr. og 21.-23. gr.
laganna og 6. og 8. gr. reglugerdarinnar, ad vinnuadstedur og verklag hafi verid i
andstoou vid 37. og 46. gr. laganna og greinar 2.8 og 2.13 i I. vidauka reglugerdarinnar,
ad fyrirliggjandi &haettumat hafi ekki verid i samraemi vid 65. gr. a i I6gunum, ad brotid
hafi verid gegn fyrirmalum 79. gr. laganna um tilkynningarskyldu og loks ad akveedi
53. 0g 54. gr. laganna um l6gbodinn hvildartima hafi ekki verid virt.

Samkveemt gdgnum malsins fékk stefnandi nylidafreedslu pegar hun hof storf i
fiskvinnslunni 18. mai 2020 og kynnti sér einnig umgengnisreglur fyrirteekisins. P4 bera
malsgdgn med sér ad stefnandi hafi einnig fengid freedslu og verklega pjalfun sem
gaedastjori pegar i upphafi. Enn fremur liggur fyrir i gégnum malsins ahsettumat
fyrirteekisins og pann 18. mai 2020 ritadi stefnandi nafn sitt pvi til stadfestingar ad hdn
hefdi lesid ahaettumatid og skilid pad. A slysdegi hafdi stefnandi starfad hja B i prja
manudi og vid adalmedferd malsins kom fram ad hun hefdi einnig lokid einu ari af
premur i ndmi i sjavaratvegsfraedum.

[ skyrslu stefnanda fyrir domi kom fram ad hin hefdi gert sér grein fyrir peirri heettu
sem geeti stafad af feeribdndum eda vinnslulinum sem veeru & hreyfingu. Fyrir liggur ad
stefnandi gerdi sér grein fyrir pvi ad faeribandid var & hreyfingu umratt sinn, enda hafdi
han bedid samstarfskonu sina ad fara og slokkva a bandinu og slysid atti sér stad a
medan hin var ad bida eftir pvi. I 1josi starfsreynslu stefnanda, sem og pess ad hun hafdi
lokid einu ari i nami i sjavarutvegsfreedum, verdur ad leggja til grundvallar ad hin hafi
buid yfir naegilegri reynslu og pekkingu til pess ad vita hvernig fara etti ad vid prif &
fiskvinnslufearibandi. Er pa jafnframt haft i huga fyrrgreint 6samraemi i malatilbinadi
stefnanda i stefnunni annars vegar og i framburdi hennar fyrir domi og i l6gregluskyrslu
hins vegar hvad vardar reynslu hennar af prifum i fiskvinnslunni.

EkKki er fallist a pad med stefnanda ad fyrirliggjandi &haettumat, sem stefnandi kynnti sér

og skrifadi undir, hafi ekki uppfyllt krofur 65. gr. a i 16gum nr. 46/1980. | &haettumatinu
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48.

um verkpattinn ,,bvottur og prif* kemur fram undir lidnum ,,Ahzttugreining® ad par geti
m.a. verid um ad rada ,,Klemmi-, skurd- og fleekjuhztt[u]“. Undir lidnum sem fjallar
um ,,Urbeetur og dryggisstjornun til ad minnka ahattu segir m.a. ad aldrei skuli reyna
ad na hraefni ar velbanadi sem sé i gangi og ad a hreyfanlegum vélarhlutum skuli vera
vidunandi hlifar eda vélbunadur sem hindri ad unnt sé ad komast & hattusvaedi og loks
ad slokkva skuli a vélum og ganga fra peim ad lokinni notkun pannig ad paer skapi ekki
hettu. P4 kemur fram um verkpattinn ,,Vinna vid vinnslulinu® ad & medal
aheettugreininga par sé hatta a ad festast i feeribondum og ad stranglega sé bannad ad
vera med hendur inni & milli i feeribéndum i gangi. Oumdeilt er i malinu ad stefnandi
starfadi um sumarid & vinnslulinum og henni var pvi eda matti vera ljos su hetta sem af
slikum vélum getur stafad, auk pess sem hdn stadfesti pad i framburdi sinum fyrir
déminum. Bar henni pvi ad geeta sérstakrar varddar vid vinnu sina umratt sinn.

Verdur samkvemt framansdgdou ad telja ad freedsla og pjalfun stefnanda hafi verid
fullnaegjandi og jafnframt ad ahsettumatid hafi uppfyllt skilyrdi 65. gr. a i l16gum nr,
46/1980. | ljosi pess ad stefnandi gerdi sér grein fyrir hattunni er ekki fallist &4 ad
verkstjorn hafi verid dbo6tavant, enda ljést ad stefnandi hafdi verid upplyst um hattuna
af pvi ad standa of nalaegt feeribandi & ferd. Hefur par ekki pydingu hvort stefnandi hafdi
fengid serstaka verkstjorn og pjalfun i prifum feeribanda, sem felast i tiltdlulega einfaldri
adgerd, pegar ljost er ad han hafdi fengid pjalfun og freedslu um ad halda hefilegri
fjarleegd fra feeribandi & ferd.

pa hefur pad ad mati démsins ekki sérstaka pydingu ad & pessu tiltekna faeribandi eda
vinnslulinu hafi ekki verid sérstok ,.prifastilling®. Vitnid E verkstjori bar um ad a pvi
hefdi verid hradastilling og ad haegt hefdi verid ad haegja alveg nidur & bandinu. P er &
medal gagna malsins mynd af stjornbordi feribandsins sem um raedir og ber myndin
med sér ad par eru tveir hradastillingartakkar, annar merktur ,,sle[g]ing” og hinn
merktur ,,innmo6tun®. Hefur ad mati démsins ekki verid synt fram & ad edlismunur sé &
feeribandi med ,,prifastillingu®, p.e. sem hagir verulega a bandinu, og svo feeribandi med
hradastillingu sem hagt er ad nota til ad haegja nidur i mjog litinn hrada, svo sem
verkstjorinn bar fyrir dominum ad eetti vid um petta tiltekna feeriband. Oumdeilt er i
malinu ad feeribandid var med CE-vottun og uppfyllti pvi i pad minnsta lagmarkskrofur
um slik teeki. P4 liggur ekkert fyrir i malinu annad en ad feeribandid hafi virkad vel og
uppfyllt allar 6ryggiskréfur, m.a. um videigandi hlifdarbinad.

13



49.

50.

51.

Medal gagna malsins er mynd af sams konar adgerdarlinu og stefnandi var ad prifa pegar
slysid vard, auk pess sem pad liggja fyrir tvd myndskeid af umreeddri adgerdarlinu eda
feeribandi. Myndskeidin syna ad til pess ad unnt sé ad prifa bandid er naudsynlegt ad
lyfta pvi upp ur svokolludu pvottakari. Agreiningur malsins snyst m.a. um hvort
forsvaranlegt hafi verid ad lyfta bandinu upp Ur karinu adur en slokkt var & pvi eda ekki
og hvort pad hafi verio naudsynlegt ad hafa bandid i gangi vid prifin. Af framburdi
verkstjorans fyrir ddmi matti rada ad pad veeri i raun lagt i hendur starfsmanna ad akveda
hvorri adferdinni veeri beitt. A3 mati démsins er ljost ad hvort heldur sem slokkt er &
bandinu adur en pvi er lyft upp eda ekki hljoti ad vera naudsynlegt ad hreyfa vid bandinu,
eftir atvikum & lagum hrada, svo unnt sé ad prifa alla hluta pess pannig ad uppfylitar séu
krofur um hreinleeti i matvaelaframleidslu. Af myndskeidunum verdur p6 ad mati
domsins ekki séd ad meiri haetta sé af feeribandinu i haekkadri stodu en er almennt af
feeribondum sem eru & hreyfingu og stefnandi var medvitud um, enda voru & bandinu
videigandi hlifar, sbr. grein 2.8 i I. vidauka reglugerdar nr. 167/2008. ba er ekki fallist
& pad med stefnanda ad prif & teekjum falli undir vidhald & teekjum sem fjallad er um i
grein 2.13 i I. vidauka fyrrgreindrar reglugerdar. Er pad mat domsins samkvaemt
framans6gdu ad stefnandi hafi ekki feert sénnur a ad vinnuadsteedur og verklag hafi verid
andstaett akveedum laga nr. 46/1980 og reglugerd nr. 167/2006.

Stefnandi byggir & pvi ad stefnda hafi borid ad tilkynna slysid til Vinnueftirlitsins innan
solarhrings, sbr. 79. gr. laga nr. 46/1980, par sem strax hafi komid fram ad likur veeru &
ad fingurinn veeri brotinn og visar par um til leeknisvottords, dags. 10. september 2020,
sem sent var Sjukratryggingum islands. Démurinn telur ekki unnt ad fallast &4 pad med
stefnanda ad vinnuveitanda hennar hafi matt vera pad ljost strax sama dag ad um
beinbrot veeri ad raeda, pott grunur hafi verid um brot og vegna pess gruns hafi verid
akvedio ad senda stefnanda i frekari skodun og myndatoku a fingrinum. Er fallist & pad
med stefnda ad atvikid hafi ekki pott vera svo alvarlegt i upphafi ad tilefni veeri til pess
ad vinnuveitandi stefnanda tilkynnti um pad til Vinnueftirlitsins innan peirra skommu
timamarka sem tilgreind eru i 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980. Vid talkun laga og
malsatvika verda pannig ekki gerdar déraunheefar krofur til malsadila at fra peirri
vitneskju sem la fyrir & peim tima sem malsatvik urdu og er pad mat domsins ad slysid
hafi verid tilkynnt til Vinnueftirlitsins &n asteedulausrar tafar.

pa er ad mati domsins vandséd ad rannsokn Vinnueftirlitsins hefdi baett nokkru vid paer

upplysingar sem eru tilteekar i malinu, en engin vitni urdu ad slysi stefnanda og er hin
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bvi ein til frasagnar. Ber hér einnig ad lita til pess ad undir rekstri malsins hefur ekkert
komid fram sem gefur tilefni til ad etla ad adsteedur i fiskvinnslunni hafi nokkud breyst
& peim fimm dégum sem lidu fra pvi stefnandi slasadist vid vinnu sina og par til tilkynnt
var um atburdinn til Vinnueftirlitsins. Pa er oumdeilt i malinu ad adsteedur voru Obreyttar
er logregla kom og tok myndir og skodadi vettvang. Enn fremur lysti stefnandi
addraganda og tildrégum slyssins pegar I6gregla tok af henni simaskyrslu og er pad mat
domsins ad malid hafi verid eins vel upplyst og unnt var og ad rannsokn Vinnueftirlitsins
hefdi ekki beett neinu vid. Er einnig horft til pess ad tildrogum slyssins er lyst med sama
heetti i stefnu og greinargerd og pvi enginn agreiningur um malsatvik hvad petta vardar.
Af hélfu stefnanda er loks byggt & pvi ad brotid hafi verid gegn kjarasamningi og
akvaedum 53. og 54. gr. laga nr. 46/1980 um vinnutilhdgun og hvildartima og ad orsakir
slyssins verdi m.a. raktar til pess. | 1. mgr. 53. gr. laganna er kvedid 4 um ad vinnutima
skuli hagad pannig ad & hverjum 24 klukkustundum, reiknad fra byrjun vinnudags, fai
starfsmenn ad minnsta kosti 11 klukkustunda samfellda hvild. I 2. mgr. 53. gr. er kvedid
4 um ad med samkomulagi samtaka adila vinnumarkadarins sé heimilt ad stytta
samfelldan hvildartima i allt ad &tta klukkustundir ef edli starfs eda sérstakir
atvinnuhaettir gera fravik naudsynleg. | 54. gr. laga nr. 46/1980 er svo kvedid & um
vikulegan fridag, sem skal ad minnsta kosti vera einn & hverju sjo daga timabili. P6 er
heimilt ad fresta vikulegum fridegi, med samningum adila vinnumarkadarins, vegna
edlis hlutadeigandi starfa, svo og pegar tilteknar ytri adsteedur krefjast pess, enda fai
starfsmadur samsvarandi hvildartima sidar og eins fljott og vid verdur komid. |
kjarasamningi milli Samtaka atvinnulifsins og AFLs Starfsgreinasambands, sem var i
gildi pegar slys stefnanda atti sér stad, er fjallad um daglegan hvildartima i grein 2.4.1
og um fravik og fritokurétt i grein 2.4.2. Fyrrnefnda akveedid er arétting & akveedi 1.
mgr. 53. gr. laga nr. 46/1980 og er par tekid fram ad verdi pvi vid komid skuli dagleg
hvild na til timabilsins milli kl. 23:00 og 06:00. P& sé éheimilt ad skipuleggja vinnu
pannig ad vinnutimi fari umfram 13 klukkustundir. | sidarnefnda akveedinu i
kjarasamningnum kemur fram ad vid sérstakar adsteedur, pegar bjarga purfi veromatum,
megi lengja vinnulotu i allt ad 16 klukkustundir og skuli pa veita 11 klukkustunda hvild
i beinu framhaldi af vinnunni an skerdingar a rétti til fastra daglauna. pa er tekid fram
ad heimilt sé ad fresta hvildinni og veita hana sidar, en i 6llum tilfellum sé pé 6heimilt

a0 skeroa atta klukkustunda samfellda hvild.
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Oumdeilt er i malinu ad stefnandi hafdi unnid mjog mikid dagana fyrir slysid en
samkveemt yfirliti yfir vinnutima stefnanda hafdi vinnutimi hennar farid umfram 13
Klukkustundir i atta daga af 14 dogum, ad medtdldum slysdeginum. Er pad mat domsins
med hlidsjon af edli starfsins, sem er fiskvinnsla og felst pvi i vinnslu vidkvaems
hraefnis, ad uppfyllt hafi verid skilyrdi laganna og kjarasamningsins um sérstakar
adstaedur, pannig ad heimilt hafi verid ad vikja fr4 almennum reglum um vinnutima og
hvildartima. P& er enn fremur 6umdeilt ad daginn fyrir slysid lauk stefnandi vinnu Kl.
15:21 og a slysdegi hof han storf kl. 05:00. begar slysid vard kl. 19:00 var hun pvi bain
ad vinna i 14 klukkustundir, en daginn eftir slysid atti stefnandi ad vera i frii. Pa ber
launasedill stefnanda pad med sér ad hun fekk jafnframt fritokurétt, p.e. dunninn
hvildartima i samraemi vid grein 2.4.2 i kjarasamningnum. Samkveemt framansogdu er
ekki fallist a pad med stefnanda ad um hafi verid ad reeda brot gegn akveedum laganna
og kjarasamningsins um vinnutilhdgun og hvildartima. ba hefur stefnandi ekki synt fram
a orsakatengsl milli langs vinnudags hennar og slyssins en um pad ber huan
sénnunarbyrdi eftir almennum reglum skadabotaréttarins.

A0 atvikum malsins heildsteett virtum verdur ekki & pad fallist ad vinnuslys stefnanda
14. agust 2020 verdi rakid til skorts & fredslu, pjalfun og verkstjorn, annmarka &
vinnuadstedum og verklagi eda annarra atvika sem vatryggingartaki beri abyrgd 4. Ad
mati démsins er engin alyktun nertaekari en ad slysid verdi rakid til pess ad stefnandi
hafi stadid of naerri feeribandinu umraett sinn, pratt fyrir ad henni hafi verid ljos haettan
sem stafar af feeribondum & ferd. I 1j6si pessa hafi stefnanda borid ad syna sérstaka
adgeeslu vio feeribandid og halda hefilegri fjarlegd fra pvi.

A0 pessu geettu er nidurstada démsins ad slys stefnanda sé 6happatilvik sem einkum
verdi rakid til adgeasluleysis stefnanda sjalfrar en ekki til atvika eda adsteedna sem
stefndi beri skadaboOtaabyrgd & vegna sakar vatryggingartaka eda starfsmanna hans.
Samkvaemt peirri nidurstodu a stefnandi ekki rétt & botum ar frjalsri abyrgdartryggingu
vatryggingartaka hja stefnda vegna pess atviks sem um raedir. Verdur stefndi pvi
syknadur af krofum stefnanda i malinu. Rétt pykir ad malskostnadur milli adila falli
niour.

Af halfu stefnanda flutti malid Sigran Isleifsdéttir I5gmadur og af halfu stefnda flutti
malid Kristin Edwald I6gmadur.

Gudran Sesselja Arnardottir héradsdomari kvedur upp dom pennan. Fyrir uppkvadningu

démsins var geett fyrirmeela 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
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Domsord:
Stefndi, Sjova-Almennar tryggingar hf., er syknadur af kréfum stefnanda, A, i mali
pbessu.

Malskostnadur fellur nidur.

Gudrdn Sesselja Arnardottir
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