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Mal petta, sem démtekid var 25. jantar 2023, var hofoad 26. april 2023 af A & hendur
islenska rikinu, Arnarhvoli, Reykjavik, til greidslu miskabdta, auk malskostnadar.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida sér 800.000 kronur i miska-
baetur med drattarvoxtum fra 18. april 2022 vegna pvingunaradgerda logreglu, p.e. hand-
toku og tveggja likamsrannsokna, sem stefnandi hafi purft ad pola i mali 16greglustjorans
& hofudborgarsveedinu nr. [...] pann [...] 2018. P& er krafist malskostnadar ur hendi
stefnda likt og ekki veeri um gjafséknarmal ad raeda.

Stefndi krefst pess ad verda syknadur af kréfum stefnanda og ad stefnanda verdi
gert ad greida stefnda malskostnad samkvaemt mati démsins.

Yfirlit mélsatvika og agreiningsefna

Stefnandi kvedur malsatvikum vera lyst i skyrslum légreglunnar & hofudborgarsvaedinu
undir malsnamerinu [...] og vera ad mestu 6umdeild. Lysir hann addraganda handtoku
svo ad fimmtudaginn [...] 2018 hafi 16greglumenn & I6greglubifreid veitt honum athygli
er hann hafi ekid bifreid sinni vestur Sudurhola i Reykjavik, en med honum i for hafi
verid vinnufélagi hans, sem setid hafi i farpegaseti bifreidarinnar. Logreglumennirnir
hafi elt paA um 2,6 kilometra leid vestur Sudurhéla, nordur nanast allan Hofdabakka,
framhja Bejarhalsi, par til stefnandi hafi beygt inn & Vesturlandsveg. Logreglan hafi
gefio honum stédvunarmerki med blaum loégregluljosum vid bensinstéd Orkunnar a
Vesturlandsvegi og par hafi hann numid stadar.

Stefndi kvedur l6greglu hafa stédvad stefnanda vid almennt umferdareftirlit i
greint sinn. | samradum légreglumanna vid stefnanda hafi vaknad grunur um ad hann
veeri undir ahrifum fikniefna par sem kannabislykt hafi verid af honum, auk pess sem
likamleg einkenni hafi gefid til kynna ad hann hefdi neytt slikra efna. Adspurdur um
fikniefnaneyslu hafi stefnandi ekki getad gefid endanlegt svar um pad. Hann hafi verid
handtekinn klukkan 8.30 grunadur um akstur undir ahrifum &vana- og fikniefna og kynnt



réttarstada sakbornings. I framhaldi af pvi hafi hann verid feerdur & 16greglustod par sem
hann hafi gefid pvagsyni sem gefid hafi jakvaeda nidurstddu & kannabis. Pvi naest hafi
hjakrunarfraeedingur dregid bl6dsyni ar stefnanda og hann verid frjals ferda sinna ad henni
lokinni, klukkan 9.32.

Stefnandi kvedst hafa verid nylega vaknadur pegar l6gregla stodvadi hann, klukk-
an hafi adeins verid rétt ramlega atta a fimmtudagsmorgni um midjan vetur og hann hafi
edlilega verid preytulegur, enda hafi vinnudagurinn & undan verid badi langur og stremb-
inn. Logregla hafi metid pad svo, at fra dtliti hans einu saman, ad hann veaeri undir &hrifum
fikniefna og spurt hann at i fikniefnaneyslu, sem hann kvedst i stefnu hafa neitad ad tja
sig um. P& hafi hann verid handtekinn og feerdur & I6greglustédina vid Vinlandsleid, par
sem honum hafi verid gert ad skila af sér pvagsyni, auk pess sem hjukrunarfreedingur
hafi komid & stadinn og dregid Ur honum bl6d. Stefnandi kvedst vera illa haldinn af ofsa-
hraedslu vid nélar (e. trypanophobia) og bl6dsynatakan hafi verid honum mjdg erfid and-
lega. Stefnanda hafi verid sleppt Ur haldi l16greglu ad lokinni synatdku, ramum klukku-
tima sioar, eda klukkan 9.32, og pa hafa verid ordinn of seinn til vinnu sinnar. Hann hafi
fengid skammir fyrir fr4 vinnuveitanda sinum, auk pess sem hann hafi ekki fengid greidd
laun fyrir pann tima sem hann hafi misst ar vinnu. Stefnandi kvedur engin vimugefandi
eda 0ldgleg efni hafa fundist, hvorki i pvagi né bl6di hans.

Samkvamt matsgerd Rannsoknastofu Haskola islands i lyfja- og eiturefnafraedi,
29. ndbvember 2018, meldist nidurbrotsefni kannabis, tetrahydrékannabindlsyra, i pvag-
syni, en tetrahydrokannabinol var ekki i malanlegu magni i bl6dsyni.

Rannsokn malsins hjé logreglu var heett 18. september 2019 med visan til 4. mgr.
52. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.

Med bréfi I6gmanns stefnanda til rikisldgmanns, dags. 18. mars 2022, var éskad
eftir afstodu islenska rikisins til botaskyldu & grundvelli 1. og 2. mgr. 246. gr. laga nr.
88/2008 um medferd sakamala vegna fyrrgreindra pvingunaradgerda sem beinst hafi ad
stefnanda & grundvelli X. og XI11. kafla sému laga. Askilinn var réttur til malshofdunar
an frekari vidvorunar og tiltekinn frestur til 13. mai 2022 til ad svara.

Svar barst fra rikislogmanni med bréfi, dags. 19. desember 2022, par sem bota-
skyldu islenska rikisins & grundvelli 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 var hafnad i um-
reeddu mali med peim rékum ad eins og atvikum veeri hattad yrdi ad lita svo & ad med
pvi ad neyta kannabisefna og med 6skyrum svérum par ad lutandi hafi stefnandi valdid
eda studlad ad peim adgerdum sem hann reisir krofu sina a. Stefnandi kvedur sér pvi vera
naudugur sa kostur ad hofda mal petta.

Vid adalmedferd malsins kom stefnandi fyrir dom og gaf par skyrslu og vitni baru
tveir 16greglumenn sem ad malinu komu, annar peirra um sima. Verdur visad til pess sem
par kom fram i nidurstodukafla eftir pvi sem tilefni pykir til.



Malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad samkvemt 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 um medferd
sakamala eigi madur, sem borinn hefur verid sékum i sakamali, rétt til bota ef mal hans
hefur verid fellt nidur. Samkvemt 2. mgr. somu lagagreinar skuli deema batur vegna
adgerda samkveemt IX.—XIV. kafla laganna, ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi. P6 megi
fella nidur beetur eda leekka paer ef sakborningur hefur valdio eda studlad ad peim
adgerdum sem hann reisir krofu sina . Pad eigi po ekki vid i pessu mali, par sem stefn-
andi hafi & engan héatt studlad ad peim adgerdum sem hann reisi kréfu sina &. Hann fai
ekki skilid hvernig embeetti rikislogmanns hafi komist ad peirri nidurstédu & stjorn-
syslustigi.

Fyrrgreindar reglur sakamalalaga séu i samraemi vid akvaedi 5. mgr. 67. gr. og 2.
magr. 70. gr. stjornarskrar lydveldisins Islands, nr. 33/1944.

Bdétaabyrgd samkvemt 1. mgr. 246. gr. sakamalalaga sé hlutleeg og verdi réttur
sakborninga til bota ekki skertur pétt fullt tilefni hafi verid til adgerda l6greglu gagnvart
beim og lagaskilyrdi fyrir peim uppfyllt. Sakborningar eigi pvi rétt & bétum nema pvi
verdi slegid fostu ad peir hafi valdid eda studlad ad rannséknaradgerdum, sbr. sidari
malslid 2. mgr. 246. gr. laganna.

Stefndi hafi hafnad botaskyldu & grundvelli dkveeda 246. gr. laganna med visan
til pess ad stefnandi hafi sjalfur valdid eda studlad ad adgerdum légreglunnar i umreett
sinn med pvi ad ad hafa reykt kannabisefni i fortid og neita ad tja sig. bessu motmeeli
stefnandi.

I fyrsta lagi sé pad ein af grundvallarreglum réttarrikisins ad sakborningar purfi
ekki ad tja sig eda svara spurningum légreglu. Pad ad stefnandi neiti ad svara spurningum
I6greglu um einkalif sitt eigi ekki ad vera honum i 6hag. P& gangi pad i berhégg vid
gildandi démafordeemi ad stefnandi hafi sjalfur valdio eda studlad ad adgerdum logreglu
med ,,6skyrum svérum®. | domi Landsréttar 11. oktober 2019 i mali nr. 808/2018 segi
skyrt i forsendum nidurstodu ad framburdir sakborninga hja I6greglu geti einir og ser
ekki talist leida til pess ad peir teljist hafa valdid eda studlad ad upphafsadgerdum
l6greglu i skilningi 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.

I 68ru lagi hafi 16greglan med framgéngu sinni brotid medalhofsreglur, sbr. m.a.
3. mgr. 53. gr. sakamalalaga og 14. gr. I6greglulaga nr. 90/1996, en med adgeroum 16g-
reglu hafi verid brotid gegn skradum og 6skradum medalhdfsreglum og gengid lengra en
naudsynlegt hafi verid. Logreglu hefdi verid i lofa lagid ad framkvema svokallad
DrugWipe-prof & stefnanda a vettvangi, en pannig hefdi matt komast hja 6llum peim
bvingunaradgeroum logreglu sem att hafi sér stad. Pess i stad hafi l6greglan strax valid
pba leid sem valdid hafi stefnanda mestum 6paegindum; ad handtaka hann og feera & 16g-
reglustdd, par sem hann hafi m.a. verid stunginn med nal og dregid ar honum blaa.



I pridja lagi hafi logregla enga astzedu haft til ad atla ad stefnandi veeri ad aka
undir ahrifum &vana- og fikniefna. Ekki hafi verid fyrir hendi rokstuddur grunur um ad
hann hefdi framid brot sem vardad geeti fangelsisrefsingu ad 16gum, likt og askilid sé i 1.
mgr. 77. gr. sakamalalaga. EKki hafi verid asteeda til ad etla ad hann veeri ad aka undir
ahrifum og veeri par med brotlegur gegn 45. gr. a pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987,
svo sem askilid sé fyrir veitingu lifsynis samkvaemt akveedum 1. mgr. 47. gr. somu laga.
Tilefni synatokunnar hafi adeins verid hugarburdur peirra l16greglumanna sem ad malinu
hafi komid og byggst & utliti stefnanda einu saman, svo sem skyrt sé i frumskyrslu
I6greglu. Enginn rokstuddur grunur hafi raunverulega verid fyrir hendi um ad stefnandi
veeri ad aka undir ahrifum, enda hafi pad ekki verid raunin. Hefdu logreglumennirnir i
reynd haft raunverulegan grun um ad stefnandi hefdi verid ad aka undir ahrifum avana-
og fikniefna hefdu peir stédvad hann strax i stad pess ad fylgja honum eftir teepa prja
kilébmetra i gegnum prja péstnumer, p.e. 111, 109 og 110 Reykjavik, adur en akvedid
hafi verid ad stddva hann.

| fjorda lagi sé taka bl6d- og pvagsyna taka lifsyna i skilningi 1. mgr. 77. gr.
sakamalalaga og fyrir toku slikra lifsyna purfi annad hvort domsuarskurd eda Otvireett
sampykki pess sem i hlut eigi, sbr. 2. mgr. 78. gr. laganna. Hvorugs hafi verid aflad i
malinu. Logreglan og par med stefndi hafi pvi gréflega brotid gegn fridhelgi einkalifs
stefnanda, sem verndad sé badi i 71. gr. stjérnarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmala
Evrépu, sbr. 16g nr. 62/1994.

I fimmta lagi hafi pad valdid stefnanda téluverdum miska ad undirgangast um-
reeddar likamsrannsoknir, enda hafi med pvi verid gengid eins nalegt fridhelgi einkalifs
hans og likama og unnt sé. pad hafi fengid mjdg & hann ad purfa ad gangast undir slik
préf og par med rannséknir ad tilhaefulausu. Vid mat & miska stefnanda sé einnig & pvi
byggt ad adgerdirnar hafi i reynd verid 6légmaetar. Vidhlitandi rékstuddur grunur um
brot hafi ekki verid fyrir hendi, naudsyn hafi ekki stadid til adgerdanna og lagaskilyrdi
til adgerdanna hafi pvi ekki verid uppfyllt, sbr. einkum 76. og 77. gr. laga nr. 88/2008
um meoferd sakaméala og dkvaedi 1. mgr. 47. gr. pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987.
AdJ auki hafi adgerdir 16greglu ordid til pess ad stefnandi hafi komid of seint til vinnu
umragddan dag, en pad hafi baedi skert laun hans og skapad honum 6vild hja paverandi
vinnuveitanda. Olégmaeti adgerdanna i heild sinni hafi verid til pess fallid ad auka enn
frekar & miska stefnanda.

Fyrir utan hina hlutleegu botadbyrgd islenska rikisins & grundvelli 1. mgr. 246. gr.
laga nr. 88/2008 um medferd sakamala sé enginn vafi a pvi ad stefnandi hafi ad auki
ordid fyrir miska vegna hinnar olégmeetu handtoku, sbr. b-lid 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993, par sem i edli hennar felist 6l6gmaet meingerd gegn frelsi,
fridi, &eru og persénu stefnanda, sem islenska rikid beri abyrgd a, og beri ad greida beaetur
fyrir eftir almennu sakarreglunni og reglu skadabdtaréettar um vinnuveitendadbyrgo.



Vid mat & miska stefnanda verdi ad hafa i huga ad med handtékunni hafi einnig
verid gengid & grundvallarréttindi stefnanda sem bundin séu i stjérnarskrad og
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994.

Miski stefnanda seé hafilega metinn 800.000 kronur.

Auk framangreinds visi stefnandi til meginreglna skadabdta- og refsiréttar auk
meginreglna opinbers réttarfars, stjornarskrar lydveldisins um pvingunaradgerdir og
tjningarfrelsi, sbr. einnig 10. gr. mannréttindasattmala Evropu.

Krofu um drattarvexti stydji stefnandi vid I11. og 1V. kafla nr. 38/2001 um vexti
0g verdtryggingu, en upphafsdagur vaxta sé manudi eftir ad embaetti rikislégmanns hafi
verid sent krofubréf. Krafa um malskostnad byggist & 129. gr. og 1. mgr. 130. gr. laga
um medferd einkamala nr. 91/1991 og vardandi varnarping visist til 3. mgr. 33. gr. somu
laga.

Malséstaedur og lagardk stefnda
Stefndi motmeelir malsésteedum stefnanda i heild sinni sem réngum og 6sénnudum.

Astaeda hafi verid til ad @tla ad stefnandi hafi umratt sinn brotid gegn akveadum
44, gr., sbr. 45, gr. a, pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987, med pvi ad hafa ekid undir
ahrifum fikniefna. Fullt tilefni hafi pvi verid til ad feera stefnanda a 16greglustoo til bldo-
0g pvagsynarannsoknar, sbr. 47. gr. sému laga. Umraeddar pvingunarradstafanir, p.e.
handtaka og synataka, hafi byggst & heimildum samkveemt akveedum peirrar lagagreinar
og verid logmeetar ad 6oru leyti, par & medal i samraemi vid medalhdfsreglur sem gildi
um storf 16greglunnar. bar sem stefnandi hafi ekki sett adgeroum samkvaemt IX.—XIV.
kafla laga nr. 88/2008 um medferd sakamala séu ekki fyrir hendi skilyrdi botaréttar &
grundvelli 246. gr. peirra laga, sbr. fyrri malslio 2. mgr. greinarinnar. Af peim sokum og
par sem adgerdir 16greglu hafi hvorki verid 6légmaetar né saknaemar séu skilyrdi béta-
réttar ekki fyrir hendi.

Verdi talid ad stefnandi hafi purft ad pola adgerdir samkvaemt framangreindum
koflum laga nr. 88/2008 og ad skilyrdi botaréttar samkveemt 1. og 2. mgr. 246. gr. peirra
laga séu fyrir hendi sé a pvi byggt ad paer adgerdir hafi verid l6gmeetar og ad fella eigi
nidur beetur til stefnanda par sem hann hafi valdid peim adgerdum sem hann reisi krofu
sina a, sbr. sidari malslio sidarnefndu malsgreinarinnar. Um pad visist sérstaklega til pess
ad stefnandi hafdi neytt kannabisefna adur en hann 6k bifreid sinni af stad umraett sinn,
pannig ad pvagsyni var jakveett. ba hafi verid kannabislykt af honum, sem l6greglumenn
pekki vel vegna starfa sinna, auk pess sem likamleg einkenni hans hafi gefid slika neyslu
til kynna. P& hafi stefnandi gefid oskyr svor um fikniefnaneyslu sina. pvi sé motmalt
sem réngu og 6s6nnudu ad hann hafi neitad ad tja sig vid logreglu og par sem pad se i
andstoou vid logregluskyrslu beri stefnandi sonnunarbyrdi fyrir peirri stadhaefingu sinni.



Grunur légreglumanna & vettvangi, m.a. eftir samradur vid stefnanda, hafi pvi verid &
rokum reistur, svo sem sidar hafi verid stadfest med synatokum.

Med framferdi sinu hafi stefnandi valdid pvi ad fyrrgreindar adgerdir l6greglu
hafi verid naudsynlegar i pAgu umferdareftirlits, frekari rannsdéknar malsins og til pess
ad halda uppi 16gum og reglu. Orsakatengsl séu milli hattsemi stefnanda og adgerdanna,
auk pess sem peer séu sennileg afleiding peirrar hattsemi. Hattsemina beri enn fremur ad
virda stefnanda til sakar samkvemt almennum reglum skadabdtaréttar um eigin sok sem
bdi ad baki akvedum sidari malslidar 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008. Stefnandi hafi
pbvi fyrirgert sér botarétti.

Verdi talid ad stefnandi eigi rétt & miskabdtum sé fjarhaed botakrofunnar of ha ad
teknu tilliti til réttarframkveemdar. P4 beri ad lita til pess ad hann hafi studlad ad peim
adgerdum sem hann reisi krofu sina &, sbr. sidari malslid 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008.

Stadhafingum stefnanda um a&tlada ofsahraedslu hans vid nalar sé motmalt sem
6sonnudum og ad slik serstok vidkvemni stefnanda, yrdi hadn talin sénnud, geti haft ahrif
vid mat & botafjarhaed. Einnig sé motmalt sem 6sénnudu pvi ad stefnandi hafi meett of
seint til vinnu, ad hann hafi fengid skammir fyrir pad fra vinnuveitanda sinum og ad hann
hafi ekki fengid greidd laun fyrir pann tima sem hann hafi misst Gr vinnu. bessum
sjonarmidum sé motmeelt sem pydingarlausum fyrir malid, par & medal vio mat & fjarhaed
bota. I pvi efni visist m.a. til pess ad stefnandi krefjist adeins miskabdta.

Upphafsdegi drattarvaxtakrofu stefnanda sé motmalt enda ekki fyrir hendi
skilyrdi samkveemt 9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu til ad bétakrafa
stefnanda beri drattarvexti ad lionum méanudi fré bréfi stefnanda 18. mars 2022.

Med visan til framangreinds og gagna malsins ad 6dru leyti sé pvi métmeelt ad
I6greglan hafi med athfnum sinum brotid gegn medalhéfsreglu eda synt af sér 6l6gmeeta
0g sakngema hattsemi ad 6dru leyti. Athafnir 16greglunnar hafi verid I16gmatar og skilyrdi
botaréttar séu ekki fyrir hendi, hvort sem litid sé til 246. gr. laga nr. 88/2008 eda almennra
reglna skadabotaréttar, par & medal b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.

Um lagarok sé visad til alls framangreinds og pa einkum akvaeda laga nr. 88/2008,
pagildandi umferdarlaga, l6greglulaga nr. 90/1996, sbr. 16. gr. peirra laga, skadabdtalaga
og almennra reglna sakamalaréttarfars og skadabotaréttar. Malskostnadarkrafa stefnda
byggist & akveedum XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstada

I malinu krefst stefnandi miskabéta ad tiltekinni fjarhad, auk drattarvaxta. A stefnukrofu
stefnanda eru peir annmarkar annars vegar ad malsasteedum er blandad i kréfugerdina og
hins vegar ad krafist er drattarvaxta af umkrafinni fjarhad fra tilteknum degi, en vaxta-
fotar er i engu getid. Malsastaedur eiga ekki heima i kroéfu um greidslu a tiltekinni fjar-
haed, sbr. d-lid 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um glégga tilgreiningu domkrafna. pessi



annmarki verdur po ekki einn og sér latinn varda pvi ad malinu verdi i heild sinni visad
frd domi an krofu. par sem dréattarvaxtakrafan er hvorki mérkud med pvi ad tilgreina
akvedinn vaxtafot né visad til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 veldur sa annmarki pvi ad
krofu stefnanda um dréattarvexti a fjarkréfuna verdur visad frd domi an krofu, sbr. t.d.
dom Landsréttar i mali nr. 400/2022.

Malsatvikum og agreiningsefnum er lyst i sérstokum kafla hér ad framan og
visast til pess sem par kemur fram.

Tveir logreglumenn sem ad malinu komu baru um pad vitni fyrir domi ad hafa
stodvad stefnanda vid reglulegt umferdareftirlit, en hvorugur peirra mundi hvad hafi
ordid til pess ad akvedid hafi verid ad fylgja bifreid stefnanda eftir og stédva hann. Badir
I6greglumenn stadfestu pad sem fram kemur i 16gregluskyrslu um atvik, par & medal ad
grunur hefdi vaknad um ad stefnandi veeri undir hrifum fikniefna par sem kannabislykt
hefdi fundist og ad a stefnanda hefdu verid sjaanleg einkenni, munnpurrkur og raudleit
augnhvita, en hann hafi ekki getad gefid neitt endanlegt svar um fikniefnaneyslu. I adila-
skyrslu stefnanda fyrir domi kom medal annars fram ad l6gregla hefdi & vettvangi spurt
hann ad pvi hvenar hann hefdi sidast reykt kannabis og ad hann hefdi svarad pvi til ad
pad veeru nokkrir manudir sioan. Hann teldi ad ekki hefdi verid kannabislykt af sér eda i
bilnum, par sem hann reykti aldrei i bilnum. ba skyrdu badir 16greglumenn svo fra fyrir
domi ad strokprof hefdu ekki verid i l6greglubifreidum vid umferdareftirlit pegar pessi
atvik urdu & arinu 2018. Stefnandi hafi verid handtekinn grunadur um akstur undir
ahrifum avana- og fikniefna og verid kynnt réttarstada sakbornings.

Pegar stefnandi var handtekinn var hann grunadur um refsivert brot med pvi ad
hafa ekid bifreid dhaefur til ad stjorna henni 6rugglega vegna ahrifa dvana- og fikniefna,
en su hattsemi vardadi vid 45. gr. a umferdarlaga nr. 50/1987. Ny umferdarlog nr.
77/2019 voru sampykkt & Alpingi 11. jani 2019 og téku pau gildi 1. jantar 2020. Med 2.
mgr. 50. gr. peirra laga var gerd su breyting fra eldri Il6gum ad 6kumadur telst ni adeins
undir ahrifum avana- og fikniefna eda lyfja og éhefur til ad stjorna 6kutaeki érugglega
ef avana- og fikniefni eda tiltekin lyf finnast i bl6di hans, en samkveemt 2. mgr. 45. gr. a
eldri umferdarlaga naegdi ad slik efni fyndust i pvagi. Agreiningslaust er ad pvagprufa
sem tekin var a logreglustdd [...] 2018 reyndist jakveaed fyrir kannabis og ad blodsyni var
tekid ur stefnanda i framhaldi af pvi. Nidurstada rannsoknar & lifsynum leiddi i 1jos ad i
pvagi var nidurbrotsefni kannabis, en ekki meldust fikniefni i bl6di. Nidurstada
bvagsynis synir ad stefnandi hafdi adur neytt kannabisefna, en ekki er frekar upplyst um
hversu langt var 1idid frd neyslu. Nidurstada blodsynis stadfestir ad vid aksturinn
umragddan morgun var stefnandi ekki undir ahrifum fikniefna pannig ad sannad veri ad
hann hefdi gerst sekur um pad brot sem honum hafdi verid gefid ad sok og pvi var mal
hans fellt nidur 18. september 20109.



Stefnandi stydur krofu sina vid 246. gr. laga nr. 88/2008, par sem melt er fyrir
um hlutleega bétadbyrgd en einnig visar stefnandi til miskabotadkveedis b-lidar 26. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993.

Samkveemt 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 & madur, sem borinn hefur verid
s6kum i sakamali, rétt til bota dr hendi stefnda ef mal hans er fellt nidur eda hann hefur
verid syknadur med endanlegum domi, an pess ad pad hafi verio gert vegna pess ad hann
vari talinn 6sakhaefur. [ 2. mgr. akveedisins er tekid fram ad deema skuli baetur vegna
adgerda skv. IX.—XI1V. kafla laganna ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi. Par er pé einnig
tekid fram ad fella megi nidur baetur eda leekka peer ef sakborningur hefur valdid eda
studlad ad peim adgerdum sem krafa hans er reist &.

Stefndi byggir medal annars a pvi ad paer radstafanir sem stefnandi setti i pagu
rannsoknar mals hafi byggst & heimildum samkvemt pégildandi umferdarlogum nr.
50/1987, og hafi stefnandi pvi ekki seett adgerdoum sem meelt er fyrir um i akvaedum IX.—
XIV. kafla laga nr. 88/2008. Af peim s6kum séu skilyrdi botaréttar ekki fyrir hendi.

PG ad akveedi umferdarlaga hafi ad geyma sérreglur um heimildir logreglu til
rannséknar & brotum gegn peim légum ber til pess ad lita ad samkveemt 1. gr. laga nr.
88/2008 um medferd sakamala gilda pau 16g um 61l mal sem handhafar dkeaeruvalds hofda
til refsingar 16gum samkvemt. Med malsmedferd i pvi sambandi er einnig att vid
medferd mala & rannsoknarstigi, 6had pvi hvort akeera er gefin Ut eda ekki. Handtaka
stefnanda tengdist rannsokn ldgreglu & broti gegn umferdarlégum en hdn telst, m.a. med
hlidsjon af domi Landsréttar i mali nr. 220/2019, framkveemd & grundvelli 1. mgr. 90. gr.
sakamalalaga, sem er ein peirra adgerda sem fellur undir 2. mgr. 246. gr. laganna.

I 1. mgr. 90. gr. sakamalalaga segir ad logreglu sé rétt ad handtaka mann ef
rokstuddur grunur leikur & ad hann hafi framid brot sem sett geti akeru, enda sé handtaka
naudsynleg, m.a. til ad koma i veg fyrir ad hann spilli sonnunargégnum. Skilyrdi 1. mgr.
90. gr. sakamalalaga til handtoku stefnanda voru fyrir hendi, enda var uppi rékstuddur
grunur um brot sem getur seett dkeeru. Auk einkenna & stefnanda og kannabislyktar, sem
I6gregla fann og pekkti, upplysti stefnandi ad eigin ségn l6greglu um ad hann hefdi reykt
kannabis fyrir einhverju sidan. Ekkert er fram komid um ad vid pa neyslu hafi hann brotid
gegn umferdarlogum med akstri undir ahrifum. Engra sérfreedigagna nytur vid i malinu
um pad hversu lengi eftir neyslu nidurbrotsefni kannabis finnst i pvagi og 6sannad er ad
stefnandi hafi veitt 16greglu rangar upplysingar um pad hversu langt var um lidid fra
neyslu hans a kannabisefnum. Verdur hann ekki med framburdi sinum & vettvangi eda
med 6drum heetti talinn hafa valdid eda studlad ad handtoku sinni. Rannsokn malsins
leiddi ekki til Utgafu akeeru heldur var malid fellt nidur. Pegar af peirri asteedu & stefnandi
rétt til bota vegna handtoku samkvemt 2. mgr. 246. gr., sbr. 1. mgr., sakamélalaga, en
par er meelt fyrir um hlutleega botaabyrgd og verdur botaréttur ekki skertur enda pott fullt
tilefni hafi verid til adgerda logreglu.



Fullt tilefni var einnig til tdku bl6dsynis i 1jési nidurstédu pvagsynis, en pad mun
hafa verid veitt med sampykki stefnanda. Engin synileg sénnunargdgn stydja framburd
stefnanda um meinta ofurhraedslu hans vid nalar vid toku blédsynis. Verdur ad virtu 6llu
framangreindu og gégnum malsins hvorki fallist & pad med stefnanda ad adgerdir 16g-
reglu hafi verid saknemar né 6logmeetar eda ad medalhofs hafi ekki verid geett vid rann-
sokn malsins. bvi eru ekki uppfyllt skilyrdi miskabotadkvaedis b-lidar 26. gr. skadabodta-
laga nr. 50/1993 til ad fallist verdi & botakrofu stefnanda & peim grundvelli og er mals-
asteedum stefnanda par ad latandi hafnad.

Sem fyrr segir telur démurinn ad stefnandi eigi rétt til béta vegna handtoku i
umratt sinn a grundvelli 246. gr. laga nr. 88/2008. Vid mat & fjarhaed béta er til pess ad
lita ad framl6gd gogn bera ekki annad med sér en ad réttra adferda og medalhofs hafi
verid geett vid handtdkuna, sem adeins stod yfir i eina klukkustund og tveer minatur. Ad
pbessu virtu eru hefilegar baetur akvednar ad fjarhaed 75.000 krénur.

Eftir atvikum verdur malskostnadur felldur nidur milli adila. Stefnanda hefur
verid veitt gjafsokn i malinu og greidist pvi allur gjafsoknarkostnadur stefnanda ur
rikissjodi, par med talin malflutningspoknun Gunnars Gislasonar l6gmanns, sem hefileg
er akvedin med hlidsjon af timaskyrslu og an virdisaukaskatts 750.000 kronur.

Kristrun Kristinsdottir héradsdémari kvedur upp déom pennan.

Domsoro:
Krofu stefnanda, A, um dréttarvexti er visad fra domi an krofu.
Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda 75.000 krénur.
Malskostnadur fellur nidur.
Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin malflutningspéknun Gunnars
Gislasonar I6gmanns, 750.000 kronur, greidist dr rikissjodi.

Kristrin Kristinsdottir
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