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DOMUR

Héraosdoms Reykjavikur, miovikudaginn 26. juni 2024, i mali nr. E-239/2023:
A
(FjolInir Vilhjalmsson ldgmadur)

gegn
Sjéva-Almennum tryggingum hf.

(Marteinn Masson l6gmadur)

petta mal, sem var tekid til doms 3. mai 2024, hofoar A, kt. [...], Reykjavik,
med stefnu birtri 3. janGar 2023, & hendur Sjova-Almennum tryggingum hf., kt.
650909-1270, Kringlunni 5, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda, Sjovar-
Almennra trygginga hf., ar slysatryggingu 6kumanns bifreidarinnar [...] hja stefnda
vegna likamstjons sem stefnandi hlaut i umferdarslysi 17. september 2021.

pa krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefnda ad teknu tilliti til virdis-
aukaskatts & malflutningspoknun, eins og malid veeri eigi gjafsdknarmal.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda.
Hann krefst jafnframt malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnanda.

Malsatvik

Stefnandi hlaut likamstjon pegar bifreid sem hann Ok lenti utan vegar vid
Vatnsendaveg, austan vid Vifilsstadavatn, um hadegisbil, fostudaginn 17. september
2021.

Vinnuveitandi stefnanda, B., atti bifreidina sem stefnandi 6k. A slysdegi var
bifreidin tryggd Okumannstryggingu hja stefnda Sjéva-Almennum tryggingum hf.
petta mal vardar pad hvort stefndi, sem vatryggjandi 6kumanns, beri bétadbyrgd a
likamstjéni stefnanda.

Bifreidin, med nimerid [...], er sendibifreid, Ford Transit. Hin mun hafa verid
framleidd arid 2012 en flutt til landsins i oktéber 2015. Burdargeta hennar er 1.096 kg.
0g mattu vera tveir i farpegarymi. Han er beinskipt med fimm eda sex gira til afram-
aksturs og einn bakkgir. A milli farpegarymis og farmrymis er stalpil. Bk sata i far-
begarymi eru um 20 cm framan vid petta pil.

Vid adalskodun bifreidarinnar 15. mars 2021 voru gerdar athugasemdir vid
hemlaljos og 6xulhosu. bar leiddu p6 adeins til vidgerdar en ekki endurskodunar.



Samkvaemt framlogdum gognum for bifreidin i vidgerd & Bifreidaverksteedi
[...] 24. aglst 2021. ba var skipt um tvo bremsudiska og bremsuklossa. I reikningi
vegna peirrar vidgerdar er ekki tekid fram ad neitt annad hafi verid lagad eda ad neinu
6dru hafi verid abotavant.

Stefnandi hof storf hja félaginu B [...] 2021, skdmmu fyrir atvikid sem er
tilefni pessa mals. Stefnandi var pa [...] ara og var radinn par til reynslu. I upphafi
vinnudags 17. september fol yfirmadur stefnanda, framkvaemdastjori B ehf., honum ad
sekja nokkurt magn alstoda sem voru geymdar & bilastaedi vid fyrirtekid [...] ehf., ad
[...], KOpavogi, og flytja peer i has B ehf., ad [...], Hafnarfirdi. Stefnandi for tveer
ferdir til pess ad na i allt efnid. A leid sinni fra [...] i Kopavogi ad [...] i Hafnarfirdi
Ok hann eftir Vatnsendavegi ad Vifilsstadavatni og padan eftir Ellidavatnsvegi inn i
Hafnarfjord. Beggja vegna vegarins, & peim vegarkafla sem hér skiptir mali, eru péttar
lUpinubreidur. Vegurinn liggur utan i holti og i akstursstefnu til vesturs hallar landid
ad veginum hagra megin en fra veginum vinstra megin.

I sidari ferd stefnanda med efnid vard pad atvik sem er tilefni pessa mals.
Stefnandi 6k pa til sudurs Gt af Vatnsendavegi pegar hann var kominn fram hja hest-
hasahverfi Spretts, vid Hattarvelli, sem var sunnan vid veginn og honum & vinstri
hond & leid hans frd Kopavogi til Hafnarfjardar. Ad pvi fratdldu sem hefur verid rakid
er agreiningur med malsadilum um atvik malsins. Fyrir dominn voru hvorki leidd pau
vitni sem logregla tok skyrslu af né légreglumenn. Domurinn telur rétt ad greina i
upphafi fra lysingu stefnanda a atvikinu fyrir domi.

Hann bar ad fyrri sendiferdin hefdi gengid vel en hann hefdi pd kvartad eftir
hana vid verkstjora hja B yfir pvi ad dekkin & sendibifreidinni veeru slitin og vantadi
grip. P4 atti stefnandi eftir ad sekja um 45 alstodir sem munu flestar hafa vegid 11,5
kg pott orfaar stodir veeru eitthvad pyngri.

Stefnandi bar ad pegar hann hefdi verid ad fara seinni ferdina fra [...] med
afganginn af alstodunum og verid kominn & moéts vid hesthdsahverfid hefdi hann
fengid eitthvad undir bilinn. Hann vissi ekki hvad pad var en hljodid hefdi verid
skelfilegt, eins og steinn hefdi skotist undir bilinn. Hann hefdi af peim sékum stédvad
bilinn, viljad vita hvad hefdi gerst og hefdi pvi stigid Ut, tekid simann Ur brjostvasa
sinum og kveikt & vasaljosi simans. Hann hefdi sidan beygt sig nidur og lyst undir bil-
inn med vasaljosinu til pess ad athuga hvort hann sei leka eda einhverjar skemmdir en
ekki séd neitt sem gat skyrt hlj6did fra undirvagninum. Hann hefdi pvi sest aftur upp i
bilinn og ekid &fram. begar hann hefdi verid kominn hélfa leid nidur brekkuna ad
Vifilsstadavatni hefdi hann attad sig a pvi ad siminn var ekki i brjostvasa hans. Hann
hefdi pvi sndid vid & malarplani rétt hja Vifilsstadavatni og ekid aftur upp brekkuna,
séd simann liggja & molinni par sem hann hafdi stodvad skommu adur og vasaljésid
verid logandi. Hann hefdi pa tekid u-beygju a veginum og nad i simann. Ad pvi banu



hefdi hann ekid af stad og 4kvedid ad rasa til hagri og vinstri til pess ad athuga hvort
eitthvad veeri ad hjélabinadinum. begar hann hefdi verid kominn ad beygjunni og
&tlad ad draga Ur hrada bifreidarinnar og stigid & bremsuna hefdi bremsufetillinn
sokkid nidur. Honum hefdi daudbrugdid, pad hefdu ekki verid nema 5-10 metrar ad
beygjunni pegar hann hefdi attad sig & pvi ad bremsurnar virkudu ekki. Stefnandi bar
ad vid frekari upprifjun & atvikum minntist hann pess ad sér hefdi fundist eins og
bremsurnar vaeru sma-svampkenndar. Hann hefdi ekki ttad sig & pvi pa ad pad veeri
ekki venjulegt.

Ad sogn stefnanda taldi hann sig, pegar hann fann ad fétbremsurnar virkudu
ekki, einungis hafa um tvennt ad velja: ad aka ut af veginum til vinstri og lenda par uti
i lapinunni eda aka afram inn i beygjuna og brekkuna og eiga a hettu vegna bremsu-
leysis ad missa stjorn & hrada bilsins og velta honum med pungum farmi.

Stefnandi bar ad pegar hann hefdi attad sig & pvi, eftir ad hann var farinn Gt af
veginum, ad bifreidin veeri ekki ad fara fram af bjargi hefdi hann akvedid ad rifa i
handbremsuna. Hann hefdi vonast til ad handbremsan gerdi eitthvert gagn ur pvi ad
fotbremsurnar gerdu pad ekki.

Pegar hann var inntur nanar eftir pvi i hvorri ferdinni hann hefdi rasad kvadst
hann hafa rasad i bAdum ferdum i sidari sendiferdinni, badi eftir ad hann leit undir bil-
inn og eftir ad hann hefdi n&d i sima sinn. Hann hafi viljad kanna astand hj6labinadar-
ins i baedi skiptin.

Sérstaklega ad pvi spurdur kvadst hann hafa notad fétbremsurnar til pess ad
stddva bilinn pegar hann vard var vid ad eitthvad hefdi skotist upp undir bilinn og
valdid skrudningi. Hann hefdi einnig notad fotbremsurnar pegar hann sneri vid a mal-
arstedinu fyrir nedan brekkuna. Hann hefdi enn fremur notad fétbremsurnar pegar
hann tok u-beygjuna & mots vid hesthisahverfid og hann hefdi notad fétbremsuna
begar hann stodvadi bilinn til pess ad né i simann sinn upp af veginum.

Verdur nG rakid pad sem kemur fram i logregluskyrslum og 6drum gégnum
malsins. Um Kkl. 12:13, skémmu eftir atvikid, hringdi stefnandi i fyrirsvarsmann B.
Um 15 minatum sidar, kl. 12:28, hringdi stefnandi i neydarlinu. Ldgreglubill 6k &
vettvang. I l16gregluskyrslu segir ad & leidinni & vettvang hafi fjarskiptamidstod latid
vita ad vinnuveitandi stefnanda hefdi haft samband og sagt ad stefnandi hefdi hringt i
hann og verid i verulegu ojafnveegi.

Vitnid C, starfsmadur [...], sem 6k Vatnsendaveginn, rak augun i bifreidina
utan vegar. Pegar logregla kom ad halladi stefnandi sér upp ad farpegahurd bifreidar
[...]. Hann vildi litid raeda vid logreglu en virtist vera med mikla verki. Sjakrabifreid
kom 4 stadinn og var stefnandi settur a bérur og inn i bifreidina.

Logregla reeddi vid stefnanda par sem hann la i sjukrabifreidinni. Hann greindi
fra pvi ad hann hefdi verid ad aka Vatnsendaveg til sudvesturs fram hja hesthisahverfi



pegar hann hefdi heyrt hlj6d fra bifreidinni. Hann hefdi farid Gt ar henni til pess ad
athuga hvad veeri ad en hefdi ekki fundid skyringuna. Hann hefdi pa ekid &fram og
komid ad beygju en pegar hann @tladi ad hagja a bifreidinni hefdu bremsurnar ekki
virkad og hann endad utan vegar. Hann hefdi ,,botnad* bremsurnar. Hann sagdi 16g-
reglu ad ldpinubreidan hefdi stodvad bifreidina en beetti pvi vid sidar ad hann hefdi
tekid i handbremsuna. Hann hefdi verid & um 50 km hrada & klst. og verid spenntur i
bilbelti. Hann vaeri med verk i mjobaki, haegri 6xl og hofdi. Verk i mjobaki utskyrdi
hann med pvi ad farmurinn hefdi rekist i bakid & honum vid areksturinn.

Logregla raeddi einnig vid fyrirsvarsmann B sem var kominn a stadinn. Hann
bar ad stefnandi hefdi hringt i hann kl. 12:13 og verid brjaladur, kallad hann ymsum
illum néfnum og spurt hvort fyrirteekid veeri ad reyna ad drepa hann. Vegna a&sings
hafi stefnandi verid litt skiljanlegur og hefdi fyrirsvarsmadurinn &kvedid ad koma &
vettvang. Hann hefdi komid rétt i pA mund sem légreglu bar ad. Fyrirsvarsmadurinn
velti pvi upp vid légreglu hvort tiltal sem stefnandi hefdi fengid daginn &dur i vinn-
unni kynni ad hafa verid kveikjan ad atvikinu.

Vitnid C, starfsmadur [...], kom ad eftir ad stefnandi 6k at af. Hann bar ad
fyrstur hefdi komid 6kumadur Land Cruiser-bifreidar en hann hefdi sagt ad hann hefdi
ekki séo atvikid og fljotlega ekid burt. Ad sogn C stdd stefnandi, pegar vitnid bar ad,
vid sendibifreidina [...] en hann hefdi sidan feert sig ad bifreid vitnisins og stadid vid
hana par til l16gregla kom. Ad sdgn C var stefnandi &stur og sagdist vera ad drepast i
bakinu.

Logregla raeddi vid annad vitni, D, sem sagdist hafa ekid sudvestur Vatnsenda-
veg a eftir bifreidinni [...] kl. 12:07. Bifreidinni hefdi verid ekid & um 20-30 km/klst.
0g hefdi hun rasad mikid, m.a. farid ut i vegkant. Henni hefdi verid ekid nidur brekk-
una og inn & bifreidastedi vid Vifilsstadavatn. par hefdi henni verid snuid og ekid
aftur upp brekkuna, nordaustur Vatnsendaveg. Vitnid taldi ad bifreidinni hefdi verid
ekio at af & leidinni upp brekkuna en kvadst pé ekki hafa séd pad.

Tveir l6greglumenn skodudu bifreidina. 1 l6gregluskyrslu segir ad hjolbardar
hennar hafi verid slitnir. Fordabur fyrir bremsuvokva hafi verid fullt. Hreyfillinn hafi
verid raestur og ytt & bremsufetil sem virtist i lagi. I farangursrymi hafi verid albitar.
Skilram milli farangursrymis og farpegarymis hafi ekki verid aflagad. Oryggisbelti
hafi dregist til baka pegar togad var i pad. Ekkert sjaanlegt tjon hafi verid & bifreidinni.

Farid var med stefnanda & bradamottoku LSH. | bradamottokuskra segir ad
stefnandi lysi verkjum i baki og haegri 6xl. Hann hafi po verid med verki og verid
stifur i haegri 6xI lengi. Honum var radlagt ad taka verkjalyf.

Fyrirteekid Krokur dro bifreidina af vettvangi. Talid var rétt ad fara ekki med
hana & pad verkstaedi par sem hin hafdi verid i vidgerd 24. 4gust og var hun pvi dregin
a verksteedio Topp i Képavogi.



Logregla for aftur & vettvang daginn eftir, 18. september 2021, og tok ljos-
myndir. A vettvangi var ekkert synilegt sem hefdi getad valdid pvi ad bifreidin stodv-
adist skyndilega. Ljésmyndir sem logregla tok syna akstursleid bifreidarinnar i
gegnum lUpinubreiduna. Leidin var mjog skyrt skorin i gegnum grédurinn. Samkvemt
myndunum var bifreidinni ekki sndggbeyagt til vinstri heldur ekid i mjog vidri beygju
at af veginum. Af myndum verdur ekki annad séd en ad pegar bifreidinni var ekid ut
af hafi han pegar verid komin halfa leid inn i pa beygju & veginum og nidur pann halla
sem stefnandi hugaist fordast ad aka. Umhverfi vegarins er pakid svo péttri lUpinu ad
engin leid er ad greina hvort han vex i gryttum jardvegi eda mjukum, pétt draga megi
einhverjar alyktanir af jardvegi & naleegum holtum.

Sama dag, 18. september, leitadi stefnandi a bradamaéttoku Heilbrigdisstofn-
unar Sudurnesja vegna verkja og var pa med preifieymsli alls stadar. Talid var ad hann
hefdi tognad & lendhrygg, brjésthrygg og hélshrygg.

Gert var vid bifreidina a verkstedinu Toppi 21. september. P4 var skipt um
oliupdnnu sem hafdi skemmst vid Utafaksturinn vid pad ad bifreidin ok yfir jardfast
grjot i lapinubreidunni. Einnig var skipt um bremsurér fr& ABS-heila og nidur i fram-
hjol. Bremsur voru lofttemdar med tolvu.

Forstjori B hafoi samband vid logreglu 22. september og itrekadi beidni um ad
malid yrdi rannsakad. Hann hefdi fengid paer upplysingar fra Toppi ad einkennilegar
skemmdir hefdu verid & bremsurdri, eins og eftir tong. Logregla for og reeddi vio bif-
vélavirkja a Toppi. Hann bar ad pegar bifreidin [...] kom & verkstedid hefoi ekki
verid neinn prystingur & bremsunum og gaumljos i melabordi logad. Skemmdir hefdu
verid & bremsurori vinstra megin ad framan. Rorid laegi fra bremsusléngu ad framan,
undir grindarbita og upp i ABS-da&lu. Hann hefdi ljosmyndad skemmdirnar og sidan
klippt rorid af.

Pegar hann hefdi verid ad tappa lofti af bremsunum hefdi hann rekid augun i
tong i glasahaldara vinstra megin vid styri bifreidarinnar. Hann hefdi veitt tonginni
athygli vegna laufblads i henni. Bifvélavirkinn bar ad starfsmadur Kroks hefdi sagt
bremsufetil bifreidarinnar hafa farid nidur & medan bifreidin var dregin upp & veg.
Logreglunni voru afhent bremsurérid og téngin og haldlagdi hin hvort tveggja. I 16g-
regluskyrslu segir ad & tonginni séu klippur sem virdist bitlitlar og & roérinu seu for sem
virdist eftir klippur.

Forstjori B gerdi laun upp vid stefnanda med brefi 30. september og tilkynnti
honum ad radningarsamningur til reynslu yrdi ekki framlengdur.

Med bréfi, dags. 5. oktdber 2021, tilkynnti logregla ad rannsokn malsins hefdi
verid heett. Stefnandi veitti Idgmanni umbod 12. oktober 2021 og 13. oktober tilkynnti
I6gmadurinn atvikid til stefnda Sjovar.

Stefndi 6skadi eftir pvi ad skyrsla um atvikid yrdi unnin med PC Crash-forriti.



Vid vinnslu hennar voru notadar upplysingar Ur okutekjaskrd, lo6gregluskyrslur sem
pa voru til, myndir af skemmdum & bilnum, malingar & akvegi og vettvangi utan
vegar, svo og gotukort af vettvangi fengid hja borgarvefsja.is. Skyrslan var afhent
stefnda 19. oktober 2021. 1 henni segir ad & akvegi sem bifreidinni var ekid eftir hafi
verid malbik, nokkud slétt. Bjart hafi verid og purrt og viondm gotu 0,8u. Akstursleid
bilsins utan vegar hafi verid 33 metrar. Hann hafi fyrst farid fram af vegkanti par sem
sé um 20 cm haedarmunur og vid pad hafi komid hdgg & bilinn. Um 12 metrum nedar
hafi undirvagn bilsins lent & jardfostu grjoti og hafi billinn kastast upp vid pad og haegt
orlitid & ser. Hann hafi sidan haldid &fram 21 metra &dur en hann st6dvadist.

I skyrslunni segir einnig ad & fyrsta hluta 6kuleidarinnar hafi halli verid um
11%, pa hafi tekid vid 9% halli en sidustu 10 metrarnir hafi verid nokkru brattari, med
15% halla. bvi hafi purft ad nota hemla til pess ad stodva bilinn.

Enn fremur segir ad til pess ad billinn n&edi ad stddva a pessum 33 metrum
hefdi purft ad haegja @ honum sem naemi 4,86 m/sek2. Gera megi rad fyrir ad % til %5
pess krafts hafi komid fr& mjukum jardvegi og grdédri en pad sem eftir stod hafi purft
ad koma fra hemlum bilsins. Brattinn i lok akstursleidarinnar hafi verid pad mikill ad
billinn hefoi haldid &fram hefdi hann ekki hemlad. begar billinn hafi ekid ut af & 50
km/Klst. hafi dekkin lyfst fra jorou.

Um hrédun bilsins vid utafaksturinn segir ad pegar ekid hafi verio fram af veg-
inum hafi komid hdgg og farmurinn gengid litillega fram og lent & gaflinum (pilinu
milli farmrymis og farpegarymis). Jardvegur hafi verid mjakur svo billinn hafi lent
mjuklega. Skdmmu sidar hafi billinn lent & steini og kastast upp. Eftir pad hafi hagst a
honum rélega par til hann stoédvadist. Vegna horku sinnar hafi steinninn veitt meira
hdgg en utafaksturinn sjalfur.

Eftir ad pessi skyrsla var afhent mun tryggingafélagid hafa hafnad pvi ad
greida stefnanda beetur. bess i stad mun pad hafa keert stefnanda til 16greglu fyrir til-
raun til fjarsvika, sbr. 248. gr., sbr. 18. gr., almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og
hafi l6gregla pa tekid malid aftur til rannséknar.

Stefnandi gaf aftur skyrslu hja l6greglu 1. febrar 2022 og 6skadi pa eftir ad
sér yroi tilnefndur verjandi, sbr. 1. malslid 2. mgr. 30. gr. laga nr. 88/2008. Stefnandi
bar hja légreglunni pennan dag ad pegar hann hefdi fermt bilinn i sidara sinnid hefdi
hann ekid eftir Vatnsendavegi og verid kominn ad hesthdsahverfinu pegar hann heyrdi
skrudning eins og hann hefdi ekid 4 stein. Ohljodin hefdu komid fra framenda bifreid-
arinnar og farid afturfyrir. Hann hefdi stddvad hana og kannad hvad hefdi gerst. Hann
hefdi kveikt a vasaljosinu i simanum og litid skamma stund undir bilinn en ekki séd
neitt og hefdi svo ekid afram. Pegar hann hefdi verid kominn nidur beygjuna a veg-
inum hefdi hann attad sig & pvi ad hann hefdi gleymt simanum sinum & malarpartsveg-
inum og hefdi snuid vid. Hann hefdi rasad & milli eda farid fram og til baka med styrid



til pess ad athuga hvort ekki veeri allt i lagi med hjélabdnadinn. Ekkert hefdi bent til
bess ad hann veri i 6lagi. Hann hefdi verid & 50 km hrada & Kklist. Pegar hann hefdi
verid a0 koma ad beygjunni hefdi hann stigid & kaplinguna og bremsuna en ekkert
hefdi gerst. Hann hefdi pa verid kominn svo naleegt brekkunni ad hann hefdi purft ad
akveda hvad hann etti ad gera. Hann hefdi haft val um pad ad fara Gt af til vinstri og
vona pad besta eda aka afram veginn i haegribeygju og hugsanlega velta med farminn.

I pessari skyrslu bar stefnandi ad hann hefdi tekid i handbremsuna eftir ad bif-
reidin hafdi stodvast. Hann hefdi vonad ad hun myndi gera gagn. Hann bar einnig ad
pad hefdi verid ljos i malabordinu en mundi ekki hvort pad hefdi verid bremsuljos.
Hann vildi ekki tja sig um skemmdir & bremsuréri en vildi po vita ar hvers konar efni
rorid hefdi verid. Um tongina og skemmdirnar a bremsurdrinu vildi hann ekkert segja.

Logregla felldi malid aftur nidur 16. febrdar 2022 en tryggingafélagio hafnadi
bvi sem fyrr ad greida stefnanda beetur. Stefnandi skaut malinu til drskurdarnefndar i
vatryggingamalum 1. mars 2022. | trskurdi sinum 10. mai 2022 i mali nr. 67/2022
taldi nefndin ekki ljost hvers vegna bifreidin hafnadi utan vegar. Auk pess varu pau
gdgn sem hefdu verid 16gd fyrir hana ekki nagjanleg til pess ad synt veeri fram & ad
stefnandi hefdi valdid skemmdum & bremsubunadi bifreidarinnar. Nefndin vidur-
kenndi bétarétt stefnanda Ur slysatryggingu 6kumanns og eiganda bifreidarinnar [...]
hja stefnda.

Stefnandi leitadi til ymissa leekna og heilbrigdisstarfsfolks vegna verkja. Med
beidni, dags. 23. mai 2022, for hann pess einhlida & leit vid baklunarlekni og 16g-
mann ad pau legdu mat & leknisfredilega averka hans eftir atvikid 17. september
2021. | matsgerd, dags. 4. oktober 2022, roktu pau averka sem stefnandi hefdi hloti®
neestlidin &r og verki sem peir yllu stefnanda. Pau t6ldu litils hattar versnun & ein-
kennum fra halsi, brjostbaki og mjobaki verda rakta til atviksins 17. september. Su
versnun hefdi valdid honum varanlegum miska sem nami 5 stigum og 5% varanlegri
ororku.

Med tolvuskeyti 3. ndvember 2022 hafnadi stefndi pvi ad greida stefnanda
beetur & grundvelli érorkumats sem hann hefdi aflad einhlida, jafnvel pott logregla
hefdi heett rannsékn malsins. Stefndi hafnadi einnig nidurstddu drskurdarnefndar i
vatryggingamalum.

Stefnandi hofdadi malid med stefnu birtri 3. jandar 2023 til pess ad fa vidur-
kenndan rétt sinn til bota ar I6gbodinni slysatryggingu 6kumanns bifreidarinnar.

A doémpingi 26. april 2023 lagdi stefndi fram matsbeidni par sem 6skad var
mats & pvi, at fra malsatvikalysingu og gégnum um vidhald og astand bifreidarinnar
[...], hvort hemlakerfi hennar hefdi verid i lagi 17. september 2021 pegar henni var
ekid ut af vegi. Einnig var 6skad mats & pvi hvort unnt hefdi verid ad stiga hemlana i
botn pegar fordabur hemlakerfis var fullt, svo og hvort tjon kynni ad hafa ordid a



hemlakerfinu pegar bifreidin var dregin upp & veg og ferd upp & kerru til flutnings.
Einnig skyldi meta hvort ummerki & hemlardri sem var i vorslu légreglu baeru med sér
ad reynt hefdi verid ad klippa rorid med tong.

A démbpingi 14. jali var matsmadur domkvaddur. I matsgerd hans, dags. 12.
névember 2023, kom fram ad midad vid fyrirliggjandi gogn benti allt til pess ad
hemlakerfid hefdi verid i godu lagi. Samkvaemt reikningi frd bifreidaverksteedi, dags.
24. agust 2021, hefdi verid skipt um bremsuklossa og bremsudiska ad aftan og engar
athugasemdir settar & reikninginn um &stand hemlakerfisins.

Matsmadur taldi midad vid framlogd gogn ad ekki hefdi verid haegt ad stiga
hemlafetil i botn (nidur i golf) pegar fordabur bremsuvokva veaeri nanast fullt, eins og
pad var a slysstad. Til pess ad unnt veeri ad stiga hemlafetil i botn pyrfti ad vera leki &
badum hemlakerfum bifreidarinnar. Bifreidin [...] hefdi tvofalt hemlakerfi. bad pyddi
ad stigi 6kumadur & hemlafetilinn og leki veeri & kerfinu, t.d. vid vinstra framhjol, feeri
fetillinn halfa leid nidur ad gdlfi og bifreidin hemladi & haegra framhjéli og vinstra
afturhjoli. Veeri lekinn mjog litill feri fetillinn rolega nidur til halfs. Veri leki vid
baedi framhjolin veeri haegt ad stiga fetilinn i botn. bydingu hefdi hversu mikill lekinn
veeri pvi hann rédi pvi hversu hratt fetilinn geefi eftir.

Matsmadur taldi, midad vid myndir af slysstad og vettvangsskodun, utilokad
ad hemlakerfid hefdi ordid fyrir skemmdum pegar billinn var dreginn upp. Skemmdir
& bremsurorinu hefdu verid vid innri bran burdarbita undir bifreidinni vinstra megin
ad framan og ekkert & slysstad eda i undirvagni bifreidarinnar hefdi getad valdio
skemmdum & peim stad.

Vegna sidustu matsspurningar benti matsmadur & ad tveer skemmdir veeru &
hemlarérinu og hefdi 6nnur gert gat & rorid. Paer veeru badar eftir einhvers konar verk-
feeri eda bittdng, eins og til demis pa sem veeri i vorslu logreglu.

Malséastaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi reisir krofu sina & pvi ad hann hafi hlotid varanlegt likamstjon i
umferdarslysi, sem stefnda, Sjova-Almennum tryggingum hf., beri ad bata ur 16gbod-
inni slysatryggingu dkumanns bifreidarinnar [...]. Oumdeilt sé ad bifreidin [...] hafi
verid tryggd med l6gbodinni slysatryggingu 6kumanns hja tryggingafélaginu pegar
slys stefnanda vard. Hann eigi pvi rétt til bota ur peirri tryggingu i samraemi vid 9. gr.
laga nr. 30/2019 um okutakjatryggingar. Samkvemt akvadinu skuli vatrygging beeta
likamstjon 6kumanns af voldum slyss, sem verdi vid stjornun Okuteekis, enda megi
rekja slysid til ,,notkunar* 6kutaekis i merkingu 4. gr. sému laga.

Stefnandi byggi & pvi ad hann hafi sannanlega hlotid timabundid og varanlegt
likamstjon i slysinu, sem stefnda beri ad baeta Ur tryggingunni. Pessu til studnings visi



stefnandi til sérfreedimats baeklunarleknis og I6gmanns sem hann hafi aflad & grund-
velli 10. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. 9. gr. laga nr. 37/1999. Slikar matsgerdir
hafi afar rikt sonnunargildi hafi peim ekki verid hnekkt med 6dru mati, og pad hafi
stefndi ekki gert.

Matsgerdin, heilsufarsgogn og urskurdur Urskurdarnefndar i vatrygginga-
malum stadfesti ad stefnandi hafi hlotid varanlegt likamstjon i umferdarslysi 17. sept-
ember 2021. bvi liggi fyrir ad hann hafi l16gvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid r um
tilvist botaskyldu stefnda ar 16gbodinni slysatryggingu 6kumanns og eiganda bifreid-
arinnar [...] hja stefnda, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Stefnandi métmeeli alfarid peim addréttunum og asékunum tryggingafélagsins
ad hann hafi visvitandi valdio slysi sinu, med pad i huga ad hafa fé af félaginu & 616g-
maetan og refsiverdan hatt. Rannsokn logreglu hafi leitt i [jos ad ekkert bendi til pess
ad slys stefnanda hafi borid ad & sakneman eda 6logmeetan hatt. Ranns6kn malsins
hafi verid tekin upp og felld nidur 16. febriar 2022 an pess ad nokkud hafi komid
fram sem bendi til sektar stefnanda. Asakanir félagsins eigi sér enga stod i raunveru-
leikanum, heldur séu eingdngu hugarburdur starfsmanna pess.

Stefnandi arétti ad & felaginu hvili sonnunarbyrdi fyrir fullyrdingum pess um
refsiverda hattsemi eda eigin sok hans med pvi ad hafa visvitandi valdid slysi sinu.
Ekkert i gégnum malsins renni stodum undir peer fullyrdingar felagsins. Pad sé ekki
stefnanda ad afsanna hugarburd starfsmanna félagsins. A hinn boginn hafi frasogn
hans af slysinu fra upphafi verid stadfost og samraemst ad 6llu leyti gognum malsins.

Urskurdarnefnd i vatryggingamalum hafi fallist & botaskyldu félagsins. Af
arskurdi hennar megi rada ad nefndarmenn gefi litid fyrir 4sakanir félagsins & hendur
stefnanda og fallist & pad med honum ad gdgnin sanni ekki ad hann hafi visvitandi
valdid slysinu. Samkveemt forsendum nefndarinnar hvili pad & stefnda ad sanna med
gbgnum, ad stefnandi hafi visvitandi valdid slysinu og ljost sé ad félagid hafi ekki
risié undir peirri sonnunarbyrai.

pa métmeeli stefnandi sem rongum og 6sénnudum peim addréttunum félagsins
ad hann hafi skemmt bremsukerfi bifreidarinnar. Félagid vitni til upplysinga sem hafi
legid fyrir i baedi skiptin sem logregla felldi rannsokn malsins nidur. Engin sénnun se
fyrir pvi ad stefnandi hafi unnid skemmdir & bremsubunadi bifreidarinnar. Ekki sé
haegt ad leysa ur botaskyldu félagsins a grundvelli dstadfestra getgatna.

Logregla hafi ekki aflad alits 6hads serfreedings um orsakir slyssins og astand
bremsubunadar bifreidarinnar vid rannsokn malsins. Telja verdi pau vinnubrogd 16g-
reglu &meelisverd. Vid skodun a bifreidinni & slysstad hafi l6gregla strax kannad forda-
bar bremsuvokva bifreidarinnar [...], og pad pa reynst fullt. Stefndi vilji hins vegar
meina ad stefnandi hafi klippt & bremsurdr, sem hafi valdid pvi ad bremsur bifreidar-



innar virkudu ekki sem skyldi, p.e. ad bremsuvokvi hafi lekid. Svo virdist sem
skemmdir hafi verid unnar a bifreidinni eftir ad slys stefnanda vard.

Stefnandi itreki ad hann hafni 6llum &sokunum um skemmdarverk & bunadi
bifreidarinnar. bar fyrir utan telji hann ad pad hefdi verid honum Ogerlegt ad vinna
skemmdir & bremsurdri bifreidarinnar med peim klippum sem fundust i bifreidinni
eftir slysid. Med hlidsjon af peim skamma tima sem leid fra pvi ad hann 6k ut af og
par til vitni var meett & stadinn hefdi verid 6gerningur fyrir hann ad valda skemmdum
a bifreidinni an pess ad einhver hefdi ordid vitni ad pvi. Hefdi hann valdid meintum
eignaspjollum, skdmmu fyrir eda eftir slysid, hefdi an efa matt sjd pess merki &
honum, s.s. bremsuvdkva a hdndum og/eda fotum stefnanda.

Stefnandi fai ekki annad séd en ad logregla hafi tekid skyringar hans travero-
ugar og pvi lokid rannsokn malsins. Hja l6greglu hafi &sakanir félagsins verid teknar
til reekilegrar skodunar, enda ranns6kn malsins tekin aftur upp eftir ad henni hafdi
verid haett. Rannsokn logreglu hafi hins vegar leitt i 1j6s ad ekki veeri fotur fyrir asok-
unum stefnda um meinta refsiverda hattsemi stefnanda og rannsékn malsins lokid.

I 1josi pess ad félagid hafi engar haldbaerar sannanir lagt fram sem renni
stodum undir &sakanir pess & hendur stefnanda standi skadabotaskylda félagsins
6hoggud, enda hafi stefnandi sannanlega hlotid varanlegt likamstjon sem 6kumadur
bifreidarinnar [...], sem rekja megi til notkunar hennar i skilningi laga nr. 30/2019 um
Okutaekjatryggingar, og hinu stefndu félagi beri ad beta ar 16gbodinni slysatryggingu
okumanns bifreidarinnar. Pvi beri ad vidurkenna botaskyldu stefnda.

Stefnandi visi til laga nr. 30/2019 um 6kutaekjatryggingar, einkum 9. og 4. gr.
Vardandi malskostnad visar stefnandi til 129., 130. og 131. gr. laga nr. 91/1991 og um
virdisaukaskatt til laga nr. 50/1988. Adild stefnda stydjist einkum vid 44. gr. laga nr.
30/2004 um vatryggingarsamninga. Um meinta eigin sok stefnanda er visad til 89. og
90. gr. sbmu laga um véatryggingarsamninga nr. 30/2004. Hvad vardar orsakatengsl
milli slyssins og likamstjons stefnanda er visad til skilyrdiskenningarinnar. Um vidur-
kenningarkrofu stefnanda er visad til 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi hafnar malatilbunadi stefnanda og krofum hans og krefst syknu af
peim. Krafa stefnanda byggist a hans eigin frasogn af atvikum malsins. Stefndi telji
atvikalysingu stefnanda hvorki standast nanari skodun né samrymast gégnum malsins.

I fyrstu skyrslu stefnanda hja logreglu 17. september 2021 hafi hann haldid pvi
fram ad hann hefdi stédvad bifreidina skammt fra hesthusahverfinu & Kjoavollum,
farid ut til pess ad kikja undir bilinn og ekid sidan aftur af stad & um 50 km hrada.
Skdmmu sidar hafi hann etlad ad hagja a bifreidinni en bremsurnar hafi ekki virkad
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og hann endad utan vegar. Hann hafi botnad bremsurnar i pessu atviki. Lupinubreida
hafi stddvad bifreidina og hann sidan tekid i handbremsu hennar. Stefnandi segist hafa
fengid albitana (profilana) i bakid & sér vid 6happid.

Stefndi bendi & ad vid sama taekifaeri og pessi skyrsla var tekin af stefnanda
hafi & vettvangi verid tekin skyrsla af vitninu D. Framburdur pess vitnis hafi verid
mjog & annan veg en framburdur stefnanda. Vitnid hafi sagst hafa ekid a eftir bifreid-
inni [...] & um 20-30 km hrada, bifreidin hefdi rasad mikid og medal annars farid Ot i
vegkant. Bifreidinni hafi verid ekid nidur brekkuna, fram hja slysstad. A bilastadi vid
Vifilsstadavatn hafi bifreidinni verid sntid vid og henni ekid aftur upp brekkuna.

Stefndi telji mikid dsamremi vera i framburdi stefnanda i pessari fyrstu
skyrslu annars vegar og vitnisins hins vegar ad pvi er vardar aksturinn, svo sem um
hrada og aksturslag.

I sidari skyrslu stefnanda hja logreglu 1. febriar 2022 hafi kvedid vid annan
ton hjad honum um veigamikil atridi. P4 hafi hann sagst hafa ekid nidur brekkuna, en
uppgotvad ad hann hefdi gleymt sima sinum par sem hann hafdi stédvad bifreidina &
mots vid hesthdsahverfid. Hann hefdi pvi sniid vid og sott simann. Hann hafi sagst
hafa, pegar hann lagdi aftur af stad, rasad & milli eda farid fram og til baka med styrid.
Ekkert hafi virst vera ad hjélabunadi. Er hann hafi komid ad beygju hafi hann kuplad
og reynt ad bremsa, en ekkert hafi gerst. Hann hafi sagst hafa ekid & 50 km hrada &
Klst. og hafa purft ad dkveda hvort hann ki Gt af eda feeri til haegri og velti hugsan-
lega bifreidinni med pungum farmi. Stefnandi hafi sagt hogg hafa komid fra albitum &
pilid og hoggid hafa farid i bakid & honum. Samkvaemt skyrslu stefnanda hafi hann
ymist tekid i handbremsu bifreidarinnar eftir ad hin stodvadist eda ad hann hafi notad
handbremsuna til pess ad stédva bifreidina.

Stefndi geri eftirfarandi athugasemdir vid malatilbunad stefnanda, sem stydjist
vid pennan framburd hans.

a) Stefnandi segi ekki rétt fra i fyrstu skyrslu hja logreglu. Hann hafi ekki farid
uat af veginum i fyrstu ferd nidur brekkuna, heldur i peirri sidari.

b) Hann hafi ekki ekid & 50 km hrada nidur brekkuna i fyrri ferdinni, heldur &
20-30 km hrada, samkvaemt framburdi vitnisins D. Stefndi telji engu likara en ad
stefnandi hafi verid i einhvers konar skodunarferd i pad skiptid.

c) Vitnid D hafi sagt bifreid stefnanda hafa rasad mikid a veginum i fyrri ferd-
inni og medal annars farid Gt i vegkant. Samkvamt framburdi stefnanda i sidari 16g-
regluskyrslunni, 1. febraar 2022, hafi hann rasad bifreidinni, sbr. ,.fer fram og til baka
med styrid“, i seinni ferdinni. [ stefnu sé pvi hins vegar haldid fram ad stefnandi hafi
brugdid & pad rdd i fyrri ferdinni ad sveigja bifreidina til og fra (rasa) til ad ganga ur
skugga um ad allt veeri med felldu. Stefndi telur petta misreemi i frasdgn stefnanda og
tilraun til pess ad leidrétta pad auka enn & otruverdugleika framburdar hans um mals-
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atvikin.

d) Stefndi telji pad otraverdugt ad stefnandi hafi purft ad nota vasaljos & sima
sinum hafi hann kikt undir bifreidina & bjartasta tima dagsins. Stefndi telji pennan patt
i frasdgn stefnanda ekki vera réttan og ad annad hafi vakad fyrir honum er hann sneri
bifreidinni vid og ok aftur upp brekkuna.

e) Stefndi telji pad ekki standast & nokkurn hatt ad bremsubdnadur bifreidar-
innar hafi skyndilega bilad, til deemis a pann hatt sem stefnandi lysi, en stefnandi seg-
ist hafa botnad bremsurnar &dur en bifreidin for ut af veginum. Stefndi telur ad brems-
urnar verdi ekki undir neinum kringumsteedum ,,botnadar”, eins og stefnandi 1ysi,
nema bremsuvokvi sé allur farinn, eda vid pad ad fara, af bremsukerfinu. Stadreynt
hafi verid i 16gregluskyrslu ad svo hafi ekki verid. Fordabur bremsukerfisins hafi verid
fullt pegar ad var gad. Stefndi bendi & ad bremsukerfi bifreidarinnar hafi verio nyyfir-
farid & verkstaedi. Bifreidin hafi verid i hefdbundinni notkun & pessum tima og aldrei
hafi neitt komid fram um ad bremsubuinadurinn veeri biladur, ekki heldur 17. sept-
ember 2021, pegar stefnandi Ok bifreidinni tveer ferdir og bremsurnar voru i lagi allan
timann.

f) Stefndi telji pa lysingu stefnanda vera étraverduga ad hann hafi ekid bifreid-
inni Ut af veginum og ekki att annan kost. Bifreidin sé beinskipt og audvelt sé ad gira
hana nidur og hagja verulega & hrada hennar. Stefnandi hafi ekki haldid pvi fram ad
einhver hetta hafi verid fram undan & veginum, svo sem 6nnur bifreid, gangandi eda
hjolandi vegfarendur eda hestamenn. Meginmali skipti p6 ad ekkert hafi verid ad
bremsukerfi bifreidarinnar og pvi engin porf & érprifaradum. Stefndi bendi hér m.a. a
ad su beygja sem stefnandi geri ad umtalsefni i malatilbunadi sinum sé um 135°
beygja sem mjog audvelt sé ad aka & 50 km hrada. b4 bendi stefndi & ad stefnandi hafi
rétt adur farid pessa somu leid med fyrri farminn og pekkt beygjuna og hallann & veg-
inum. Utilokad sé ad adstaedur & veginum hafi komid stefnanda & Gvart eda ad hann
hefdi ekki getad timanlega haegt & ferd bifreidarinnar med pvi ad gira hana nidur eda
med bremsum.

g) Stefndi hafnar pvi ad stefnandi hafi fengio hégg & bakid vid pad ad alproé-
filar i vorurymi aftan til hafi farid inn i bakid & honum eda hafi rekist & stalpil milli
vorurymis og 6kumannsrymis. Stefndi fullyrdi ad stalpilio hefdi tekid héggid, ef eitt-
hvert var, en bilstjorinn hefdi ekki fundid fyrir pvi. Engin snerting sé milli 6kumanns-
seetis og stalpilsins. Stefndi bendi i pessu sambandi einnig a PC Crash-skyrslu, en i
henni se talid ad alprofilarnir hafi mestmegnis fylgt hreyfingu bifreidarinnar, sem hafi
ad mestu leyti verid l6drétt vio ad fara fram af veginum. Litlar &komur hafi verid a
gafli (pili) bifreidarinnar. betta sjonarmid fai stod i fyrstu skyrslu 16greglu, en par segi
ad engin aflogun hafi verid & skilrami milli farpegarymis og farangursrymis. Stefndi
hafni pvi peirri lysingu stefnanda ad skyrsla logreglunnar stydji fraségn hans. Svo sé
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alls ekki.

h) Stefndi telji framburd stefnanda um notkun handbremsu vera mjog & reiki.
Ymist hafi hann tekid i handbremsuna eftir ad bifreidin stodvadist eda pa hugsanlega
hafi hann notad handbremsuna til ad stédva bifreidina, en framburdurinn sé mjog 6ljos
um petta atridi. I pessu sambandi bendi stefndi 4 ad hefdi stefnandi notad handbrems-
una til pess ad stodva bifreidina hefdi hann einnig getad notad pessa bremsu til ad
heegja & bifreidinni & medan hann var uppi & veginum og stédva hana.

i) Stefndi telji ummerki & bremsurdri bifreidarinnar eindregid bera med sér ad
reynt hafi verido ad gera gat & rorio med téng sem var i bifreidinni. Hvort sem su til-
raun hafi heppnast eda ekki megi af pessu rdda hvad til hafi stadid af halfu stefnanda.

Stefndi telji ekkert i gdgnum malsins stydja malatilbunad stefnanda ad pvi er
vardar astand Oryggisbunadar bifreidarinnar og adsteedur a vettvangi. Stefndi telji ad
rekja megi atvikid til asetnings stefnanda til Gtafaksturs, sem firri hann 6llum rétti til
bota ur 6kumannstryggingu bifreidarinnar samkvaemt I6gum nr. 30/2019. ba hafnar
stefndi pvi ad afleidingar Utafakstursins hafi ordid paer sem stefnandi haldi fram, mali
sinu til studnings. Stefndi bendi medal annars & sjukraskra stefnanda, en ljést sé ad
hann hafi glimt vid afleidingar 6happs eda éhappa sem hann virdist hafa lent i nokkru
fyrir 17. september 2021, svo sem meidsli & 6x| eftir atvik & trampolini. Stefndi telji ad
orsok slikra meidsla verdi ekki rakin til tafaksturs stefnanda. Stefndi krefst pvi syknu
af vidurkenningar- og malskostnadarkrofu stefnanda.

Stefndi haldi pvi fram ad sénnunarbyrdin um ad bilun i bremsubunadi bifreid-
arinnar hafi verid orsok Utafakstursins hvili & stefnanda, enda standist engan veginn s
frasogn hans ad hann hafi ,,botnad* bremsurnar 4 leid nidur brekkuna. Skodun 16g-
reglu & til deemis fordabdri og virkni bremsublnadar skdmmu eftir atvikio syni 6tvi-
reett fram & ad frasognin standist ekki hlutleega skodun.

Stefndi bendi & ad mismunandi reglur gildi um sénnunarfarslu og sénnunar-
mat i sakamalum og einkamalum og ad nidurfelling I6greglu & rannsékn mals hafi
ekki ahrif & sonnunarfaersluna i einkamali.

Stefndi stydur krofur sinar medal annars vid 16g nr. 30/2019 um Okuteekja-
tryggingar, einkum 4. mgr. 4. gr. laganna. Hann stydjist einnig vid akvadi laga nr.
30/2004 um vatryggingarsamninga, par & medal 1. mgr. 89. gr. laganna, sbr. einnig til
hlidsjonar reglu i 2. mgr. 120. gr. laganna um upplysingaskyldu gagnvart trygginga-
felagi. Hann visi til almennra reglna skadabdtaréttar, svo sem um sonnunarbyrdi fyrir
orsokum og afleidingum atvika, og afleidingar eigin sakar og abyrgdar meints tjonpola
fyrir rétt til bota. Loks byggi hann a skilmalum l6gbodinnar 6kuteekjatryggingar.
Krofu um malskostnad stydur stefndi einkum vid 129.-130. gr. laga nr. 91/1991.

Nidurstada
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Stefnandi telur sig hafa hlotid varanlegt likamstjon pegar hann 6k sendibifreid-
inni [...] at af Vatnsendavegi 17. september 2021. HUn var pa hladin alstodum sem
vogu samanlagt riflega 500 kg. Hann hofdar petta mal til pess ad saekja beetur ur 16g-
bodinni slysatryggingu ékumanns bifreidarinnar [...] sem eigandi bifreidarinnar hafdi
keypt hja stefnda, Sjova-Almennum tryggingum hf.

Til s6nnunar & likamstjoni sinu afladi stefnandi einhlida alits baeklunarlaeknis
og légmanns. Pad var nidurstada peirra ad vid slysid hefdu einkenni stefnanda fra
hélsi, brjostbaki og mjobaki versnad litillega. Varanlegur miski hans af slysinu veeri
heefilega metinn 5 stig og varanleg 6rorka 5%. Stefndi métmeelti pvi ekki ad baeklun-
arleeknir sem gaf petta alit keemi fyrir dom og stadfesti pad.

Pott peir sem unnu alitid hafi ekki verid domkvaddir og stefndi hafi ekki
komid sjénarmidum sinum ad vid vinnslu pess telur domurinn, med visan til déms
Haestaréttar i mali nr. 107/2009, ad med pessu aliti hafi stefnandi nagjanlega leitt i
1j6s ad atvikid hafi valdid honum varanlegu tjoni, pott smaveaegilegt kunni ad vera.

Ekki leikur vafi & pvi ad bifreidin var i notkun i skilningi 1. mgr. 4. gr. laga nr.
30/2019 um okuteekjatryggingar pegar hun fér ut af veginum og pvi a stefnandi rétt til
bota fyrir tjon sitt ar slysatryggingu 6kumanns bifreidarinnar [...] sem stefndi Sjova
hafdi selt eiganda bifreidarinnar og gilti & slysdegi, sbr. 9. gr. sému laga, nema fyrir
hendi séu atvik sem sérstaklega girdi fyrir pann rétt.

Til studnings krofu sinni um syknu visar stefndi til pess ad stefnandi hafi
valdid tjoni sinu af asetningi eda storkostlegu galeysi, sbr. 4. mgr. 4. gr. laga nr.
30/2019 og 1. mgr. 89. gr. laga nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga.

Stefnandi byggir rétt sinn til b6ta ur hendi stefnda & 9. gr. laga nr. 30/2019 um
Okutaekjatryggingar sem fjallar um légbodna slysatryggingu ¢kumanns. Démurinn
telur ad fradréattarregla 4. mgr. 4. gr. laganna geti ekki tekid til 1ogbodinnar slysatrygg-
ingar 6kumanns. Han eigi einungis vid um abyrgdartryggingar bifreida. Hins vegar
geti fradréattarregla 1. mgr. 89. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga gilt um
I6gbodna slysatryggingu 6kumanns. Samkvaemt pvi akveedi ber tryggingafélag ekki
abyrgd hafi vatryggdur valdid vatryggingaratburdi af asetningi.

Til studnings pvi ad akvedid eigi vid bendir stefndi medal annars & ad fram-
burdur stefnanda samrymist ekki framburdi vitna. Framburdur hans breytist vid hverja
frasogn hans af atvikum. Ekkert bendi til pess ad neitt hafi verid ad aksturshafni bif-
reidarinnar fyrir atvikid. bvert & méti bendi allt til pess ad reynt hafi verid ad skemma
bremsurér med klippum eftir ad bifreidinni var ekid Gt af. Allt petta leidi likur ad
asetningi stefnanda til utafaksturs.

Stefnandi kvadst hafa verid & 50 km hrada & klst. Hann bar ad pegar hann hefdi
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nalgast beygju & veginum, ad hans sdgn blindbeygju, par sem jafnframt er halli, hefdi
hann reynt ad bremsa med fotbremsunum en peer hefdu pa ekki virkad. Hann hefdi pvi
talid sig eiga tveggja kosta vol, p.e. ad aka Ut af veginum vinstra megin og par Gt i 10p-
inubreidu eda aka afram veginn og eiga pa & hettu ad velta bilnum med farminum. Af
pessum tveimur kostum hefdi hann valid ad aka yfir vinstri vegarhelming og par Gt af
veginum.

Samkvemt skodun logreglu & vettvangi var fordabdr bifreidarinnar fyrir
bremsuvokva fullt. Logreglumadur reesti bilinn og prysti & bremsufetilinn og fann ekki
annad en ad hann veeri i lagi.

Stefnandi hefur frad upphafi haldid pvi fram og byggt & pvi sem einu orsok
atviksins ad eitthvad hafi verid ad hemlabunadi bifreidarinnar. Pad var pvi edlilegt ad
stefndi 6skadi mats domkvadds matsmanns & astandi hemlakerfis bifreidarinnar og
vardadi matsgerd hans pvi einungis pann patt i banadi hennar.

Matsgerdin er byggd & samtimagdgnum, svo sem frumskyrslu logreglu par
sem medal annars er lyst rannsokn logreglu & vettvangi. Af pvi sem segir i frum-
skyrslu hefur stefnandi einungis gagnrynt ad bokad sé eftir honum ad alstodirnar hafi
stungist inn i bakid & honum. Hann hafi greint svo fr4 pvi hann hafi, pegar skyrslan
var tekin, legid sarkvalinn & bérum i sjukrabil. Hann vefengir ekki lysingu & pvi sem
I6gregla vard askynja vid skodun & bifreidinni. Hann vefengir ekki heldur pad sem
kemur fram i reikningum tveggja verksteeda sem gerdu vid bifreidina, annad 24. agust
o0g hitt 22. september 2021, en af peim dré matsmadur einnig alyktanir.

Pad er rétt ad fra pvi ad skipt var um bremsuklossa og bremsudiska & bifreid-
inni 24. agust 2021 og par til stefnandi 6k bifreidinni Gt af lidu ramar prjar vikur.
Samkvaemt reikningi fra bifreidaverksteedinu Toppi, sem gerdi vid bifreidina eftir
atvikio 17. september, var pa ekki annad ad henni en skemmd oliupanna og gat &
bremsurdri. Engar likur hafa verid leiddar ad pvi ad pad verkstaedi hefdi 14tid hja lida
ad gera vid eitthvad annad sem kynni ad hafa verid ad bifreidinni.

Pad dregur pvi ekki Ur sonnunargildi matsgerdarinnar poétt ekki liggi fyrir
nakvemar upplysingar um notkun bifreidarinnar fra pvi ad han kom ar vidgerdinni
24. agust og par til atvikio vard 17. september.

Samkvemt mati domkvadds matsmanns benda samtimagégn malsins til pess
ad hemlakerfi bifreidarinnar hafi verid i godu lagi pegar atvikid vard. | matsgerd hans
segir einnig ad pessi bifreid sé med tvofalt hemlakerfi og til pess ad unnt sé ad stiga
hemlafetil alveg i botn purfi ad vera leki @ bAdum hemlakerfum. Svo var ekki. Forda-
bar fullt af bremsuvokva synir ad hvorugur helmingur hemlakerfisins var farinn ad
leka pegar l6gregla rannsakadi bifreidina a vettvangi.

Domurinn telur pvi ad leggja megi til grundvallar nidurstodu pessa mals ad
begar stefnandi dkvad ad aka ut af veginum hafi ekkert verid ad bifreidinni sem hefdi
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getad gert stefnanda 6rdugt ad hemla.

pvi hefur ekki verid haldid fram ad girar bilsins hafi ekki virkad og pad komid
i veg fyrir ad stefnandi geeti dregid Ur hrada bilsins med pvi ad gira hann nidur. Stefn-
andi bar fyrir domi ad handbremsan hefdi virkad pegar hann var kominn Gt i grédurinn
og pvi hefdi honum einnig verid kleift ad nyta hana til ad haegja a bifreidinni & medan
han var enn uppi & veginum. Stefnandi hefur ekki haldid pvi fram ad einhver fyrir-
stada hafi verid & veginum. Tilgangur Utafakstursins var pvi hvorki ad forda ménnum
né munum fra tjoni.

Stefnandi 6k fyrr um morguninn nidur somu brekku, med sému hegri beygju,
a somu dekkjum, liklegast & sambarilegum hrada, og med alika pungann farm, sem
nam einungis halfri burdargetu bifreidarinnar. Hann hafdi einnig ekid sama veg i
gagnsteda att sama dag, vio somu vedurskilyrdi. Hann pekkti pvi adstedur & veg-
inum, svo sem hvernig beygjan var og hversu mikid hun halladi, og vissi hvernig bif-
reidin lét ad stjorn med farm sem pennan.

Ekkert i samtimagognum bendir til pess ad neitt hafi verid ad akstursheefni bif-
reidarinnar pegar stefnandi tok pa akvoroun ad aka henni Gt af, né nokkud annad hafi
verid ad eda komid upp & sem hafi valdid pvi ad hann hafi ekki getad haft stjorn & bif-
reidinni eda hafi purft ad gripa til 6rprifarada.

Eins og adur greinir byggir stefndi syknukréfu sina @ 1. mgr. 89. gr. laga nr.
30/2004 um vétryggingarsamninga. bar segir ad valdi vatryggdur pvi af asetningi ad
vatryggingaratburdur verdi beri tryggingafélagio ekki abyrgo.

I 1. mgr. 27. gr. laganna er akvadi sama efnis. I greinargerd med frumvarpi til
bess akvaedis er varpad skyrara ljosi & alvarleikastig pess asetnings sem visad er til i
akvaedunum. par segir ad med hugtakinu asetningi i 1. mgr. 27. gr. sé att vid pad pegar
vatryggdur vidhefur hattsemi sem hann veit eda ma med vissu vita ad ylli vatrygging-
aratburdi. Freedimenn orda petta skilyrdi ndnar pannig ad asetningurinn sé hugleg
afstada, par sem saman fari hattsemi og vilji til ad vidhafa hana i peim tilgangi ad
valda vatryggingaratburdi eda vitneskja um ad hattsemin muni hafa peer afleidingar.

Vatryggingaratburdur er, samkvaemt skilgreiningu i 15. télulid 1. mgr. 2. gr.
laga nr. 30/2004, atvik sem samkveemt vatryggingarsamningi veldur pvi ad til greidslu
bota getur komid. I freedum hefur hugtakid vatryggingaratburdur verid skyrt sem pad
atvik sem leidir til tjons sem fellur undir pa vatryggingu sem um reedir. [ pessu tilviki
er vatryggingaratburdurinn pvi pad atvik pegar bifreidinni er ekid Ut af veginum enda
er pad sa atburdur sem veldur likamstjoni stefnanda. Par ed hann 6k bifreidinni fellur
tjon hans undir l6gbodna slysatryggingu 6kumanns skv. 9. gr. laga nr. 30/2019 um
Okutaekjatryggingar.
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Stefnandi hefur tid sagt ad hann hafi akvedid ad aka Ut af pvi hann hafi talid
bad 6ruggara en ad aka afram veginn eftir ad bremsurnar biludu. Hann 6k pvi Gt af
veginum af fullum &setningi. Leitt hefur verid i ljos ad hann neyddist ekki til pess,
hvorki vegna astands bifreidarinnar né adstedna & vettvangi. Eins og adur segir hefur
ekki komid fram nein skyring & hegdun hans 6nnur en su sem stefndi hefur afsannad
ad geti verio raunveruleg asteeda Utafakstursins.

Telja verdur ad pad eitt og sér ad aka Ut af malbikudum vegi verdi ekki 6hja-
kveemilega skilgreint sem vatryggingaratburdur, t.d. ekki sé ekid yfir & svadi par sem
undirlagid er sjaanlega éruggt og tryggt ad billinn leetur ad stjorn.

Pegar stefnandi dkvad ad aka Ut af veginum 6k hann ekki til haegri inn i lapinu-
breidu, & landi sem halladi ad veginum par sem vanta ma ad s& halli hefdi pegar
stddvad bifreidina, i pad minnsta veeri ekki stigid a bensingjofina. pess i stad 6k hann
yfir akrein fyrir umferd (r gagnsteedri att, vio adsteedur sem hann kalladi sjalfur blind-
beygju, og pa inn i lapinubreidu & landi sem halladi fra veginum par sem mun liklegra
var ad nota pyrfti bremsur til pess ad stodva bifreidina. Med pessu vali & stad til Gtaf-
aksturs jok stefnandi liklega stodvunarvegalengd bifreidarinnar.

Eins og &dur segir vard ekki séd hvad lapinubreidan huldi pétt hugsanlega hafi
matt alykta eitthvad af narliggjandi landslagi, sem var ekki hulid lapinu. Ekki var
6liklegt ad utan vegarins leyndist jardfast grjot, eins og reyndist raunin, eda énnur
verri fyrirstada eda hreinlega gjéta. Med pvi ad akveda ad aka ut af veginum og ut i
pessar Ovissu adstedur litur domurinn svo & ad stefnandi hafi valdid vatryggingar-
atburdi og hann hafi matt gera rad fyrir tjoni sem 6hjakveemilegri afleidingu akvord-
unar sinnar.

Ad mati domsins hefur stefndi pvi synt fram & ad uppfyllt sé pad skilyrdi 1.
mgr. 89. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga ad vatryggdur hafi valdid
vatryggingaratburdi af asetningi. Hann verdur pvi leystur undan skadabdtadbyrgd &
tjoni stefnanda.

Pad er pvi samandregin nidurstada domsins ad stefnandi hafi synt fram & ad
hann hafi hlotid varanlegt likamstjon pegar hann 6k bifreid Gt af Vatnsendavegi 17.
september 2021. petta tjon eigi hann rétt a ad fa baett ur 16gbodinni slysatryggingu
Okumanns sem eigandi bifreidarinnar hafdi keypt hja stefnda og var i gildi pegar
atvikio vard, girdi ekki neitt fyrir pann rétt.

pad er jafnframt nidurstada domsins ad stefnandi hafi fyrirgert rétti sinum til
bota med pvi ad hafa ekid Ut af veginum af asetningi sem ekki verdur réttleettur med
peirri skyringu sem hann hefur gefid, heldur hafi hann matt telja 6hjakveemilegt ad
eitthvert tjon hlytist af akvérdun hans.
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Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 pykir rétt ad mélskostnadur
milli adila falli nidur.

Med bréfi domsmalaraduneytisins, dags. 25. ndvember 2022, var stefnanda
veitt gjafsokn vegna medferdar mélsins fyrir héradsdomi. Gjafsdknarkostnadur hans
greidist pvi Ur rikissjodi, par med talin poknun I6gmanns hans, Fjolnis Vilhjalmssonar.
Med visan til umfangs malsins pykir poknun I6gmannsins hafilega akvedin 1.400.000
kr. Samkvemt domvenju er virdisaukaskattur ekki medtalinn i fjarhaed poknunar.

Samkvemt 2. mgr. 127. gr. laga nr. 91/1991 kemur adeins i hlut domstéla ad
akveda poknun logmanns gjafsoknarhafa. Ekki skal taka afstddu til utlagds kostnadar
hans i domi eda arskurdi, sbr. dom Haestaréttar i mali nr. 426/2006, en s& kostnadur
greidist engu ad siour Ur rikissjoai.

Ingiridur Ludviksdottir og Porsteinn Magnusson héradsdémarar svo og Jéhann
Sigurdur borsteinsson bifvélavirki kveda upp pennan dom.

DOMSORD
Stefndi, Sjova-Almennar tryggingar hf., er sykn af kréfu stefnanda, A.
Malskostnadur milli adila fellur nidur.
Gjafsdknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjooi, par med talinn er Utlagdur
kostnadur svo og poknun ldgmanns hans, Fjélnis Vilhjalmssonar, 1.400.000 krénur.

Ingiridur LUdviksdottir
Porsteinn Magnusson
Johann S. borsteinsson
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