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(Hildur Yr Vidarsdottir Isgmadur)

gegn

Matveela- og veitingafélagi Islands

(FIoki Asgeirsson légmadur)

Domur
Mal petta, sem domtekid var 2. oktober 2024, var hofdad 9. mars 2023 af Teppanyaki
Iceland ehf. og Borg 16 ehf., badum til heimilis ad Asparhvarfi 17a i Képavogi, gegn
Matveela- og veitingafélagi Islands (Matvis), til heimilis ad Storhofda 31 i Reykjavik.
Stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. krefst pess adallega ad vidurkennd verdi med domi
skadabotaskylda stefnda vegna tjons sem stefnandi vard fyrir vegna eftirfarandi hattsemi:
a) hattsemi starfsmanna & vegum stefnda vid vettvangsheimsokn pann 19. 4gust 2022 &
veitingastadinn Flame sem stefnandi rekur; b) utgafu fréttatilkynningar stefnda sem send
var fjolmidlum 25. agust 2022; og c) umfjéllunar starfsmanna & vegum stefnda i kjolfar
fréttatilkynningarinnar i fjolmidlum i tengslum vid veitingastadinn Flame sem stefnandi
rekur.
Til vara krefst stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. pess ad vidurkennd verdi med domi
skadabotaskylda stefnda vegna tjons sem stefnandi vard fyrir vegna hattsemi starfsmanna
a vegum stefnda vid vettvangsheimsdkn pann 19. agust 2022 4 veitingastadinn Flame
sem stefnandi rekur, vid utgafu fréttatilkynningar stefnda sem send var fjolmidlum 25.
agust 2022 og umfjollunar starfsmanna & vegum stefnda i kjolfarido i fjolmidlum i
tengslum vid Flame.
Stefnandi Borg 16 ehf. krefst pess adallega ad vidurkennd verdi med démi skadabdta-
skylda stefnda vegna tjons sem stefnandi vard fyrir vegna eftirfarandi hattsemi: a) Gtgafu
fréttatilkynningar stefnda sem send var fjoImidlum 25. agust 2022 og vardadi veitinga-

stadinn Bambus sem stefnandi rekur og; b) umfjéllunar starfsmanna a vegum stefnda i



kjolfar fréttatilkynningarinnar i fjéImidlum i tengslum vid veitingastadinn Bambus sem
stefnandi rekur.

Til vara krefst stefnandi Borg 16 ehf. pess ad vidurkennd verdi med domi skadabdta-
skylda stefnda vegna tjons sem pessi stefnandi vard fyrir vegna hattsemi starfsmanna a
vegum stefnda vid Utgafu fréttatilkynningar stefnda sem send var fjolmidlum 25. agust
2022 og umfjollunar starfsmanna & vegum stefnda i kjolfarid i fjolmidlum i tengslum vid
veitingastadinn Bambus sem stefnandi rekur.

Stefnendur gera i 6llum tilvikum kréfu um malskostnad ur hendi stefnda ad mati démsins
eda samkveemt sidar framlégdum malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnenda. P& krefst stefndi pess ad stefnendur verdi
sameiginlega deemdir til ad greida honum malskostnad.

Helstu mélsatvik

A
A og B opnudu veitingastadinn Bambus & Islandi arid 2013 sem er rekinn i stefnanda
Borg 16 ehf. Arid 2020 opnudu pau veitingastadinn Flame sem rekinn er i stefnanda
Teppanyaki Iceland ehf. Fyrir liggur ad vegna stofnunar sidarnefnda veitingastadarins
leitudu forsvarsmenn stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. eftir starfskroftum utan
landsteinanna og réou pau kokkana C og D, sem badir eru rikisborgarar /&, til starfa fyrir
Flame &rid 2020. pa réd stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. E, kokk fra 4, arid 2021 og
F, sem einnig er kokkur fra /&, arid 2022.
Fyrir liggja radningarsamningar priggja sidarnefndu kokkana vid stefnanda Teppanyaki
Iceland ehf. I radningarsamningi D, 10. februar 2021, segir ad laun skuli vera samkvaemt
kjarasamningi, um fullt starf sé ad raeda, timabundid fra 1. mars 2021 til 1. mars 2022,
laun skuli vera 460.000 krénur, dagvinna 2.080 krénur og yfirvinna 3.690 kronur. |
raoningarsamningi félagsins vid E, dagsettum 10. mai en an artals, segir ad laun fylgi
kjarasamningi, um fullt starf sé ad raeda, timabundid fra 1. juni 2021 til 1. juni 2022, laun
skuli vera 425.000 kronur, dagvinna 2.305 kronur og yfirvinna 3.690 kronur. b4 segir i
raoningarsamningi félagsins vid F 27. september 2021 ad laun fylgi kjarasamningi, um
fullt starf sé ad raeda, timabundid fra 15. oktober 2021 til 15. oktéber 2022, laun skuli
vera 420.000 krénur, dagvinna 2.450 kronur og yfirvinna 3.950 kronur.
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B
Hinn 19. &gust 2022 foru fulltrdar stefnda asamt logreglu i eftirlitsheimsdkn &
veitingastadinn Flame. Asteda heimsoknarinnar var grunur stefnda um ad starfsmenn
veitingastadarins fengju ekki greidd laun i samraemi vid lagmarksrétt.
Samkvaemt stefnda matti rekja addraganda eftirlitsheimsdknarinnar til pess ad erlendur
starfsmadur stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. hafi i juli 2022 leitad til stefnda par sem
hann hafi verid 6sattur vid kjor sin og adbuinad. Hafi starfsmadurinn talid réttindi sin og
kjor ekki samkvemt kjarasamningi og umsomdum radningarkjorum. Hann hafi verid
latinn vinna & 1éngum voktum, margar samfelldar vaktir og & friddgum. Pa hafi hann att
erfitt med ad atta sig & réttindum sinum par sem Utreikningur launa hafi ekki verid
sundurlidadur & launasedlum. Pa visar stefndi til pess ad annar starfsmadur hafi leitad til
hans, en reifar pad ekki nanar.
Fyrir dominn hafa stefnendur lagt fram upptdku ur eftirlitsmyndavélum veitingastadarins
Flame 19. agust 2022 af eftirlitsheimsdkn fulltria stefnda dsamt 16greglu, en hljodid a
upptokunni er um sumt égreinilegt. Pa hafa stefnendur einnig lagt fram uppritun & sam-
skiptum sem greina ma af upptékunni sem pydd hefur verid af 16ggiltum skjalapydanda.
Af upptdkunni ma rada ad prir starfsmenn stefnanda Teppanyaki Iceland ehf., tveir
karlmenn og ein kona, hafi verid & veitingastadnum pegar eftirlitsheimsdknin fér fram,
tveir fulltrbar stefnda og tveir l6greglumenn. Verdur hér i framhaldinu vikid ad peim
samtélum & upptokunni sem mali kunna ad skipta i samhengi vid agreining malsins.
Adilar malsins eru sammala um efni uppritunarinnar sem 16gd hefur verid fyrir déminn.
Af upprituninni ma rada ad starfsmenn veitingastadarins voru vid upphaf eftirlitsheim-
sOknarinnar m.a. spurdir Ut i umsoknir um landvistarleyfi og hve lengi peir hefdu unnid
a Flame. VVoru peir og spurdir Gt i vinnustadaskirteini sem peir hoféu ekki i forum sinum.
pa kom fram ad starfsmennirnir fengu launasedla.
Sagdi logreglukona ad pau veeru a stadonum til ad hjalpa starfsfélkinu. Sagoi fulltrdi
stefnda ad pau gaetu hjalpad starfsménnunum vid ad ,,komast hédan*.
Annar Kkarlkyns starfsmannanna var spurdur Ut i vinnutima og virtist hann segjast vinna
160 tima i dagvinnu, pa ynni hann & friddbgum. Hann jankadi pvi ad hann ynni sex daga
vikunnar. Adspurdur hvort hann ynni 10 tima & dag sagdi hann , Jagmark®.
I samtalinu kom fram ad starfsmennirnir prir byggju allir i X asamt einum rikisborgara

O sem ynni 4 Bambus.
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Karlkyns starfsmadur Flame spurdi hvort pau veru i vandreedum. Sagdi pa fulltrui
stefnda ad pad veeri alveg skyrt ad starfsmennirnir veeru ekki i vandraeedum, pau [fulltriar
stefnda] veeru parnatil ad hjalpa peim. b4 kom fram i mali fulltrdans ad pau myndu hjéalpa
med vegabréfsaritanir ef eitthvad gerdist og jafnframt ad finna vinnu ef pau vildu vera a
Islandi. Midad vid launasedlana peirra fengju pau ekkert orlof og ynnu sér ekki inn neinn
orlofsrétt. Spurdi pa karlkyns starfsmadur Flame hversu margir dagar veeru & mann i
orlof. Sagdi fulltrdi stefnda ad af launum i fullu starfi a&ttu starfsmennirnir ad fa a.m.k.
10,17%. Pau veeru 61l ad vinna meira, miklu, miklu meira en pau attu ad vinna, pvi pau
veeru ad vinna svo marga tima. Pad veeri astedan fyrir pvi ad fulltrdar stefnda veeru ad
reyna ad hjélpa. P& spurdi fulltriinn hvort starfsfolkid vildi hjélpina. P4 sagdi
starfsmadur Flame ad pau vissu i raun ekkert par sem pau veeru ny hér.

Sagai fulltrai stefnda ad pau geetu hjalpad, pau vildu bara ad starfsmennirnir hattu nana
og keemu i adra ibud en pau byggju i nina. Af samtali fulltrda stefnda og 16greglukonu
ma rada ad l6greglan hafi ekki haft ibid a sinum snarum en fulltrdi stefnda myndi athuga
um adgang ad einni ibad & vegum stefnda.

Fulltrti stefnda sagdi vio starfsfolkid ad fulltriar stefnda vildu bara ad starfsfélkid
yfirgeefi stadinn strax. ba sagdi hann ad pau héldu ad starfsfolkid myndi ekki fa neitt
greitt i naesta manudi fyrir pa vinnu sem pad vann i aguast. Fyrirtekio veeri i svo mikilli
skuld vid rikid. Pad borgadi ekki skatta eda 16gbundin gjold og pvi hefdi rikid lagt fram
keeru, pad hefoi fryst allar eignir & 6llum reikningum. Sagdi hann ad peir mattu ekki eyda
peningum nema pad veeri einhver radinn fra rikinu til ad hafa umsjon med reikningum
beirra. Pa vildu pau sem meett veeru i eftirlitsheimsoknina ekki ad starfsfolkid ynni
Okeypis. I mali hans kom og fram ad stefndi myndi hjalpa starfsfélkinu ad finna hisnadi.
Spurt var hvad starfsmenn ynnu ad medaltali lengi hvern dag. Svaradi annar karlkyns
starfsmadurinn ad pau ynnu ad medaltali 10 tima & dag. Visadi hann til pess ad pann dag
er heimsoknin for fram hefdu pau farid og hjalpad til & Bambus i svona klukkutima eda
einn og hélfan, en pad veeri ekki skrad, pvi pau hjalpi venjulega a peim tima & morgnana.
Sagai fulltrai stefnda vid l6greglukonu ad raunverulega ynni starfsfolkid 16 eda 17 tima
4 dag samkvamt islenskum vinnumarkadi eins og Islendingar myndu telja.

Kom fram i mali starfsfolksins ad pad fengi greitt veikindaleyfi. Adspurdur hvort pad
veeru alltaf somu launin svaradi karlkyns starfsmadur Flame pvi jatandi.

Fulltrdi stefnda reifadi ad eigendur Flame graeddu & pvi ad borga starfsfolki minna og

bott peir segdust ekki geta borgad starfsfolki meira borgudu peir sér sjalfum sennilega
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ekkert minna. beir verndi alltaf sjalfa sig og ef peir tali um fj6lskyldu, ad pau séu ein stér
fjolskylda, sé pad vidvorunarmerki. Pad sé ardran 101, ad tala um fjolskyldu og ad fera
fornir pannig ad reksturinn gangi betur. Jafnvel pott reksturinn gangi betur muni
starfsfolkid ekki njota gods af pvi. Sama eigi vid um ibudir. Starfsfolkio eigi ad hafa
sérstakan leigusamning & medan pad leigi ibudir. Hann eigi ad gilda og jafnvel pott
starfsfolki sé sagt upp i vinnu purfi ad gera fyrirvara um leigusamning. P4 megi ekki taka
leigugreidslur af launasedli, pad sé 6loglegt. Pa megi ekki taka peninga af starfsfolki
begar pad sé a reynslutima, pad sé ologlegt. Allt sé borgad. Pa kom aftur fram i mali
fulltrba stefnda ad fulltrdarnir setludu ad hjalpa starfsfélkinu ad finna adra vinnu, par sem
pad fengi g6d laun. P4 kom fram i mali fulltrGa stefnda ad fyrir vinnu sina etti
starfsfolkid ad f& svona 500.000-600.000 krdnur inn & bankareikning i hverjum manudi.
Karlkyns starfsmadur Flame spurdi hvort pad etti ad loka Flame og Bambus. Pvi svaradi
fulltrai stefnda ad stéttarfélagio hefdi ekki heimild til ad loka stodunum.

C

Hinn 25. agust 2022 var gefin ut opinber yfirlysing i nafni Fagfélaganna, en stefndi
tilheyrir peim. Fyrirsogn hennar var ,,Vinnustadaeftirlit Fagfélaganna kom upp um
storfelldan launapjofnad®. bar sagdi ad fostudaginn 19. aglst s.a. hefdi vinnustadaeftirlit
Fagfélaganna farid i eftirlitsferd & veitingastadi i postnimeri 105 i Reykjavik. I 1jos hefdi
komid grunur um storfelldan launapjéfnad a tveimur veitingastodum i eigu sému adila.
Eftirlitsteymi Fagfélaganna hefdi bodid folkinu ad komast Ur adsteedum sem pad var i og
hefdu allir starfsmenn & vakt pegid pad fra starfsménnum Fagfélaganna/stefnda. Folkid
hefdi unnid 10-16 klukkustundir & dag sex daga vikunnar og virtist adeins hafa fengid
lagmarkslaun greidd, ekkert vaktaalag, enga yfirvinnu, ekkert orlof og annad sem hefdi
verid samid um a islenskum vinnumarkadi. Ljost veeri ad launakréfur a hendur fyrir-
teekjunum myndu hlaupa & milljonum. Starfsmenn veitingastadanna hefdu buid i ibud &
vegum atvinnurekanda en peim hefdi verid bodid ad fara i ibud a vegum stéttarfélags og
hefdu pau pegid pad. Pa myndi kjaradeild Fagfélaganna gera launakréfur a hendur
fyrirtekjunum f.h. starfsmanna auk pess sem teymid yrdi peim innan handar vid ad finna
ny storf og nytt heimili. P4 sagdi ordrétt: ,,pad er 6lidandi ad fyrirtaeki skuli koma fram
4 pennan 6manneskjulega hatt [...].

Samdaegurs, 25. agust 2022, birtist frétt & vefsveedi RUV undir fyrirsdgninni: ,,Starfs-

folkid kom til landsins & vegum vinnuveitanda“. 1 fréttinni segir m.a. ad eftirlitsmenn
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Fagfélaganna gruni tvo veitingastadi i Reykjavik um storfelldan launapjéfnad. bar kom
fram ad allir starfsmenn veitingastadanna hefdu pegid bod um adstod vid ad losna Ur
adstedunum. b4 er eftirfarandi m.a. haft ordrétt eftir G, fulltria stefnda, um hvort malid
veeri rannsakad sem mansalsmal: ,,pad er liklegast ekki i peim farvegi par sem pau voru
frjals og voru med vegabréfid sitt. Eda nokkud frjals, eftir pvi hvernig pu getur verid
frjals pegar pa vinnur sextan tima & dag sex daga vikunnar.“ ba birtust fréttir samdeaegurs,
annars vegar 4 vefsvaedi Morgunbladsins undir fyrirsdgninni: ,,Grunur um storfelldan
launapjo6fnad a Flame og Bambus®“ og hins vegar & vefsveedi DV undir fyrirségninni:
,.Segja eiganda Flame og Bambus grunadan um stérfelldan launapjéfnad®. I fyrrnefndu
fréttinni var, auk vidtals vid fyrrnefndan G, m.a. haft eftir fyrrnefndum B ad malid veeri
& misskilningi byggt og pad veeri leyst. Blid veeri ad fara yfir gogn og malid i godum
farvegi. P& birtist sama dag frétt um malid & Visi.is undir fyrirsogninni: ,,Grunur um
storfelldan launapjofnad a tveimur veitingastooum tilkynntur til 16greglu®. Par er m.a.
haft eftir fyrrnefndum G: ,,Vid sjaum pad mjog fljott pegar folk vinnur tiu til sextan tima
& dag og er & lagmarkslaunum fyrir dagvinnu ad upphedirnar eru haar. bagd er ekki greitt
neitt orlof, vaktadlag, yfirvinna, uppbetur, bara nefndu pad. Okkur synist tjénid hlaupa
& milljonum fyrir hvern adila.”

Hinn 26. aglst 2022 var birt frétt & vefsvaedi RUV undir fyrirsdgninni: ,,Funda med eig-
endum Flame og Bambus 4 manudag®, en i henni sagdi m.a.: ,,A manudag eigi Matvis
fund med eigendum stadanna, ad 6sk eigendanna. bar leggi Matvis fram gdgn og launa-
krofu fyrir hond starfsfolksins. Gangist vinnuveitandi ekki vid kréfunum purfi ad fara til
domstola sem geeti tekid nokkra manudi. G vonar ad svo fari ekki.“ ba er eftirfarandi
m.a. haft eftir G: ,,pad var pannig ad folkid vann tiu til sextan tima a dag og pad var
bannig ad pau voru a lagmarkstaxta Matvis og fengu engin vaktaaldg, enga yfirvinnu,
ekkert orlof eda adrar greidslur sem kvedid er & um i kjarasamningi Matvis og SA.*
Sama dag birtist frétt & Visi.is undir fyrirsogninni: ,,Segir rangt ad asakanir um launa-
pjofnad séu ,kolvitlausar®, par sem haft var eftir B ad fréttir um meintan launapj6fnad
vaeru kolvitlausar og ad laun vaeru samkvaemt kaupskra stefnda. 1 peirri frétt er og haft
eftir fyrrnefndum G ad starfsfélk hafi fengid minna en helming peirra launa sem pvi bar
midad vid vinnutimann. A launasedlum veeru oatskyrdar télur par sem tilgreindar veeru
fyrir fram greidslur. Kvittanir vaeru ekki til fyrir pessum fyrir fram greiddu launum.

A vefsvaedi Morgunbladsins 29. agust 2022 birtist frétt um fyrirhugadan fund adila pann

dag undir fyrirségninni: ,,Fundad med Flame og Bambus i dag®. I fréttinni sagdi m.a. ad
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talid veeri ad prir starfsmenn veitingastadanna hefou unnid i allt ad 16 tima &
lagmarkslaunum, sex daga i viku. Hvorki hafi verid greitt vaktaalag, yfirvinna né orlof.
I kjolfar fundarins birtist sidan 6nnur frétt siddegis sama dag & vefsvaedi Morgunbladsins,
undir fyrirsdgninni: ,,Launin hafi att a0 vera allt ad prefalt heerri®, par sem fram kom ad
eigendur veitingastadanna Flame og Bambus hefdu ekki lagt fram gégn a fundinum sem
syndu fram & ad misskilningur hefdi getad valdid pvi ad starfsmenn peirra hefdu fengid
vangreidd laun, likt og B, annar eigandi stadanna, hefdi haldid fram. Segir i fréttinni ad
i raun hafi ekkert komid fra eigendum & fundinum. ,,betta var fundur sem pau badu um
en pad kom ekkert fra peim,* sagdi G samkvamt fréttinni.

Oumdeilt er ad & fundinum 29. agust 2022 hafi l6gmadur stefnenda ekki lagt fram gogn
fyrir stefnda um launagreidslur og segir i stefnu ad pad hafi verid sokum pess ad
I6gmadurinn hafi ekki haft tekifeeri til ad kynna sér pau fyrir fundinn, sokum préngs
timaramma. [ tolvubréfi fulltrGa I16gmanns stefnenda til stefnda ad kvoldi 29. agust 2022
segir m.a. ad pad hafi verid vonbrigdi ad fulltriar stefnda hafi séd sig knuna til ad reeda
malid enn frekar i fjoImidlum medan leitast hafi verid eftir pvi ad komast ad nidurstédu
i malinu. Stefnendur hafi reynt ad fresta fundinum i pvi skyni ad geta verio komnir med
motadri afstddu og leid ad lausn en fresti hafi verio hafnad af halfu stefnda. Pad hafi
verid démaklegt hvernig efni fundarins og stefnendur hafi verid maladir i fjéImidlum beint
i framhaldi af honum. P& dskadi umraeddur fulltrdi I6gmanns stefnenda eftir pvi ad bedio
yrdi med ad reeda malid i fjolmidlum & medan pad yrodi leyst.

Fyrir liggja tolvubréfasamskipti milli m.a. G, fulltria stefnda, og I6gmanns stefnenda, 1.
september 2022 um Utreikning launakréfu. Kemur par m.a. fram i télvubréfi G ad
launakrafa fyrrum starfsmanna stefnenda hljodi upp & 13.818.752 kronur. I svarbréfi
I6gmanns stefnenda kom fram ad umraeddur Gtreikningur yrdi tekinn til skodunar. Sagoi
bar m.a. ad hvergi veeri 16 tima vinnudaga sex daga vikunnar ad finna i framlégdum
upplysingum likt og haldid hefdi verid fram i fjdlmidlum neer daglega. Reyndar veeri ekki
einn einasti dagur upp & 16 tima. Almennt hafi vinnutimi verid atta til niu timar, stundum
10. Svo hafi einstaka dagar verid fimm timar, 12 timar og ad pvi er virtist einn 13 timar.
Ljost veeri pvi ad rangt hefdi verid farid med i fjolmidlum nanast daglega. Spurdi
Iogmadur stefnenda hvort ekki veeri rétt ad stefndi leidrétti pessar rangferslur i
fjolmidlum. P& hefdu einnig verid rangfeerslur um ad viokomandi starfsmenn hefdu verid

starfsmenn Bambuss en svo veeri ekki og Oparft ad skemma imynd pess stadar lika.
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Sama dag, 1. september 2022, birtist frétt a vefsveedi Morgunbladsins undir fyrirsogn-
inni: ,,Krefja Bambus og Flame um 13 milljonir®. Er par ad finna ummali sem hofo eru
eftir fyrrnefndum G en par segir hann m.a. ad um évenju haar krofur sé ad reeda, pott peer
snui einungis ad pvi ad na fram lagmarkslaunum fyrir pann taxta sem folkid hafi verid
r&did inn &. Laun folksins hafi att ad vera allt ad prefalt haerri en pau voru. [ fréttinni segir
jafnframt ad talid sé ad starfsmennirnir sem komu fr4 A hafi unnid allt ad 16 tima & dag
a lagmarkslaunum, sex daga i viku. Hvorki hafi verid greitt vaktaélag, yfirvinna né orlof.
Haft er eftir G ad Fagféldgin hafi fengid einhverjar adfinnslur vid fyrstu dtreikninga, sem
hafi ekki haldid, og muni eflaust fa fleiri adfinnslur vid lokaltreikninga. Fagféldgin
standi hins vegar vid sina Gtreikninga. Augljost sé ad akvedin vitundarvakning sé ad eiga
sér stad i pjodfélaginu vardandi launapjofnad.

pa birtist onnur frétt & vefsvaedi Morgunbladsins sama dag undir fyrirsdgninni: ,,Starfs-
f61kid hafi aldrei unnid 16 tima & dag®. Var par haft eftir logmanni stefnenda ad pad hafi
verid rangt og gegn betri vitund Fagfélaganna ad halda pvi fram ad starfsfolk veitinga-
stadanna hafi unnid allt ad 16 tima & dag sex daga vikunnar. Vissulega hafi verid unnid
fimm til sex daga vikunnar en vinnudagarnir hafi yfirleitt verid atta til niu timar, stundum
10 timar, en a moti hafi komid fimm til sjo tima vinnudagar. Segir i fréttinni ad gdgn sem
mbl.is hafi undir hdndum stydji framangreint og sem Fagfélogin hafi notast vid i sinum
utreikningum & launakrofu starfsfolksins. P4 er haft eftir Iogmanni stefnenda ad folkid
hafi adeins unnid a Flame en ekki Bambus. Fullyrdingar um langa vinnudaga standist
ekki, auk pess sem eftir eigi ad taka tillit til fyrir fram greidsina til starfsfolksins, sem
hafi ekki verid skradar i 6llum tilvikum.

Sams konar umfjéllun var um malid & vefsvaedi RUV 2. september 2022 par sem ratt
var vid légmann stefnenda og G. bar var haft eftir hinum sidarnefnda ad krofur
Fagfélaganna byggist & vaktaplonum starfsfalks sem syni fram & ad pad hafi unnid a.m.k.
15 tima vaktir.

Samdagurs sendi fulltrai I6gmanns stefnenda tolvubréf til stefnda par sem gerdar voru
athugasemdir vid yfirlysingu G i umraddri frétt RUV um 15 tima vaktir par sem hin
veeri ekki i samraemi vid skjal sem stefndi hefdi sent I6gmanni stefnenda daginn adur.
Var 6skad eftir pvi ad stefndi leidrétti rangfeerslur i fjolmidlum.

Rétt er ad geta pess ad nokkur frekari fréttaumfjéllun var um malid & haustmanudum
arsins 2022 i fjoImidlum sem oparft er ad rekja serstaklega.
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D

Fyrir liggja launasedlar stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. til priggja starfsmanna 31. juli
2022 par sem finna ma lid sem nefndur er launaleidrétting. Par kemur fram ad D hafi
fengid launaleidréttingu upp & 3.204.695 kronur, E upp a 1.545.331 kronu og F upp &
1.307.661 kréonu, auk métframlags i lifeyrissjod og launatengdra gjalda. ba liggja fyrir
dominum launasedlar til somu einstaklinga fra 31. 4gust s.a. par sem laun D vegna
dagvinnu, vaktaélags, yfirvinnu, orlofs, orlofsuppbotar, desemberuppbotar og
launaleidréttingar eru samtals 2.464.406 kronur, laun E vegna somu lida 2.884.781 krona
og laun F vegna sému lida 1.809.052 krénur, auk métframlags i lifeyrissjod og
launatengdra gjalda. Greidslur til starfsmannanna priggja, i kjolfar eftirlitsheimsoknar
stefnda og eftirfarandi samskipta adila, voru samkvemt framangreindu 13.215.926
krénur auk motframlags i lifeyrissjod og launatengdra gjalda, en 6umdeilt er ad
dagsetningar launasedlanna samrymast ekki utgreidsludégum launa samkvamt peim.

Hinn 10. febrdar 2023 sendi I6gmadur fyrir hond starfsmannanna priggja prju kréfubréf
til stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. um greidslu vangoldinna launa, sem ekki hefdu
verid ad fullu greidd med greidslum samkvaemt fyrrgreindum launasedlum. Hinn 21.
april 2023 hafnadi stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. kr6funum med premur bréfum. Mal

vegna krafna um ogreidd laun starfsmannanna priggja eru na rekin fyrir démstolum.

E

Tilteknar upplysingar er varda fjarhag stefnenda liggja fyrir dominum. Reginn fasteigna-
félag sendi stefnanda Borg 16 ehf. greidsluaskorun og advérun um riftun leigusamnings
26. 4gust 2022. Sagdi par ad fyrir hond HTO ehf., leigusala, veeri skorad & stefnanda
Borg 16 ehf. ad gera upp vangoldna hisaleigu ad fjarheed samtals 29.419.599 krénur auk
vaxta og annars kostnadar. Yrdi umradd greidsla ekki innt af hendi innan 14 daga yroi
leigusamningi adila um fasteignina [...] rift an frekari vidvorunar.

pa liggja fyrir upplysingar Ur virdisaukaskattsskyrslum vegna tekna stefnanda Borgar 16
ehf. frd& mai 2022 og til loka jandar 2023, og til samanburdar upplysingar um tekjur
stefnandans ario 2019. Samkveemt virdisaukaskattsskyrslum stefnanda Borgar 16 ehf.
var virdisaukaskattsskyld velta hans i 11% skattprepi 3.160.534 krénur i mai 2022,
2.652.692 kronur i juni s.a. og 3.638.481 kronur i juli s.a.

I samanburdarskjali stefnanda Borgar 16 ehf. segir ad tekjur januar, 19.-31. agust og

september til desember 2019 hafi numid samtals 35.149.658 kronum. Til samanburdar
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43.

hafi tekjur stefnandans verid 11.069.437 krénur 19. agust til arsloka 2022 og 3.352.148
kronur i januar 2023. Af framlégoum gdégnum ma rada ad tilvisadar tekjur eru peer er
falla i 11% skattprep, p.e. m.a. sala & veitingum.

I samanburdarskjali, sem stefnandi Borg 16 ehf. hefur lagt fram, segir ad skattskyld velta
an virdisaukaskatts i 11% skattprepi hafi 19.—31. agast 2019 numid 13.497.131 kronu og
feer pad stod i framlagdri virdisaukaskattsskyrslu. Segir i samanburdarskjalinu ad slik
velta hafi numid 295.311 kronum somu daga arsins 2022. Virdisaukaskattsskyrsla vegna
18.-31. agust 2022 liggur fyrir i malinu en af henni ma rada ad skattskyld velta i 11%
skattprepi hafi pa daga verid 319.099 kronur. ba liggur fyrir virdisaukaskattsskyrsla
vegna greidslutimabilsins 1.—17. agust 2022 og ma af henni rdda ad virdisaukaskattsskyld
velta i 11% skattprepi hafi numio 1.746.518 kronum, innskattur hafi verid heerri en
Utskattur og stefnandi Borg 16 ehf. pvi att inneign ad fjarhaed 241.706 kronur. |
virdisaukaskattsskyrslu vegna septembermanadar 2019 segir ad skattskyld velta i 11%
virdisaukaskattsprepi hafi verid 2.543.464 kronur og inneign verid vegna munar
innskatts og Utskatts ad fjarhaed 246.726 kronur. Tekjur vegna sama ménadar arid 2022
voru samkvemt virdisaukaskattsskyrslu 2.678.128 kronur. P& liggur fyrir
virdisaukaskattsskyrsla vegna oktobermanadar 2019 par sem fram kemur ad tekjur i
fyrrnefndu virdisaukaskattsprepi hafi numid 2.347.501 kronu, auk skattskyldrar veltu i
24% skattprepi ad fjarhaed 1.790.440 krénur, og greiddi stefnandi Borg 16 ehf. 49.200
kronur i virdisaukaskatt pegar innskattur hafdi verid dreginn fra tskatti. I virdisauka-
skattsskyrslu vegna sama manadar arsins 2022 kemur fram ad tekjur i umraeddu skatt-
pbrepi hafi numid 2.789.754 krénum og var inneign vegna uppgjors virdisaukaskatts ad
fjarhaed 142.893 krénur.

I virdisaukaskattsskyrslu stefnanda Borgar 16 ehf. vegna ndvembermanadar 2019 segir
ad skattskyld velta i 11% skattprepi hafi verid 4.612.414 krénur auk 192.248 kréna i 24%
virdisaukaskattsprepi, og greiddi umraeddur stefnandi 27.182 krénur i virdisaukaskatt i
kjolfar uppgjors innskatts og Gtskatts. | sama manudi arid 2022 var skattskyld velta i 11%
skattprepinu 1.643.352 kronur og inneign vegna uppgjors virdisaukaskatts 294.102
kronur. 1 virdisaukaskattsskyrslu umraedds stefnanda i desembermanudi 2019 var skatt-
skyld velta i 11% skattprepi 7.387.496 kronur og 1.790.440 krénur i 24% skattprepinu,
en inneign var vegna uppgjors virdisaukaskatts ad fjarhaed 136.883 kronur. Sama manud
ario 2022 var skattskyld velta i 11% virdisaukaskattsprepinu 3.662.892 kronur og
965.323 krénur i 24% prepinu, og greiddi stefnandi 169.625 kronur vid uppgjor skattsins.
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I jandar 2019 voru tekjur hans samkvamt virdisaukaskattsskyrslu 4.761.662 kronur i
11% skattprepi og vi® uppgjor skattsins var inneign stefnanda 286.306 krénur. | saman-
burdarskjali stefnanda segir ad tekjur vegna jantar 2023 hafi numid 3.352.148 krénum
en virdisaukaskattsskyrsla vegna pessa timabils hefur ekki verid 16gd fyrir dominn.

pa liggja fyrir upplysingar 0r virdisaukaskattsskyrslum vegna tekna stefnanda
Teppanyaki Iceland ehf. frd jantar 2021 til loka &rs 2022. Segir i samanburdarskjali
stefnandans ad tekjur vegna arsins 2021 hafi numid 46.621.781 kronu, tekjur vegna
arsins 2022 hafi numid 5.523.478 kronum og vegna januar 2023 verid 1.227.811 kronur.
I virdisaukaskattsskyrslu vegna jinimanadar 2022 segir ad skattskyld velta i 11% virdis-
aukaskattsprepi hafi verid 5.704.080 og vegna julimanadar s.a. 5.186.762. kronur. |
virdisaukaskattsskyrslu vegna agustménadar 2022 segir ad skattskyld velta stefnanda
Teppanyaki Iceland ehf. i 11% virdisaukaskattsprepi hafi verid 5.136.115 kronur. |
samanburdarskjali stefnandans kemur fram ad tekjur af umraeddum toga hafi verid
46.153 krénur 19.-31. agust s.4., en virdisaukaskattsskyrsla par sem umraddir dagar eru
sérstaklega afmarkadir liggur ekki fyrir i gdgnum malsins. I virdisaukaskattsskyrslu
vegna septembermanadar 2022 kemur fram ad tekjur i fyrrnefndu virdisaukaskattsprepi
hafi numid 2.602.857 krénum, i oktébermanudi s.4. hafi paer numid 130.082 kronum, i
novembermanudi s.a. 918.281 krénu og i desembermanudi 1.826.135 krénum. EkKi eru
efni til pess ad reifa allar peaer skyrslur sem lagdar hafa verid fram af halfu stefnenda i
fyrirliggjandi samhengi.

pa liggur fyrir télvubréf fra Maul Reykjavik til fyrirsvarsmanns stefnanda Borgar 16 ehf.
par sem segir ad fyrrnefnda fyrirteekid hafi verid i vidskiptum vid veitingastadinn
Bambus fra vormanudum arsins 2019. Maul hafi keypt hadegismat af Bambus til endur-
s6lu og hafi umfang peirra vidskipta verid ad medaltali um 440 skammtar & manudi. Sidla
i agustmanudi 2022 hafi fréttir borist af pvi ad stefndi hefdi tilkynnt tvo matsélustadi til
l6greglu par sem talid veeri ad um misbeitingu & launakjaralidum veeri ad raeda. I fram-
haldi af pessum frettum hafi ordid skyndileg breyting & eftirspurn markadarins eftir
vorum fra Bambus og breytingin hafi valdid pvi ad Maul hafi gert hlé a samstarfi vid
Bambus par sem engin eftirspurn hefdi verid eftir vorum peirra. HIé a samstarfinu hafi
varad fram ad manadamotum november/desember 2022, pegar aftur hafi farid ad bera a

eftirspurn sem gerdi Maul Kkleift ad bjéda aftur upp a vorur fra Bambus.
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Helstu malsastaedur stefnenda

Stefnendur visa til pess ad peir geri krofur um vidurkenningu & bétaskyldu stefnda vegna
fullyrdinga og atheafis starfsmanna stefnda vid vettvangsheimsokn stefnda & veitinga-
stadinn Flame ad kvoldi 19. agust 2022, vegna opinberrar fréttatilkynningar stefnda 25.
agust 2022 sem peir telja hafa gefid til kynna ad stefnendur, badir eda annar, stundudu
mansal, vinnupralkun og stérfelldan launapj6fnad gagnvart starfsfolki sinu sem og yfir-
lysinga starfsmanns stefnda i fjolmidlum sem hafi verid af sama meidi, jafnvel eftir ad
starfsmenn stefnda hafi vitad betur. Pannig hafi stefndi og starfsmenn hans gefid til
kynna, an pess ad nokkur vidhlitandi skodun faeri fram og fyrirsvarmenn stefnenda hefdu
getad komid sjonarmidum sinum & framfeeri, ad stefnendur hefou gerst sekir um pjéfnad,
ohoflegar vinnukrofur og jafnvel mansal. Visa stefnendur til pess ad stefndi hafi med
framangreindu valdid peim tjoni sem sé afleiding af saknemri hattsemi hans enda séu
orsakatengsl par & milli. Allar malsastedur eigi vido um beadi adal- og varakrofur
stefnenda.

Hvad veitingastadinn Bambus vardar segir i méalatilbunadi stefnenda ad stefnandi Borg
16 ehf. hafi opnad veitingastadinn &rid 2013. Heimsfaraldur Covid-19 hafi haft veruleg
ahrif a rekstur Bambuss eins og & rekstur annarra veitingahdsa. Hins vegar hafi reksturinn
gengid vel pannig ad stadurinn hafi stadid af sér lokanir og samkomutakmarkanir sem
heimsfaraldrinum fylgdu. I &gust 2022 hafi reksturinn gengid mjog vel og Bambus m.a.
haft fjolda fastra vidskiptavina. Verulegt tekjutap hafi ordid i kjolfar fréttaumfjollunar
um Bambus. Veitingastadurinn Flame, sem sé rekinn af stefnanda Teppanyaki Iceland
ehf., hafi opnad vorid 2020, i addraganda heimsfaraldurs og hafi pvi fyrstu tvo rekstrarar
hans verid vid mjog erfidar adstedur. pratt fyrir pad hafi stadurinn lifad af og vidskipti
verid tekin ad glaedast verulega i 4gust 2022. Fullyrdingar starfsmanna & vegum stefnda
vid vettvangsheimsdkn hafi leitt til pess ad starfsmenn veitingastadarins hafi yfirgefid
stadinn og fengid fyrirmeeli um ad vera ekki i samskiptum vid fyrirsvarsmenn Flame og
pbvi hafi ekki verid haegt ad opna stadinn aftur. Gengid hefdi haegt ad fa atvinnuleyfi fyrir
nytt starfsfolk sem svo hafdi radid sig annad pegar leyfin hefdu loks fengist. Stadurinn
hafi pvi, vid samningu stefnu, enn verid lokadur. Pad liggi i augum uppi ad verulegt tjén
hafi ordid enda hafi engar tekjur komid inn en stefnandi hafi p6 purft ad greida leigu og
onnur rekstrargjold.

Stefnendur kveda atlogu stefnda ad peim hafa verid fullkomlega &steedulausa og gengid

langt ut fyrir pau mork sem edlileg megi telja. Fulltrdar stefnda hafi matt a starfsstod
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veitingastadarins Flame ad kvoldi 19. agust 2022 og gengid hart fram. Svo virdist sem
starfsmenn stefnda hafi verid banir ad mala upp afar dokka mynd af Flame og Bambus
og eigendum peirra &dur en vettvangsheimsoknin atti sér stad og pad an pess ad nokkur
fotur hafi verio fyrir slikri afstodu. bad endurspeglast i peirri akvordun ad 6skad hafi
verid eftir adstod l6greglu vid vettvangsrannsdknina og starfsmenn stefnda hafi gefid
I6greglu & vettvangi peer upplysingar ad peir vildu hafa 16greglu & stadnum par til eigandi
stadarins kaemi og hafi einnig lyst pvi yfir vid logreglu ad peir vildu starfsfolkid i burt af
stadnum og fa pad i ibud & sinum vegum.

Visa stefnendur til pess ad starfsmenn stefnda hafi vidhaft margs konar saknema hatt-
semi sem leitt hafi til tjons stefnenda. I fyrsta lagi hafi pad verid hattsemi starfsmanna
stefnda vid vettvangsheimsokn 19. agust 2022, en su mélsasteeda vardi po einungis krofu
stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. Hefdbundid verklag vegna hugsanlegra vangreiddra
launa sé ad ef grunur vakni hja stéttarfélagi um ad laun hafi ekki verid réttilega greidd sé
byrjad & ad hafa samband vid vinnuveitanda, i kjolfarid sé gagna aflad og krafa reiknud
Ut og send vinnuveitanda. Ef nidurstada ndist ekki fari malid hefédbundna leid i réttar-
kerfinu. Stefndi hafi hins vegar ekki unnid eftir pessu verklagi pegar hann kom i vett-
vangsheimsdkn & veitingastadinn Flame ad kvoldi 19. agust 2022 og hafdi med sér ein-
kenniskleedda I6greglumenn. ba hafi starfsmenn stefnda haft uppi fullyrdingar og rang-
feerslur vid paverandi starfsmenn stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. med peim
afleidingum ad peir hafi farid og stefnendur ekki tt annarra kosta vol en ad loka stadnum.
Hafi starfsmenn stefnda fullyrt vid starfsfolk Flame ad pad veeri ad fa of lag laun, ad
eigendur Flame veeru i miklum vanskilum vid hid opinbera og myndu ekki geta greitt
laun um naestu manadamot, ad varast skyldi fyrirsvarsmenn stefnenda pegar pau téludu
um fjélskyldur sinar og ad stefndi geeti Utvegad starfsfolkinu vinnu sem myndi skila pvi
500.000-600.000 kronum inn & reikning pess manadarlega fyrir samberilega vinnu. ba
hafi einn starfsmadur stefnda fullyrt vid starfsfolkio ad stéttafélagid geeti ekki lokad
veitingastooum en pad geeti tekid allt starfsfélkid svo stadurinn neyddist til ad loka.

pa byggja stefnendur & pvi ad starfsmenn stefnda hafi synt af ser saknaema hattsemi vid
Utgafu fréttatilkynningar, liklega dags. 25. 4gust 2022. A peim timapunkti hafi stefndi
ekki séd hlio stefnenda & malinu. Hvorki hafi verid buid ad halda fund né hafi 61l gogn
og upplysingar verid komnar til stefnda. Stefnda matti pvi vera ljost ad hann hefdi ekki
alla myndina fyrir framan sig. Atlagan gegn stefnendum i opinberri tilkynningu stefnda

hafi verid sakneem og 6l6gmaet. | hana hafi verid radist an fullnaegjandi malsmedferdar
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og engin stod hafi verid fyrir henni ad 6dru leyti. Han hafi valdid tjoni sem hafi verid
sennileg afleiding hattseminnar og pvi beri ad vidurkenna bétaskyldu stefnda vegna
tilkynningarinnar. Heimfera megi meginreglur stjérnsysluréttar yfir a félog eins og
stéttarfélog, pannig ad ekki hafi verid fylgt rannsdknarreglu, medalhofs ekki geett eda
andmeelaréttur veittur &dur en vadid hafi verid af stad i fjélmidla.

Byggja stefnendur a pvi ad stefndi hafi i fréttatilkynningu sinni gefid negilega itarlegar
upplysingar um veitingastadina Flame og Bambus svo ekki hafi purft ad nafngreina pa
en engu ad sidur hafi verid ljost um hvada stadi veeri reett. [ tilkynningunni komi fram
alvarlegar avirdingar um storfelldan pjéfnad stefnenda og pvi lyst ad starfsfélkid hafi
unnid 10-16 stunda vinnudaga sex daga vikunnar, en hvort tveggja sé rangt. bessar
yfirlysingar hafi verid til pess fallnar ad kippa rekstrargrundvellinum undan bzadi Flame
og Bambus.

pa visa stefnendur til pess ad efni fréttatilkynningar stefnda 25. agast 2022 hafi verid
rangt og, ef ekki beinlinis rangt, hafi tilkynningin a.m.k. gefid i skyn ad malid veri mun
alvarlegra en tilefni hafi verio til ad etla. Birting tilkynningar stefnda sé pvi botaskyld.
P4 verdi ekki radid af hverju stefndi hafi akvedid ad draga Bambus inn i
fréttaumfjollunina. Starfsmonnum stefnda hafi matt vera ljost ad afleiding pess veeri su
ad rekstrargrundvelli yréi samstundis kippt undan Bambus. Pa telja stefnendur ljést ad
verklagsreglum stefnda hafi ekki verid fylgt. Af pessari hattsemi hafi ordid tjon sem sé
sennileg afleiding hattseminnar og orsakatengsl par & milli.

Hvad vardi hattsemi stefnda i fjolmidlum visa stefnendur til pess ad hin hafi verid sak-
neem. Stefndi hafi vadid af stad i fjolmidla med stérum fullyrdingum og yfirlysingum en
prétt fyrir pad hafi fyrirsvarsmenn stefnenda leitast vid ad afla gagna og vera i samskipt-
um vid stefnda. b6 hafi starfsmadur stefnda itrekad i fjolmidlum vidhaft sému réngu
yfirlysingarnar og bett jafnvel i. bannig hafi starfsmadur stefnda farid neer daglega i
vidtal vid fjolmidla svo malinu yrdi haldid ,,lifandi* og alltaf hafi verid endurtekin um-
meli um hugsanlegt mansal, vinnupreelkun og storfelldan pjofnad. Su hattsemi ad vio-
hafa rangar og villandi upplysingar og i besta falli halfan sannleik um stefnendur i fjol-
midlum teljist saknaem hattsemi. Visa stefnendur til 27 frétta & netmidlum en sumar
beirra eru nanar reifadar i malsatvikalysingu.

Stefnendur byggja & pvi ad stefndi hafi engar tilraunir gert til ad leidrétta allar paer
fjolmorgu rongu fullyrdingar um stefnendur sem vidhafdar hafi verid i fjolmidlum. EKKki

einu sinni eftir ad hid rétta hafi komid fram og eftir ad stefnendur skorudu & stefnda ad
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leidrétta rangfeerslur, heldur hafi stefndi jafnvel beett i pegar leid 4. Ljost sé ad stefndi
hafi mismunad stefnendum par sem mal peirra hafi verid medhdndlad med 6drum heetti
en 6nnur sambarileg mal. Verkferlum hafi ekki verid fylgt og stefndi hafi baid til mikinn
fjolmidlastorm i kringum malid. Umraedd saknem hattsemi stefnda hafi leitt til tjons
stefnenda sem sé sennilega afleiding hattseminnar enda orsakatengsl par & milli.

P& visa stefnendur til pess ad peim hafi verid mismunad & grundvelli kynpattar enda hafi
mal peirra verid medhondlad med 6drum heetti en dnnur sambeerileg mal, en fyrirsvars-
menn stefnenda séu fra O. bau eigi jafnan rétt 4 vid adra islenska rikisborgara, sbr. 65.
gr. stjornarskrarinnar, sbr. 16g nr. 33/1944. pa sé jafnframt kvedid skyrlega a um bann
vid mismunun & grundvelli pjédernis i 16gum nr. 86/2018 um jafna medferd & vinnu-
markadi og Iégum nr. 85/2018 um jafna medferd utan vinnumarkadar.

Hvad vardar grundvoll abyrgdar stefnda byggja stefnendur a pvi vardandi allar krofur
sinar ad stefndi beri abyrgd samkvamt reglunni um vinnuveitendadbyrgd og sakar-
reglunni. Ljost sé ad starfsmenn stefnda hafi synt af sér sakneema hattsemi sem leitt hafi
til gridarlegs tjons stefnenda. A pvi beri stefndi abyrgd samkvaemt reglunni um vinnu-
veitendaabyrgd. I pvi samhengi skipti ekki mali hvada starfsmadur stefnda hafi vidhaft
saknaema hattsemi sem leiddi til tjons heldur sé nagilegt ad einhver starfsmadur stefnda
hafi synt af sér saknema hattsemi. Geti slik saknem hattsemi m.a. falist i brotum &
verklagsreglum stefnda. Pa gildi einu pdtt stefndi sé i samstarfi vid énnur stéttarfélog
undir merkjum Fagfélaganna. Hafi starfsmadur & vegum stefnda, hvort sem er i gegnum
samstarf eda sem launamadur stefnda, valdid tjoni med saknaemri hattsemi beri stefndi
abyrgd samkveaemt reglunni um vinnuveitendaabyrgd. Litid sé svo & ad sa sem taki ad sér
verkefni fyrir vinnuveitanda sé & abyrgd hans jafnvel pétt hann sé starfsmadur annars
fyrirteekis. Ljost sé ad peir sem visad hafi verid til sem starfsmanna stefnda hafi i 6llum
peim tilvikum sem hér skipti mali komid fram fyrir hans hénd og unnid ad malefni i pagu
hans.

pa byggja stefnendur & reglum um sérfreedidbyrgd par sem starfsmenn stefnda seu sér-
freedingar i kjaramalum og hljoti ad gera sér grein fyrir pvi ad mal séu ekki alltaf eins og
bau lita Gt i upphafi pegar einungis ein hlid eins eda fleiri starfsmanna sé komin fram. pa
sé ljost ad stefndi hafi farid gegn eigin verklagsreglum i tengslum vid Flame og Bambus
og beri pvi abyrgd & pvi tjoni sem af pvi hafi leitt.

Hvad tjon ahraerir byggir stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. & pvi ad harkaleg framganga

stefnda vid vettvangsheimsokn 19. agust 2022 og rangfeerslur starfsmanna stefnda vio
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60.

61.

62.

63.

pbad tilefni hafi leitt til tjons sem sé augljost enda hafi stadurinn Flame, vid utgafu stefnu,
verid lokadur sidan stefndi hafi farid burt med starfsmenn stefnandans.

Stefnendur visa mali sinu til studnings til rekstrargagna sem sanni tjon peirra. pad sé
raunar augljost ad veitingastadurinn Flame hafi ordid fyrir gridarlegu tjoni. ba hafi tekjur
Bambuss dregist saman um 80% samkvaemt rekstrartélum i kjolfar fréttatilkynningar
stefnda. Pa visa stefnendur einnig til samskipta vid vidskiptavini par sem komi fram ad
vidskipti séu afpokkud vegna fjolmidlaumfjollunar i kjolfar yfirlysingar stefnda.
Stefnendur telja ljost ad tjon sitt megi rekja til framangreindrar hattsemi stefnda, baedi
hafi hver og ein hattsemi stefnda leitt til tjonsins en einnig hafi hattsemi stefnda
samanlagt leitt til tjons stefnenda. Stefnendur telja ljost ad orsakasamhengi sé & milli
saknaemrar hattsemi stefnda og tjons stefnenda svo og ad um sennilega afleidingu sé ad

reda.

Helstu malsastaedur stefnda

Stefndi métmeelir skadabdtadbyrgd enda sé engu skilyrda almennu skadabotareglunnar
fullnaegt. Frumskilyrdi skadabotadbyrgdar sé ad tjon hafi att sér stad. [ fyrirliggjandi mali
virdist stefnendur byggja & pvi ad peir hafi ordid fyrir tjoni vegna rekstrarstodvunar og
missis vidskiptavildar. Enda poétt edlilegt geti verid ad gera vidurkenningarkrofu pegar
umfang tjons liggi ekki fyrir verdi engu ad sidur ad gera pad skilyrdi ad stefnendur leidi
naegilegar likur ad pvi ad peir hafi ordid fyrir tjoni vegna tiltekinnar hattsemi og geri
grein fyrir pvi i hverju tjonid felist. Slik afmérkun liggi ekki fyrir i mélinu. 1 stefnu sé
visad til pess ad tjon hafi ordid par sem veitingastadurinn Flame hafi lokad og ad tekjur
veitingastadarins Bambuss hafi dregist saman. Malatilbunadur stefnenda ad pessu leyti
sé afar 61j6s og stefnda raunar 6mogulegt ad rada fram Ur hvada tjoni stefnendur telji sig
hafa ordid fyrir. Tjonio sé ekki afmarkad vid neitt timabil eda nanar tiltekin atridi, svo
sem missi akvedinna vidskipta. ba sé ekki fjallad med skyrum heatti um pad hvernig
hattsemi stefnda hafi leitt til tjons. Jafnvel pott fallist yrdi & ad komin veeri fram sénnun
um tjon hefou stefnendur getad takmarkad tjon sitt og raunar komid alveg i veg fyrir pad.
Til deemis hefdu peir getad greitt starfsfolki sinu réttar greidslur strax i upphafi eda
brugdist strax vid abendingum og leidrétt vangoldin laun strax og bent var & van-
efndirnar. ba hafi stefnendur att ad greida adrar gjaldfallnar krofur annarra krofuhafa.
Stefndi hafnar pvi ad hafa synt af sér saknema og 6logmata hattsemi enda hafi engin

I6g verid brotin og fullyrdingar hans allar réttar og settar fram ad gefnu tilefni. Pa hafi
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64.

65.

66.

67.

hvorki asetningur né galeysi buid ad baki meintri 616gmaetri hattsemi enda allar adgerdir
og ummeeli stefnda byggd & gégnum og stadreyndum.

Hvad vardar eftirlitsheimsokn stefnda 19. agust 2022 hafnar stefndi pvi ad vid hana hafi
hann vidhaft 6l6gmeeta og saknaema hattsemi enda hafi hann ekki brotid neinar reglur i
eftirlitsheimsdkninni eda adhafst med 6loglegum heetti. Heimild stéttarfélaga til eftir-
litsheimsokna sé i 16gum nr. 42/2010 um vinnustadaskirteini og eftirlit & vinnustédum,
sbr. 1. og 6. mgr. 4. gr. laganna. P& hafi engar verklagsreglur verid brotnar.

Stefndi visar til pess ad hann hafi fengid upplysingar fra starfsmanni stefnanda
Teppanyaki Iceland ehf. um ad ymis l6gbrot gagnvart starfsménnum feeru fram a vinnu-
stadnum. Hafi pvi verid brynt ad stefndi sinnti I6gbundnu eftirlitshlutverki sinu og hafi
pbad veriod tilgangur eftirlitsheimsoknarinnar umraett sinn. pa sé malatilbinadur stefnenda
rangur er vardar meintar fullyrdingar og rangfeerslur stefnda vid starfsmenn stefnanda
Teppanyaki Iceland ehf. vid eftirlitsheimsdknina, med peim afleidingum ad peir hafi
horfid ar starfi, en auk pess sé hvorki 6logmeett né saknemt ad upplysa starfsfolk um
stadreyndir.

Hvad vardar meinta saknema hattsemi stefnda vid Gtgafu fréttatilkynningar hinn 25.
agust 2022 er malsastaedum i pa veru motmeelt. Vaktaaetlanir sem liggi fyrir i malinu
syni fram & ad gert hafi verid rad fyrir ad umraeddir starfsmenn ynnu almennt 9-10 tima
4 dag og allt ad 12 tima sex daga vikunnar. | samtélum stefnda vid starfsfolk hafi hins
vegar komid fram ad vinnan hefdi i raun verid mun meiri en tilgreint hafi verid i skradum
vaktadztlunum fra stefnendum. Vaktirnar hefou t.a.m. verid lengri par sem starfsfélk
hafi purft ad ganga fra og prifa eldhis eftir ad skradri vakt var lokid. Jafnframt hafi
starfsfolkid sem starfadi & veitingastadnum Flame oft verid fengid til pess ad hjéalpa a
veitingastadnum Bambus & morgnana. P& hafi starfsfolkid einnig verid 1atid vinna ymis
tilfallandi verkefni fyrir stefnendur og eigendur stefnenda, sem voru til vidbotar
voktunum. begar pessari vinnu hafi verid baett vid vaktaastlanir hafi komid i 1j6s ad
vinnudagarnir hafi i mérgum tilvikum verid 16 klukkustundir.

Byggir stefndi a pvi ad stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. hafi stundadi launapjofnad og
ad hann hafi verid storfelldur enda hafi vangreidslur til priggja starfsmanna numid
maorgum milljénum kréna a nokkurra manada timabili. Greidslur til starfsfolksins hafi
verid i engu samraemi vid vinnuframlag pess. Slikar storfelldar skerdingar rettinda eigi
sér ekki stad fyrir mistok en i pvi samhengi megi benda & ad islenskir starfsmenn

fyrirteekjanna hafi ekki satt vangreidslum. Fyrirsvarsmenn stefnenda hafi verid i rekstri
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68.

69.

70.

um arabil og geti ekki borid fyrir sig vankunnattu. Fréttatilkynningin hinn 25. agust 2022
hafi pannig hvorki verid réng né misvisandi. P4 hafi veitingastadirnir Flame og Bambus
ekki verid nefndir eda audkenndir i fréttatilkynningu stefnda. I tilkynningunni hafi
einungis komid fram ad um veeri ad raeda tvo veitingastadi i postnimerinu 105, sem veeru
i eigu sdmu adila. Sé veitingastodum i postnimerinu 105 Reykjavik flett upp komi i 1jos
ad tugir veitingastada séu & svaedinu og séu Bambus og Flame ekki peir einu sem luti
sameiginlegu eignarhaldi. ba sé alvanalegt ad i fréttatilkynningum komi fram hvar atvik
attu sér stad. Pa sé i tilkynningum sem pessum oft gengid lengra i ordalagi og umfjéllun,
auk pess sem fyrirteeki séu nafngreind. Vefmidillinn mbl.is, en ekki stefndi, hafi nafn-
greint stadina i frétt sinni, dags 25. agust 2022, en & pvi beri stefndi ekki abyrgd.

P& visar stefndi til pess ad stefnendur hafi ekki bent & neinar rangfarslur i tilkynningunni
enda hafi hun verid rétt par sem stefndi hafdi rannsakad malid fyrir birtingu hennar.
Hvad vardar brot gegn meginreglum stjornsysluréttar og verklagsreglum byggir stefndi
a pvi ad hann sé stéttarfélag og sé meginhlutverk hans ad geeta ad hagsmunum félagsfélks
sins samkveaemt I6gum nr. 80/1938 um stéttarfélog og vinnudeilur, en pad hlutverk stétt-
arfélaga eigi sér stod i stjornarskra. Hlutverk stefnda se pannig ekki sambeerilegt stjorn-
voldum. ba sé grundvollur stéttarfélaga annar enda fari pau ekki med opinbert vald, séu
ekki rekin fyrir opinbert fé og raunar sé sérstaklega mikilvaegt ad pau séu sjalfstaed gagn-
vart rikisvaldinu og 6had pvi. Stefndi sé pannig ekki stjornvald og meginreglur stjérn-
sysluréttarins eiga ekki vid um starfsemi stefnda. | malinu hafi stefndi einungis komid
fram sem hagsmunageesluadili fyrir félagsfolk sitt. Ad auki hafi engar verklagsreglur
verid brotnar og pad raunar ekki skyrt nanar af halfu stefnenda. Alvanalegt sé ad stéttar-
felog eda heildarsamtok peirra tilkynni fjolmidlum um etlud brot gegn vinnuldggjof.
P& hafnar stefndi pvi ad starfsmenn hans hafi vidhaft rangar og villandi fullyrdingar i
fjolmidlavidtolum enda hafi paer verid réttar og ummeeli viohofd i gédri tru. Stefnandi
Teppanyaki Iceland ehf. hafi sannanlega vidhaft stérfelldan launapjofnad enda hafi stefn-
andinn pegar leidrétt launagreidslur og par med vidurkennt brot sin. Hvergi hafi pvi verid
borid vid ad ,,vinnupraelkun hafi verid vioh6fo, enda pott fram hafi komid ad starfsfolk
hefdi unnid baedi langa vinnudaga og langar vinnuvikur. Raunar hafi pvi verid neitad af
halfu starfsmanna stefnda ad grunur veeri um vinnumansal. Hafi stefndi pvi i engu farid
med rangt mal og alls ekki sett fram rangferslur af asetningi. ba hafi stefnendur ekki
utskyrt hvada verkferla stefndi eigi ad hafa brotid, auk pess sem ekki sé heldur rokstutt

nanar i hverju meint mismunun hafi verid félgin. Pa sé stefndi ekki stjornvald og ekKi

18



71.

72.

73.

bundinn af jafnraedisreglu. Helsta asteeda pess ad fjallad sé um sum mal opinberlega en
ekki dnnur sé su ad mal séu misjafnlega alvarleg. Brot stefnenda hafi pétt alvarleg enda
hafi starfsmenn af erlendu bergi brotnir verid hlunnfarnir um haar fjarhadir.

Hvad vardar mismunun & grundvelli pjodernis motmeelir stefndi peim fullyrdingum enda
ekkert sem stydji paer en stefnendur beri sénnunarbyrdina fyrir peim. pvert a moti liggi
fyrir ad asteedan hafi verid méalefnaleg, p.e. hattsemi stefnda hafi verid vidbragd vid
alvarlegum brotum stefnenda gegn starfsfolki sinu. Pjéderni fyrirsvarsmanna stefnenda
hafi engu mali skipt. Ad auki séu fyrirsvarsmenn stefnenda ekki adilar malsins og geeti
meint mismunun i peirra gard pegar af peirri asteedu ekki komid til skodunar. Pa eigi
visun til laga nr. 85/2018 um jafna medferd utan vinnumarkadar og laga nr. 86/2018 um
jafna medferd & vinnumarkadi ekki vid, en i badum tilvikum sé gildissvid peirra afmark-
ad viad jafna medferd einstaklinga og geti pau p.a.l. ekki att vid i tilviki stefnenda.
Stefndi visar til pess ad stefnendur beri sénnunarbyrdi fyrir orsakatengslum og sennilegri
afleidingu a milli meints tjons og meintrar saknaemrar hattsemi. Hvorugt sé til stadar i
malinu enda hafi engin gogn verid 16gd fram pvi til studnings. Af peim takmdrkudu
g6gnum sem liggi fyrir i malinu verdi aftur & moti radid ad vandamal i rekstri stefnenda
hafi verid til stadar og séu til komin af allt 6drum asteedum en meintri hattsemi stefnda.
pannig megi t.d. rada af greidsluaskorun og advorun um riftun fra HTO ehf. til stefnanda
Borgar 16 ehf. 26. agust 2022 ad krafa vegna vangreiddrar husaleigu hafi numid
29.419.599 krénum & peim timapunkti. Megi pannig vera ljost ad rekstur stefnandans
hafi stadid hollum feeti 16ngu adur en atvik mals pessa gerdust. Framangreint skodist i
ljosi pess ad haustid 2022 hafi adeins verid nokkrir manudir fra pvi ad takmdérkunum
vegna koronaveirufaraldurs hafi verid aflétt. P4 verdi ekki fram hja pvi litid ad stefn-
endur, eda hid minnsta stefnandi Teppanyaki Iceland ehf., hafi sannanlega hlunnfarid
starfsmenn sina um laun fra april 2021. Ef rekstrargrundvollur veitingastadanna byggai
a pvi ad greida starfsmonnum allt of lag laun hafi ekki verid I6gmaetar forsendur fyrir
rekstri peirra.

Byggir stefndi a pvi ad algerlega sé 6sannad ad tjon hafi hlotist vegna umfjoéllunar um
malefni starfsmanna stefnenda. Hafi vidskiptavinir og adrir vidsemjendur akvedid ad
heetta vidskiptum vid stefnendur geti verid alls konar astedur fyrir pvi. Hafi malefni
starfsmanna att patt i akvorounum folks og fyrirteekja um ad heetta vidskiptum hafi
astedan ekki verid umfjollun stefnda heldur sjalf brot stefnenda & réttindum starfs-
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74.

75.

76.

folksins. Missir vidskiptavildar, hafi han ordid, sé pannig miklu frekar afleiding sak-
nemrar og 6légmeetrar hattsemi stefnenda, frekar en sd hattsemi ad segja fra brotunum.
Stefndi beri ekki abyrgd & rekstrartjoni eda missi vidskiptavildar stefnenda & peim
grundvelli einum ad hafa greint fra 16gbrotum stefnenda.

pa visar stefndi til pess ad hann beri ekki abyrgd & ath6fnum annarra, t.d. ekki abyrgd a
utbreidslu og umfjoéllun fjélmidla enda meti fjéImidlar sjalfir hvad eigi erindi vid
almenning og hvernig beri ad haga umfjéllun og vinna fréttir. Ad sama skapi verdi stefndi
ekki gerdur abyrgur fyrir umfjéllun annarra um malid, t.d. Alpydusambandsins. Ad auki
beri hann ekki abyrgd a brotthvarfi kokka sem storfudu hja stefnendum. Sa akvérdun
hafi verid tekin af kokkunum sjalfum.

Auk framangreinds visar stefndi til pess ad stefnendur hafi getad takmarkad tjon sitt og
komid i veg fyrir pad med pvi ad virda réttindi starfsfolks sins fra upphafi. Ef ekki i
upphafi hafi stefnendur getad brugdist vid abendingum og leidrétt strax pegar upp komst
um brotin. P& hafi stefnendur att kost a ad bregdast ddruvisi vid umfjollun um brot gegn
starfsfolki. Pannig hafi stefnendur t.d. getad lyst yfir 4byrgd og ad laun yrdu leidrétt i
stad pess ad reyna ad praeta fyrir og gera litid ar brotunum.

pa byggir stefndi & pvi ad krofur stefnenda feli i sér tilraun til skerdingar & tjaningarfrelsi.
Fréttatilkynning stefnda 25. agust 2022 og umfjéllun starfsmanna i fjéImidlum hafi verid
sett fram i krafti pess tjaningarfrelsis sem stefndi og starfsmenn hans nj6ti & grundvelli
73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994
um mannréttindasattmala Evropu. Domur um skadabdtadbyrgd stefnda feeli pannig i sér
skerdingu & tjaningarfrelsi hans. 1 1j6si pess purfi skilyrdum peim sem melt sé fyrir um
i 3. mgr. 73. gr. stjornarskrérinnar og 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmalans til
skerdingar tjaningarfrelsis ad vera fullnegt svo ad krafa stefnenda nai fram ad ganga.
Stefnendur hafi ekki bent & lagareglu sem feli i sér heimild fyrir skerdingu tjaningarfrelsis
i malinu. Jafnvel poétt slik lagaregla veeri til stadar myndi si skerding & tjaningarfrelsi,
sem stefnendur geri krofu um, ekki standast i 1josi peirrar riku verndar sem tjaning
stefnda og starfsmanna hans njéti. Mal petta sé i raun einhvers konar meidyrdamal sem
sett sé i buning skadabotamals. Stefndi telji ad malid sé pannig ekKi i réttum farvegi enda
sé ekki gerd krafa um émerkingu peirra ummeela sem stefnendur byggja & ad hafi valdid
tjoni. Raunar hafi stefnendur ekki tilgreint serstaklega hvada ummeeli stefnda og starfs-
manna hans i fréttatilkynningu og vidtélum vid fjéImidla hafi verid til pess fallin ad valda

meintu tjoni.
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77. ba visar stefndi til pess ad ipyngjandi Urreedum verdi ekki beitt til pess ad takmarka

78.

79.

tjningarfrelsi pegar tjaningin felist i pvi ad koma réttum stadreyndum & framfeeri. Verdi
tjaningarfrelsi stefnda pannig ekki skert fyrir pad eitt ad midla stadreyndum enda veeri
slik skerding andsteed akveedum 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr. mannréttinda-
sattmala Evropu. Allar stadhafingar stefnda vegna malsins hafa verid sannar eda a.m.k.
settar fram i godri tru. Auk pess séu pau ummaeeli stefnda sem feli i sér gildisdoma ekki
saknem og Ologmeet. | umraeddri tilkynningu hafi komid fram ad tveir veitingastadir
hefdu verid tilkynntir vegna storfellds launapjéfnadar. Fjallad hafi verid um mikla vinnu
starfsfolksins, sem hafi unnid sex daga vikunnar, allt ad 16 tima & dag. Til vidbotar hafi
par verid fjallad um pa adstod sem stéttarfélagid hafi veitt starfsfolkinu. Umredd
yfirlysing hafi byggst a vaktadeetlun starfsfolksins sem syni fram &4 8-12 klukkustunda
vinnudaga starfsfolks stefnenda. P& hafi verid byggt & upplysingum fra fyrrum
starfsmonnum stefnenda, en i samtélum vid pau hafi komid i Ijés ad vinnutimarnir hafi i
raun verid mun fleiri. Megi pannig vera ljost ad pau ummali sem fram komu i
tilkynningunni hafi verid soénn og sett fram i godri trd. Launapjéfnad hafi stefnendur
raunar vidurkennt med vidbodtarlaunum til starfsmanna, hinn 11. september 2022 ad
fjarhaed 6.057.687 kronur og hinn 17. september 2022 ad fjarhaed 7.158.239 kronur.
Starfsmenn hafi verid hlunnfarnir um haar fjarhadir vegna vangoldinna launagreidsina.
Slik hattsemi kallast ,,launapjofnadur og pvi hafi stefndi talio rétt ad nota pad oro.

pa tiltekur stefndi ad jafnvel pott talid yroi ad einhverrar dndkveemni hefdi geett i tjdningu
og framsetningu stefnda sé slikt ekki nagjanlegt til pess ad réttleeta ad tjaningarfrelsi
hans verdi skert, sér i lagi i 1josi pess ad tjaning stefnda hafi verid sett fram i godri trd
um ad heimildir paer sem tjaningin byggdi & veeru traustar. | pessu samhengi skodist ad
adrir adilar, svo sem logreglan og Vinnueftirlitid, hafi einnig séd tilefni til pess ad skoda
starfsemi stefnenda. Slik rannsokn fari ekki fram ad asteedulausu og styrki enn fremur
alyktun um gdéoa tru stefnda.

pa visar stefndi til pess ad hans tjaning sem sati skodun njoti rymkads tjaningarfrelsis.
Af domaframkvaeemd megi rada ad tjaning njoti rikari verndar en ella ef han vardi
almenning, en launapj6fnadur og medferd starfsfolks sé malefni er vardi almenning.
pegar samtok sem hafi pad hlutverk ad geeta mannréttinda varpi ljosi & malefni sem varoi
almenning séu pau med sama hetti og fjoélmidlar ad sinna upplysingaskyldu vid
almenning og gildi pannig jafnframt hid rymkada tjaningarfrelsi.
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81.

Nidurstada
A

Med adalkrofu krefst stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. pess ad vidurkennd verdi med
domi skadabdtaskylda stefnda vegna tjons sem stefnandi vard fyrir vegna eftirfarandi
hattsemi: a) hattsemi starfsmanna & vegum stefnda vid vettvangsheimsdkn pann 19. agust
2022 a veitingastadinn Flame sem stefnandi rekur; b) utgéfu fréttatilkynningar stefnda
sem send var fjolmidlum 25. 4glst 2022; og c) umfjollunar starfsmanna & vegum stefnda
i kjolfar fréttatilkynningarinnar i fijolmidlum i tengslum vid veitingastadinn Flame sem
stefnandi rekur. Varakrafa stefnandans er samhljoda adalkrofunni nema ad pvi leyti til
ad héttsemi stefnda sem krafist er vidurkenningar & skadabdtaskyldu vegna er
sundurlidud i premur staflidum i adalkrofu en 6sundurlidud i varakrofu. Fyrir démi visadi
umraddur stefnandi til pess ad asteeda varakrofunnar veeri st ad framsetning adalkréfu
styddist vid Urskurd Landsréttar fra 6. april 2022 i mali nr. 9/2022 en varakrafan vid dom
Heestaréttar fra 18. mai 2017 i mali nr. 563/2016. Til ad kréfugerd yrdi ekki malatilbinadi
umreedds stefnanda til trafala fyrir domi hefdi hann afradid ad setja fram tveer utgafur
krafna i samraemi vid fyrrnefnd domafordaemi.

Adalkrafa stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. um vidurkenningu & skadabotaskyldu er
neegjanlega akvedin og skyr pannig ad unnt sé ad taka hana upp svo til 6breytta i domsord
verdi & hana fallist. Pa er déminum kleift ad ganga skemmra en démkrafan hljodar med
bvi ad fallast a ad sum hattsemi, en ekki 6ll, sem visad er til i adalkréfunni hafi leitt til
skadabotaskyldu stefnda. Malatilbunadur umraedds stefnanda ber og med sér ad krafist
sé vidurkenningar vegna hattsemi sem er afmorkud nanar i stefnu og hver hattsemi skuli
skodast sjalfstett 6had annarri sem adalkrafan lytur jafnframt ad. Varakrafa stefnanda
Teppanyaki Iceland ehf. er efnislega samhlj6da adalkrofunni, og haldbeaer rok hafa ekki
verid feerd fram til studnings pvi ad varakrafan skuli seta efnislegri Grlausn ad fenginni
rlausn um adalkrofu stefnandans. Verdur pvi ekki hja pvi komist ad visa varakréfunni
fra domi an krofu, sbr. d-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Sama & vid ad breyttu breytanda um varakréfu stefnanda Borgar 16 ehf., sem er efnislega

samhljoda adalkrofu hans, og er henni jafnframt visad fra démi an krofu.
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85.

B
Adur en tekin verdur afstada til efnislegs agreinings malsadila er rétt ad leysa Gr pvi hvort
tilteknar malsésteedur stefnenda, sem komu fram vid munnlegan flutning malsins, komist
ad i malinu, en stefndi métmeelti peim med bokun i pingbok vid adalmedferd malsins.
Stefnendur visudu til pess ad stefndi hefdi gerst brotlegur vid 16g nr. 42/2010 um
vinnustadaskirteini og eftirlit & vinnustodum. Lutu malsasteedur sem stefnendur settu
skyrlega fram med visan til umraeddra laga vid munnlegan flutning malsins ad pvi annars
vegar ad fréttatilkynning stefnda 25. agust 2022, og eftirfarandi fjolmidlaumfjollun, hefdi
farid i baga vid 2. malsl. 4. mgr. 4. gr. laga nr. 42/2010. | pvi 4kvaedi segir m.a. ad eftir-
litsfulltrGum samtaka adila vinnumarkadarins s€, vegna eftirlits & vinnustédum, éheimilt
ad veita 6drum upplysingar um starfsemina, starfsmenn eda adra adila ef peir hafa fengid
upplysingarnar vegna eftirlits sins og asteeda seé til ad atla ad peim skuli haldid leyndum.
Hins vegar visadi stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. til 6. mgr. 4. gr. laganna par sem
segir ad eftirlitsfulltrium samtaka adila vinnumarkadarins sé heimilt ad leita adstodar
[6greglu vid eftirlit & vinnustddum pegar slikt pyki naudsynlegt. Visudu stefnendur til
pess ad um lagardk veeri ad reeda sem féllu m.a. innan vébanda maélsastedna er lytu ad
saknaemri og 6l6gmeetri hattsemi stefnda.
[ domi Haestaréttar fra 14. desember 2022 i mali nr. 35/2022, efnisgrein 26, er méalséasteda
skilgreind svo ad um sé ad raeda stadhafingu adila um atvik eda stadreyndir sem hann
telji ad leidi til pess samkvaemt I6gum ad krafa hans verdi tekin til greina. Svo sem i
doéminum er rakid kann ad vera 6rdugt i sumum tilvikum ad gera greinarmun &
malsasteedum og lagarokum par sem pau kunna ad tvinnast saman.
Hvergi i stefnu er vikid ad 16gum nr. 42/2010 eda brotum gegn peirri 16ggjof af halfu
stefnda. Su stadreynd ein og sér gerir pad po6 ekki ad verkum ad umraeddar malsastedur
séu of seint fram komnar enda getur lysing i malatilbinadi stefnenda fangad pau rék sem
byggt er 4, og sem heimfera ma til tiltekins lagadkvaedis, pott ekki sé visad til
lagaakvaedis sérstaklega. A hinn boginn verdur ekki fallist & med stefnendum ad almenn
tilvisun til sakneemrar eda 6l6gmeetrar hattsemi stefnda med utgafu fréttatilkynningar og
eftirfarandi fjolmidlaumfjollunar fangi pa malsastaeedu ad brotid hafi verid gegn 2. malsl.
4. mgr. 4. gr. laga nr. 42/2010, sem vardar vissa pagnarskyldu vegna eftirlits & vinnu-
stodum. pannig hefur almenn umfjéllun um saknema og 6logmaeta hattsemi ekki ad
geyma pann efnislega kjarna sem finna ma i tilvisudu akvaedi og pannig ad stefndi hafi

getad feert fram rok gegn peirri malsasteedu i greinargerd. Feer umraedd malsasteda og
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87.

88.

ekki stod i 6drum malsasteedum stefnenda i stefnu. Er han pvi of seint fram komin og
seetir ekki efnislegri Grlausn, sbr. 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
A hinn boginn er byggt & pvi i stefnu, i tengslum vid saknzma hattsemi stefnda, ad stefndi
hefdi tekid akvoroun um ad Oska eftir adstod logreglu vid eftirlitsheimsokn, en stefndi
hefdi gengid med eindeemum hart fram gagnvart veitingastadnum Flame. | greinargerd
stefnda er visad til 6. mgr. 4. gr. laga nr. 42/2010 og pess m.a. ad brynt hefdi verid, i 1josi
fyrirliggjandi upplysinga um ymis légbrot stefnanda Teppanyaki Iceland ehf., ad stefndi
sinnti 16gbundnu eftirlitshlutverki. Edli peirra upplysinga sem hefdu legid fyrir pegar
eftirlitsheimsdkn hefdi fario fram hefdi verid pannig ad rétt hefdi verid ad kalla til
I6greglu. Er af framangreindu ljést ad umraedd malsasteeda stefnanda Teppanyaki Iceland
ehf., um brot stefnda gegn 6. mgr. 4. gr. laga nr. 42/2010, er ekki of seint fram komin.
pa visadi stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. vid munnlegan flutning malsins til pess ad
fulltrbar stefnda hefou blekkt starfsfolk stefnandans vid eftirlitsheimsdkn 19. agust 2022,
en stefndi telur p4 malsastaedu of seint fram komna. [ stefnu er byggt & pvi ad starfsmenn
stefnda hafi vidhaft fullyrdingar og rangferslur vid paverandi starfsmenn stefnanda
Teppanyaki Iceland ehf. med peim afleidingum ad peir hafi farid af vinnustadnum og
stefnandinn ekki att annarra kosta vol en ad loka veitingastadnum Flame i kjélfarid.
Ordid blekking pydir visvitandi rangfersla og er ad pvi leyti til sérteekara en ordid
rangfaersla. Ekki verdur hins vegar fallist & med stefnda ad st ordnotkun vid munnlegan
flutning malsins feli i sér nyja malsastedu enda sannanlega byggt & pvi af halfu stefnanda
Teppanyaki Iceland ehf. ad fulltrdar stefnda hafi vio umraedda eftirlitsheimsdkn veitt
rangar upplysingar og feerir stefndi rok i gagnstaeda att i greinargerd sinni fyrir domi, p.e.
m.a. ad hvorki sé 6logmeett né saknemt ad upplysa starfsfolk stefnanda Teppanyaki
Iceland ehf. um stadreyndir. Er umraedd malsasteeda pvi ekki of seint fram komin i
skilningi 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991.

C
Agreiningur adila lytur ad pvi hvort stefndi hafi valdid stefnendum tjoni med saknaemri
og 6légmeetri hattsemi vegna eftirlitsheimsoknar stefnda & Flame 19. &gust 2022,
veitingastad stefnanda Teppanyaki Iceland ehf., med Gtgafu fréttatilkynningar 25. agust
2022 og vegna umfjollunar starfsmanna & vegum stefnda i kjolfarid i fjolmidlum. Stefn-
andi Teppanyaki Iceland ehf. hefur uppi kréfu um vidurkenningu & botaskyldu vegna
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90.
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92.

tjons sokum fyrrnefndrar eftirlitsheimsoknar stefnda. Badir stefnendur hafa uppi vidur-
kenningarkrofur um fyrrgreinda fréttatilkynningu stefnda annars vegar og vegna

umfjollunar starfsmanna & vegum stefnda i kjolfarid i fjolmidlum hins vegar.

D
Hvad vardar eftirlitsheimsokn stefnda & Flame, veitingastad i eigu stefnanda Teppanyaki
Iceland ehf., hinn 19. agust 2022 er 6umdeilt, svo sem stefndi visar til i malatilbunadi
sinum, ad su heimsdkn for fram & grundvelli 4. gr. laga nr. 42/2010 um
vinnustadaskirteini og eftirlit & vinnustodum. Markmid slikra heimsokna er ad ganga ar
skugga um ad atvinnurekandi og starfsmenn hans starfi i samraemi vid gildandi 169,
reglugerdir og kjarasamninga, sbr. 1. mgr. 4. gr. laganna. Samkvaemt 6. mgr. 4. gr. laga
nr. 42/2010 er eftirlitsfulltrdum samtaka adila vinnumarkadarins heimilt ad leita adstodar
I6greglu vid eftirlitid pegar slikt pykir naudsynlegt.
Stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. byggir & pvi ad fulltriar stefnda hafi synt af sér
saknama hattsemi vid eftirlitsheimsoknina. I stefnu er m.a. visad til pess ad stefndi hafi
gengid gegn eigin verklagsreglum. Skorudu stefnendur i stefnu & stefnda ad leggja fram
verklagsreglur ,,sem stefndi vidhefur pegar upp kemur grunur um vanreiknud laun til
félagsmanna stefnda®.
Vid medferd malsins fyrir domi lagdi stefndi fram ,,Handbok eftirlitsfulltria — Leidarljos
fyrir eftirlitsfulltraia ASI og stéttarfélaganna® sem gefin var ut af Alpydusambandi
Islands (ASI) i aglst 2021, og visadi stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. til hennar vid
munnlegan malflutning til studnings pvi ad starfsmenn stefnda hefou synt af sér saknsema
0g O6logmaeta hattsemi vid eftirlitsheimsoknina 19. agust 2022. Umraedd handbok var
stefnendum ekki adgengileg fyrr en eftir ad mal petta var hofdad, auk pess sem mals-
asteedur um brot gegn verklagsreglum voru tilteknar i stefnu, og setir pvi m.a. skodun
hvort hattsemi stefnda, sem stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. byggir & ad hafi verid
saknaem og o0légmeet, hafi verid i andstodu vid umraeddar reglur.
I stefnu er visad til pess ad starfsmenn stefnda hafi vid eftirlitsheimsoknina vidhaft
fullyrdingar og rangfeerslur vid starfsfélk stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. med peim
afleidingum ad pad for af vinnustadnum og ad ekki hafi adrir kostir verid i stédunni en
ad loka stadnum i kjolfarid. Pannig hafi starfsmenn stefnda fullyrt vid starfsfolkid ad pad
fengi greidd of 1&g laun, eigendur Flame veeru i miklum vanskilum og gatu ekki greitt

laun um naestu manadamot, varast skyldi pad pegar fyrirsvarsmenn stefnenda téludu um
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fjolskyldur sinar og ad stefndi geeti utvegad starfsfolkinu vinnu sem myndi skila pvi
500.000-600.000 krénum & méanudi inn & bankareikning fyrir samberilega vinnu. par
kemur jafnframt fram, i tengslum vid umfjéllun um saknaema hattsemi, ad starfsmenn
stefnda hafi viljad hafa 16greglu & vettvangi, hafi lyst pvi yfir vid 16greglu ad peir vildu
starfsfolkid burt af veitingastadnum Flame og fa pad i ibad & sinum vegum. bessum
malatilbtnadi hafnar stefndi og visar til pess ad eftirlitsheimsoknin hafi hvorki verid
saknaem né dlogmeet. Hvad rangfarslur vardi sérstaklega sé hvorki saknemt né 6logmeett
ad upplysa starfsfolk um stadreyndir.

| kafla handbokarinnar er vardar eftirlitsheimsokn segir m.a. ad eftir ad reett hafi verid
vid stjérnanda & svaedinu, eda medan einn eftirlitsfulltrdi geri pad, megi hefjast handa
vid ad reeda vid starfsfolk. Ganga skuli Ur skugga um eins og kostur sé ad starfsfolk njoti
beirra starfskjara sem pvi beri og hvort pad hafi pau starfsréttindi sem naudsynleg séu
vegna starfsins. Skilja skuli eftir kynningarefni eftir pvi sem vid eigi og upplysingar um
hvar megi nalgast frekari upplysingar um starfskjor, réttindi og skyldur. Eftirliti skuli
pannig hattad ad sem minnst roskun verdi fyrir starfsemina. Atvinnurekanda eda fulltria
hans sé 6heimilt ad hafa ahrif & framkveemd eftirlitsins. Ef grunur leiki & um ad onnur
16g séu brotin, svo sem skattaloég eda 6nnur 16g sem Vinnumalastofnun eda Vinnueftirliti
rikisins sé etlad ad fylgja, skuli lata viokomandi stofnun vita pegar i stad. Alltaf skuli
hafa i huga ad megintilgangur eftirlitsins sé ad upplysa og vernda starfsfolk, pegar metin
sé porf fyrir adkomu l6greglu eda annarra stofnana.

[ kaflanum , Eftirfylgni vinnustadaheimsokna® i fyrrnefndri handbok segir m.a. ad ef
grunur leiki & um ad kjarasamningar séu ekki virtir og brotid sé & starfsfolki sé mikilveegt
ad viokomandi stéttarfélag fylgi malinu eftir med kréfum um Urbaetur og 6drum peim
leidum sem tilteekar séu. Rétt sé ad nyta samradsnefnd ASI og Samtaka atvinnulifsins
(SA) eftir pvi sem vid eigi. | vidauka IV vid handbokina er ad finna leidbeiningar um 6sk
eftir adstod l6greglu a héfudborgarsvaedinu. Segir par ad i samradi vid l6greglustjérann
& hofuoborgarsvaedinu hafi verid motud verklagsregla pegar eftirlitsmenn telja porf &
adstod logreglu vegna starfa sinna. Segir par m.a. ad i peim tilvikum sem addragandi sé
lengri eda mal geti bedid i einhvern tima og kalla purfi eftir adstod eda adkomu logreglu
sé best ad hafa samband vid stodvarstjora eda adalvardstjora vidkomandi l6greglustodvar
og gera grein fyrir malinu.

Svo sem rakid er nanar i malsatvikalysingu hér ad framan liggur fyrir ddminum upptaka

af eftirlitsheimsdkn stefnda & veitingastadinn Flame 19. 4gust 2022. Af henni mé rada ad
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tveir fulltrdar stefnda hafi meett asamt tveimur I6greglumoénnum i eftirlitsheimsoknina
og hafi prir starfsmenn stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. verid par ad storfum. I upphafi
eftirlitsheimsoknarinnar 6skudu eftirlitsfulltriar stefnda m.a. eftir upplysingum um hve
lengi starfsfolkid hefdi unnid a veitingastadnum og hve langur vinnudagur pess veeri. Af
samskiptunum ad dema virdist starfsfolkid hafa upplyst um laun sin og einn
starfsmadurinn sagst vinna a.m.k. 10 tima & dag. P& kom fram i mali starfsfélksins ad
pad byggi saman ad X, en réda verdur ad fulltriar stefnda hafi verid upplystir um ad
hisnadid veeri i eigu fyrirsvarsmanna stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. S6gdu fulltriar
stefnda ad peir vildu hjalpa starfsfélkinu ad fa adra vinnu, Utvega pvi ibld og ad pad
heetti storfum fyrir stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. Fulltriar stefndu upplystu um ad
peir héldu ad starfsfolkio myndi ekki fa greitt um naestu méanadamét vegna vinnu
agustmanadar. P4 kom fram i mali fulltrda stefnda ad stefnandi Teppanyaki Iceland ehf.
veeri i mikilli skuld vid islenska rikid, ekki veeru greiddir skattar eda I6gbundin gjold og
bvi hefdi rikid lagt fram keeru og fryst allar eignir & 6llum bankareikningum. ba kom
fram i mali eins starfsmanns stefnandans ad lagmarksvinna veeri 10 timar en ekki veeri
oll vinna skrad. Sagai fulltrai stefnda pa vid l16greglumann ad raunverulega veeri vinnan
16 eda 17 timar & dag, eins og Islendingar myndu telja pa.
Af framlagadri upptoku og uppritun hennar er ljost ad fulltriar stefnda 16gdu ad starfsfolki
Teppanyaki Iceland ehf. ad yfirgefa veitingastadinn Flame og héfou hug & ad koma
starfsfolkinu fyrir i hisnadi & vegum stefnda. S0gdust fulltriar stefnda einnig geta
adstodad starfsfolkid vid ad fa adra launada vinnu. ba stadheafadi fulltrai stefnda, sem fyrr
greinir, ad stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. veeri i skuld vid rikid pannig ad reikningar
félagsins vaeru frystir, en ekkert liggur fyrir i malinu um ad su stadhefing hafi att vio rok
ad stydjast.

Ljost er ad eftirlitsheimsoknir likt og st sem stefndi rédst i hafa pann tilgang ad ganga
Ur skugga um ad atvinnurekandi og starfsmenn hans starfi i samraemi vid gildandi 16g,
reglugerdir og kjarasamninga. Eftirlitsheimsokn skal pvi m.a. hafa pad markmid ad afla
upplysinga um raunveruleg launakjor starfsmanna og getur leitt til vidbragda, m.a. af
halfu stéttarfélags, sé eitthvad brogad i peim efnum.

Vid eftirlitsheimsokn stefnda 19. agust 2022 verdur ekki radid ad sa tilgangur hafi einn
verid grundvollur athugunar fulltrda stefnda. bPannig ma réda af samt6lum fulltrda
stefnda vio starfsfolk veitingastadarins og logreglumenn ad peir héfdu fremur fast-

motadar hugmyndir um hvernig veeri i pottinn buid & vettvangi Flame hvad launakjor og
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adsteedur starfsfolksins vardar og hefdu pad helst ad markmidi ad koma starfsfolkinu ar
réttarsambandi vid stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. Pétt sannad sé ad verulegur mis-
brestur hafi verid vid launauppgjor umreaedds stefnanda gagnvart starfsfélki sinu, og svo
sem nanar verdur rakid, gengu fulltriar stefnda hart fram i pvi ad fullyrda um stédu
stefnanda Teppanyaki Iceland ehf., einkum med pvi ad stadhaefa ad félagid veeri i skuld
vid islenska rikid og pannig ad laun yrdu eftir atvikum ekki greidd um naestu manadamot,
en peer fullyrdingar fa enga stod i gognum malsins sem fyrr greinir. Skodast framangreint

i 1j6si pess ad i fyrrnefndri handbok ASI kemur fram ad ef grunur leikur & um ad kjara-
samningar séu ekKki virtir og brotid sé & starfsfolki sé mikilveegt ad viokomandi stéttar-
felag fylgi malinu eftir med krofum um Urbaetur og 68rum peim leidum sem tilteekar séu.
Ekki er par melt fyrir um ad stéttarfélag, likt og stefndi, skuli hvetja starfsfolk til ad
hlaupa ur starfi, vid adsteedur sem pessar, heldur skuli leita annarra og formlegri leida til
launauppgjors séu brotalamir fyrir hendi i peim efnum. Mal kunna & hinn boginn ad snua
Odruvisi vid leiki grunur & um afar alvarleg afbrot atvinnurekenda, svo sem a vid i
mansalsmalum, en sliku er ekki borid vid af halfu stefnda.

[ fyrirliggjandi samhengi verdur ekki talid ad su stadreynd ad l6greglumenn voru vid-
staddir eftirlitsheimsdkn stefnda feli i sér sjalfsteett réttarbrot enda heimilt ad 6ska lid-
sinnis l6greglu pyki pad naudsynlegt, sbr. 6. mgr. 4. gr. laga nr. 42/2010, en telja verdur
svigram nokkurt i peim efnum enda kann ad vera 6rdugt ad rada fyrir fram hvort vidvera

I6greglu kunni ad vera naudsynleg.

100. A hinn boginn vék hattsemi fulltria stefnda vid eftirlitsheimsoknina verulega fra peirri

hattsemi sem vaenta matti af peim, einkum i ljosi skradra hatternisreglna sem fram koma
i handbok ASI um eftirlitsfulltria. Skodast framangreint i ljosi pess ad stefnda er fali®
sérstakt hlutverk vid eftirlit & vettvangi atvinnurekenda og verdur ad gera rikar krofur til
bess ad hann fari med slikar heimildir i samraemi vid skradar hatternisreglur. Ad teknu
tilliti til pessa, ad virtum framangreindum atvikum, er ljost ad umradd eftirlitsheimsdkn
for fram med 6logmeetum hetti og ad framganga fulltria stefnda var pess edlis ad
skilyrdinu um saknami er jafnframt fullnaegt, en & umraeddri hattsemi ber stefndi abyrgd

samkvamt reglum um vinnuveitendaabyrgd.

101. Samkvaemt 6llu framangreindu verdur lagt til grundvallar ad stefndi hafi synt af sér

saknema og 6logmeeta hattsemi vid eftirlitsheimsoknina 19. agust 2022. Reynir pa a

hvort lita beri svo & ad 6drum skilyroum vidurkenningar skadabodtaskyldu sé fullnagt.
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102. Med malsokn pessari neytir stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. heimildar 2. mgr. 25. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala til ad leita doms um vidurkenningu & skadabota-
skyldu stefnda en par segir ad hafi séknaradili 16gvarda hagsmuni af pvi ad skorid sé ar
um tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands geti hann leitad vidurkenningardoms um
krofur sinar i peim efnum. Gildir petta an tillits til pess hvort honum veeri pess i stad unnt
ad leita doms sem meetti fullnegja med adfor. | domaframkvaemd hefur verid vid pad
midad ad pad sé skilyrdi fyrir beitingu heimildar dkveedisins ad sa sem mal hofdar leidi
neegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni af nanar tilteknu tilefni, geri grein fyrir
bvi i hverju tjonid felist og hver tengsl pess séu vid atvik mals.

103. Stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. hefur lagt fram virdisaukaskattsskyrslur til sénnunar
um ad hann hafi ordid fyrir tjoni, en af framlogdum skyrslum ma réda ad tekjur stefnanda
leekkudu fra pvi ad eftirlitsheimsokn stefnda for fram 19. agust 2022, sé t.d. litid til
virdisaukaskattsskyrslna vegna agust 2022 til desember s.4. og paer bornar saman vid
sams konar skyrslur fyrri manudi arsins 2022. Jafnframt er ljést ad veitingastadurinn
Flame lokadi strax i kjolfar eftirlitsheimsoknarinnar, sokum brotthvarfs priggja sér-
haefdra starfsmanna stefnandans, og var hann raunar ad mestu lokadur til mars 2023. Med
bessu pykir stefnandi hafa leitt naegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni sem rekja
megi til eftirlitsheimsoknarinnar.

104. Stefndi hefur visad til pess ad préatt fyrir ad sok yrdi vidurkennd og fullnagjandi likur
feerdar fram fyrir pvi ad stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. hefdi ordid fyrir tjoni vegna
eftirlitsheimsdknarinnar vaeri pad ekki ad rekja til saknemrar hattsemi hans. Pannig veeri
skilyrdum skadabdtaréttar um orsakatengsl og sennilega afleidingu ekki fullnaegt.
Vandamal hafi verid i rekstri stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. af 6drum asteedum en af
hattsemi stefnda. Haustid 2022 hafi adeins nokkrir manudir verid lidnir frd pvi ad
takmorkunum vegna kéronaveirufaraldursins var aflétt og rekstraradsteedur verulega
erfidar. ba hafi stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. sannanlega hlunnfarid starfsmenn sina
um laun fra april 2021 og pvi ekki I6gmeetar forsendur fyrir rekstri hans. Ad auki beri
stefndi ekki abyrgd & brotthvarfi kokka sem hafi starfad hja stefnanda Teppanyaki
Iceland ehf. enda hafi st akvordun verid tekin af kokkunum sjalfum. Stefnandinn geti,
eins og adrir sem reki fyrirtaeki, alltaf lent i pvi ad starfsfolk haetti.

105. Svo sem rakid er ad framan hefur stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. leitt naeegar likur ad
pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna eftirlitsheimsoknar stefnda 19. agust 2022. bad

Kippir ekki stodum undan framangreindu pott rekstrarumhverfi veitingastada hafi a
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umraeddum manudum verid erfitt vegna kdrénaveirufaraldursins, i 1josi nokkurs tekju-
falls stadarins samkvaemt virdisaukaskattsskyrslum eftir heimsoknina og lokunar hans i
kjolfar heimsoknarinnar. Pa haggar pad ekki tekjufalli veitingastadarins pott
launauppgjor hafi ekki verid i samraemi vid kjarasamninga. Hins vegar ma fallast & med
stefnda ad ekki sé haegt ad fullyrda ad prir serhafdir starfsmenn stefnanda Teppanyaki
Iceland ehf., sem yfirgafu veitingastadinn Flame 19. 4gust 2022, hefou haldid afram
storfum hefdi hattsemi fulltria stefnda vid heimsdknina verid i samraemi vid skradar
hatternisreglur. A hinn boginn hefur verid komist ad peirri nidurstddu ad fulltriar stefnda
hafi synt af sér saknema og 6logmaeta hattsemi vid eftirlitsheimsdknina og stefnandi
Teppanyaki Iceland ehf. hafi feert fram naegar likur & pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni
sem rekja megi til hattseminnar. pbykir rétt ad skyra allan vafa um orsakatengsl
stefnandanum i hag. ba verdur lagt til grundvallar ad stefnda hafi matt vera ljost ad
framganga fulltria hans vid eftirlitsheimsdknina geeti valdid tjéni og telst pvi skilyrdi
skadabotaréttar um sennilega afleidingu jafnframt vera uppfyllt.

106. Samkveaemt framangreindu er pvi fullnaegt skilyroum fyrir skadabotaskyldu en er pa
adeins leyst ar 16gmeeti eftirlitsheimsoknar stefnda an pess ad nokkru sé slegid fostu um
i hvada meeli peer adgerdir hafi leitt til tjons fyrir umraeddan stefnanda.

107. Ad pessu virtu verdur pvi fallist a krofu stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. um vidur-
kenningu & skadabdtaskylda stefnda vegna tjons sem stefnandi Teppanyaki Iceland ehf.
vard fyrir vegna hattsemi starfsmanna a vegum stefnda vid eftirlitsheimsokn hinn 19.

agust 2022 & veitingastadinn Flame sem stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. rekur.

E
108. Hvad vardar fréttatilkynningu stefnda 25. &gust 2022 krefjast badir stefnendur vidur-
kenningar a skadabotaskyldu vegna hennar og eru malsasteedur peirra ad meginstefnu til
baer somu til studnings kréfum sinum. Umreaedd yfirlysing stefnda var 16gd fyrir déminn
vid medferd malsins en svo sem nanar er reifad i malsatvikalysingu hér ad framan kom
m.a. fram i henni ad vid eftirlitsheimsokn stefnda 19. agust 2022 hefdi vaknad grunur
um storfelldan launapj6fnad & tveimur veitingastodum i eigu sému adila. Starfsfolk hefdi
unnid 10-16 klukkustundir & dag sex daga vikunnar og virtist hafa fengid lagmarkslaun
greidd, ekkert vaktadlag, enga yfirvinnu, ekkert orlof og annad sem hefdi verid samid um
& islenskum vinnumarkadi. Launakrofur a hendur fyrirteekjunum myndu hlaupa &

milljonum. Starfsmenn veitingastadanna hefdu buid i ibdd & vegum atvinnurekanda en
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hefdi verid bodid ad fara i ibud & vegum stéttarfélags og hefdu pegid pad. P4 sagdi par
ordrétt: ,,pad er olidandi ad fyrirteeki skuli koma fram 4 pennan 6manneskjulega hatt
[...].«

109. Stefnendur visa til pess ad starfsmenn stefnda hafi synt af sér saknaema héattsemi vid
utgafu yfirlysingarinnar par sem stefndi hafi pa ekki séd hlid stefnenda. Pannig hafi
stefnda métt vera ljost ad hann hefdi ekki fullneegjandi mynd af stadreyndum malsins er
fréttatilkynningin hafi verid gefin at. Han hafi verid gefin Gt an fullnaegjandi mals-
medferdar og engin stod fyrir henni ad 6dru leyti. | pvi samhengi megi heimfaera megin-
reglur stjornsysluréttar yfir a stefnda, sem stéttarfélag, sem hafi ekki fylgt rannsoknar-
reglu, medalhofsreglu og andmelareglu. Ad auki hafi stefndi gefid naegilega itarlegar
upplysingar um veitingastadina Flame og Bambus svo ekki hafi purft ad nafngreina pa
en engu ad sidur hafi verid ljost um hvada stadi hafi verid reett. Pa hafi fullyrdingar um
storfelldan pjéfnad, svo sem pad er ordad, og 10-16 stunda vinnudag sex daga vikunnar
verid rangar. Hvad sem lidi lagaheimild til birtingar tilkynningarinnar hafi efni hennar
verid rangt og a.m.k. gefid til kynna ad malid veeri mun alvarlegra en tilefni veeri til. P&
hafi verklagsreglum ekki verid fylgt.

110. pott 16gadilar hafi hagsmuni af pvi ad verda ekki fyrir 6réttmaetu umtali eru peir hags-
munir 6druvisi en hagsmunir einstaklinga og fremur vidskiptalegs edlis. bannig hafa
I6gadilar ekki verio taldir njota stjérnarskrarbundinnar eruverndar, svo sem ein-
staklingar gera samkveaemt 71. gr. stjérnarskrarinnar, sbr. 16g nr. 33/1944. Afmérkun &
hagsmunum skiptir mali vid mat & pvi hvort skilyrdum til takmérkunar & tjaningarfrelsi
sé fullnaegt, sbr. 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar. Pannig parf meira ad koma til pegar
um l6gadila er ad raeda heldur en einstaklinga svo tjaning sem beinist ad 16gadilum seti
takmaorkunum, sbr. til hliosjonar dom Landsréttar 3. febrtar 2023 i mali nr. 724/2021.

111. Ad auki ma rada ad stéttarfélog hafa sérstoku hlutverki ad gegna i islenskri réttarskipan
sem hagsmunagasluadilar verkalydsstéttarinnar, en & slik félog er sérstaklega minnst i 1.
mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar asamt stjornmalafelégum. P4 ma rada m.a. af démi yfir-
deildar Mannréttindadomstdls Evropu 12. september 2011 i malum nr. 28955/06,
28957/06, 28959/06 og 28964/06 ad stéttarféldg njoti tjaningarfrelsis samkveemt 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, m.a. til ad tja sig um réttindi félags-
manna peirra. Pau ummeeli sem fram koma i umraeddri yfirlysingu voru birt opinberlega

0g vordudu umraedu um réttindi launpega a islenskum vinnumarkadi og pa sérstaklega
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erlends starfsfolks. Verdur stjornarskrarvario tjaningarfrelsi stefnda samkvaemt 73. gr.
stjornarskrarinnar, i ljosi hlutverks hans og pess sem ad framan greinir, skyrt ramt.

112. Fyrir liggur ad upplysingar komu fram vid eftirlitsheimsokn stefnda 19. 4gust 2022 um
ad launagreidslur stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. til starfsfolks, a.m.k. peirra priggja
starfsmanna sem yfirgafu veitingastadinn Flame i kjolfar heimsoknarinnar, hafi ekki
verid i samreemi vid kjarasamninga. Pannig kom fram i mali starfsfélksins ad vinnudagar
veeru a.m.k. 10 timar & dag og pad ynni sex daga vikunnar. P4 kom fram i mali starfs-
folksins ad sumar vaktir hefdu ekki verid skradar, m.a. pegar starfsmenn hjalpudu a
veitingastadnum Bambus i eigu stefnanda Borgar 16 ehf. Matti stefndi af pvi rada ad
einhverjir timar kynnu ad vera umfram skrada tima i timaskréningu. Hafdi stefndi
naegjanlegar upplysingar um misfellur vid launauppgjor i kjolfar eftirlitsheimsoknarinnar
til ad fjalla um & opinberum vettvangi pott timaskraningar fra stefnanda Teppanyaki
Iceland ehf. hefdu pa ekki legid fyrir. Gefur framangreint og ekki annad til kynna en ad
stefndi hafi verid i gédri trd um inntak yfirlysingarinnar, m.a. hvad vardar vinnustundir
og vinnudaga. Verdur pvi ekki fallist & med stefnendum ad a stefnda hafi hvilt skylda til
ad vidhafa frekari malsmedferd, & 616gfestum grunni eda samkvaemt verklagsreglum sem
ekki er nanar afmarkad i malatilbanadi peirra, i 1j6si peirra upplysinga sem lagu fyrir vid
utgafu yfirlysingarinnar.

113. I fyrirliggjandi samhengi liggur einnig fyrir ad stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. hefur
innt af hendi greidslur til umreeddra starfsmanna ad fjarhaed samtals 13.215.926 kronur
auk métframlags i lifeyrissjod og launatengdra gjalda, en pétt hluti peirrar fjarhaedar hafi
lotid ad greidslum vegna vinnu sem innt var af hendi i aglstmanudi 2022 er 1jost ad porri
greidsinanna laut ad vangreiddum launum stefnandans. bannig er 6umdeilt ad launa-
uppgjor stefnandans var ekki i samraemi vid kjarasamninga.

114. Hvad vardar tilvisanir stefnenda til meginreglna stjérnsysluréttar sérstaklega verdur ekki
radid ad 16g meeli fyrir um ad peer reglur gildi um stéttarfélog vegna utgafu yfirlysinga,
0g pad raunar ekki rakid nanar af halfu stefnenda. Ad stéttarféelogum er sérstaklega vikid
i 1. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar, svo sem fyrr greinir, og pa kemur fram i 1. gr. laga
nr. 80/1938 um stéttarfélog og vinnudeilur ad rétt eigi menn a ad stofna stéttarfélog og
stéttarfélagssambond i peim tilgangi ad vinna ad sameiginlegum hagsmunamalum
verkalydsstéttarinnar og launtaka yfirleitt. Verdur pvi fallist & med stefnda ad um hann
hafi ekki gilt reglur stjornsyslureéttarins, hvorki samkvaemt stjornsysluldgum nr. 37/1993

né a ologfestum grunni.
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115. Svo sem ad framan greinir verdur ekki radid ad stefndi hafi verid i vondri tra pegar hann
tiltok i tilkynningu ad starfsfolk, sem starfadi a Flame, hefdi unnid 10-16 tima & dag sex
daga vikunnar, en fyrir liggur ad algengt var ad starfsfolkid hafi unnid sex daga vikunnar
pott skradur vinnutimi, sem sidar var kunngjordur stefnda, hafi verid undir 16 timum,
b.e. mest 13 timar i eitt skipti. Hugtakid launapjéfnadur, sem notad var i tilkynningunni,
er ekki ad finna i ordabok. Inntak pess verdur skilid & pann hatt ad um sé ad reda pa
hattsemi ad greida starfsfolki laegri laun en I6gbundid sé og hagnast pannig a kostnad
starfsfolksins. | samhengi vid ummaeeli tilkynningarinnar, m.a. ad ogreiddar launakrofur
myndu hlaupa a milljonum, verdur ekki fallist & med stefnendum ad stefndi hafi gengid
of langt i tjaningu med pvi ad segja fra grun um storfelldan launapj6fnad pannig ad
6logmeett og saknaemt geti talist, enda verda skordur vid tjaningu hans ad seeta prongri
skyringu, sbr. 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar. ba verdur radio af framlégdum gégnum
ad starfsfolk stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. hafi fengid greidd lagmarkslaun og
vantad hafi upp a greidslur vaktaalags, yfirvinnu og orlofs. Ad auki felur lysing stefnda
4 Omanneskjulegum adstedum starfsfolks stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. i
yfirlysingunni i sér gildisdom, ad pvi er virdist annars vegar vegna uppgjors launa til
handa starfsfolki stefnandans og hins vegar sokum pess ad pad bjé i husnadi a vegum
hans. Verdur ekki talid ad pau ummaeli feli i sér sakneema og 6l6gmeeta hattsemi af halfu
stefnda, skyrt i samhengi vid annad sem fram kemur i yfirlysingunni.

116. Stefnendur visa til pess sérstaklega ad stefndi hafi veitt neegjanlega itarlegar upplysingar
um veitingastadina Flame og Bambus i yfirlysingunni svo ekki hafi purft ad nafngreina
ba en engu ad sidur hafi verid 1jost um hvada stadi hafi verid reett. [ yfirlysingunni sagdi
ad grunur léki & um stérfelldan launapjofnad a tveimur veitingastddum i eigu sému adila,
en peir hafi verid i postnumeri 105 i Reykjavik. Raunar eru umraddir veitingastadir,
Flame og Bambus, ekki i eigu sému einkahlutafélaga en sému einstaklingar eiga hins
vegar pau félog. Af atvikum malsins er ljost ad sama dag og umraedd fréttatilkynning var
birt beindust sjonir ad umraeddum veitingastéoum, svo sem rada ma m.a. af
fréttaumfjollun Morgunbladsins og DV. Agreiningur er milli adila um hvort umraeddar
upplysingar i fréttatilkynningunni hafi verid naegjanlegar til ad audkenna veitingastadina,
en stefndi hefur m.a. visad til pess ad fleiri veitingastadir i pdstnimeri 105 séu i eigu
somu adila. Af atvikum malsins verdur ad telja likur standa til pess ad umraeddar
upplysingar i yfirlysingunni hafi feekkad verulega peim veitingastoédum sem kaemu til

greina ad um veeri rett i henni. Ohad pvi verdur ekki fallist & med stefnendum ad
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saknaemt og 6l6gmeett hafi verid af halfu stefnda ad gefa ut umraedda yfirlysingu, jafnvel
pott af henni meetti rdda audkenni veitingastadanna. Pannig bjo stefndi yfir neegjanlegum
upplysingum um brot a réttindum starfsfolks samkvaemt kjarasamningi pannig ad tilefni
veeri til umfjéllunar um pad og hefur sidar til komid uppgjér vid fyrrum starfsmenn
stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. stadfest framangreint, svo sem ad framan greinir. |
ljosi rams tjaningarfrelsis stefnda, og pess sem ad framan greinir, verdur ekki fallist &
med stefnendum ad audkenning veitingastada peirra af halfu stefnda i samhengi vid
efnistok fréttatilkynningarinnar geti talist sakneem og 6ldgmeet.

117. pa visar stefnandi Borg 16 ehf. sérstaklega til pess ad engar forsendur hafi verid til pess
ad draga veitingastadinn Bambus, sem umraeddur stefnandi rekur, inn i fréttaumfjéliun
en eftirlitsheimsokn stefnda hafi ekki lotid ad peim veitingastad. | eftirlitsheimsokn
stefnda 19. agast 2022 kom fram i mali starfsfolksins ad auk vinnu sinnar & veitinga-
stadnum Flame innti pad & stundum af hendi tiltekna vinnu til handa Bambus. Verdur af
beim upplysingum, sem ekki hafa verid vefengdar, radid ad starfsfélkid vann jafnframt
fyrir veitingastadinn Bambus, sem er i eigu Borgar 16 ehf., pott pad hafi ekki verid i
beinu réttarsambandi vid pad félag. P4 kom og fram i mali starfsflksins ad per vinnu-
stundir hefdu ekki verid skradar. Gafu umraeddar upplysingar stefnda neaegjanlegt tilefni
til ad vikja jafnframt ad veitingastadnum Bambus i yfirlysingunni jafnvel pétt eftirlits-
heimsokn hefdi ekki farid par fram. Rétt er og ad geta pess ad fyrir dominum liggja
tolvubref fra premur fyrrverandi starfsménnum stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. fra
15. og 16. februar 2022, par sem fram kemur ad peir hafi allir sinnt stérfum suma daga
fyrir Bambus og pa ad morgni dags.

118. ba byggja stefnendur & pvi ad stefndi hafi mismunad peim par sem fyrirsvarsmenn stefn-
enda séu fra O. Mal veitingastada peirra hafi verid medhondlud med 6drum heetti en
sambeerileg mal. Visa stefnendur i pessu samhengi til 65. gr. stjérnarskrarinnar, laga nr.
85/2018 um jafna medferd utan vinnumarkadar og laga nr. 86/2018 um jafna medferd a
vinnumarkadi. Hvad sidarnefndu lagabalkana ahrarir eiga peir ekki vid um stefnendur,
enda gildissvid peirra afmarkad vid einstaklinga, sbr. 1. mgr. 1. gr. beggja laga. Hvad
vardar meinta mismunun sokum kynpattar, sbr. 65. gr. stjornarskrarinnar, hafa stefnendur
engar likur leitt ad pvi ad eftirlitsheimsokn stefnda & veitingastadinn Flame og umradd
fréttatilkynning hafi tengst uppruna fyrirsvarsmanna stefnenda og er maélsasteedum

stefnenda & pessum grunni hafnad. P4 hafa stefnendur i fyrirliggjandi samhengi ekki synt
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fram & ad stefndi hafi medhondlad malefni peirra med allt 6drum heetti en annarra sem
eins hattadi til um.

119. Samkvaemt framansdgdu er 1jost ad yfirlysing stefnda 25. agast 2022 rdmadist innan
bess frelsis sem hann nytur samkvaemt 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr. mannréttinda-
sattmala Evropu. Hefur pannig ekki verid fallist & med stefnendum ad framsetning
ummeela i yfirlysingunni geti talist sakneem og 6l6gmeet hattsemi. Af pvi leidir ad sykna
verdur stefnda af krofum stefnenda um vidurkenningu & skadabotaskyldu vegna tjons

sokum atgafu fréttatilkynningar stefnda sem send var fjéolmidlum 25. agust 2022.

=

120. bé krefjast badir stefnendur vidurkenningar & skadabdtaskyldu stefnda vegna umfjoéllun-
ar starfsmanna a vegum stefnda i fjoImidlum i kjolfar fréttatilkynningar stefnda 25. agust
2022, annars vegar vardandi Flame i tilviki stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. og hins
vegar i tengslum vid Bambus gagnvart stefnanda Borg 16 ehf. Malsastaedur stefnenda til
studnings umraddum krofum eru paer somu.

121. Byggja stefnendur & pvi ad starfsmadur stefnda hafi i kjolfar fréttatilkynningarinnar 25.
agust 2022 farid naer daglega 1 vidtol vid fj6lmidla, haldid malinu ,,lifandi* og endurtekio
ummeeli um hugsanlegt mansal, vinnupraelkun og storfelldan pjéfnad. Su hattsemi ad
vidhafa rangar og villandi upplysingar og i besta falli halfan sannleik um stefnendur
teljist sakneem hattsemi. Stefndi hafi engar tilraunir gert til ad leidrétta allar paer
fjolmorgu rongu fullyrdingar sem hann hafi vidhaft um stefnendur i fjdlmidlum, ekki
einu sinni eftir ad hid rétta hafi komid fram og stefnendur skorad a stefnda ad leidrétta
rangfeerslur. Stefndi hafi jafnvel beett i pegar leid &. P4 hafi stefndi mismunad stefnendum
par sem mal peirra hafi verio medhondlad med 6drum heetti en énnur sambeerileg mal.
Verkferlum hafi ekki verid fylgt og stefndi hafi bdid til mikinn fjélmidlastorm i kringum
malid. | malatilbunadi stefnenda er visad til 27 frétta i vefmidlum dagana 26. aglst 2022
til 4. névember s.a.

122. Um stjornarskrarvarid tjaningarfrelsi stefnda samkvaemt 73. gr. stjornarskrarinnar, sbr.
einnig 10. gr. mannréttindasattmala Evropu, og ramar heimildir hans til tjaningar i 1jési
bess sakarefnis sem hér um raedir er fjallad i kafla E forsendna domsins sem eiga vid ad
breyttu breytanda um pa kréfu sem hér satir skodun. Sama a vid um hagsmuni stefnenda
sem l0gadila, hvad tjaningu vardar, m.a. samanborid vid einstaklinga sem njota aru-

verndar samkvaemt 71. gr. stjérnarskrarinnar.
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123. Hvad vardar paer stadhafingar stefnenda ad stefndi hafi i fjoImidlum haldid pvi fram ad
beir hafi gerst sekir um vinnupraelkun eda hugsanlegt mansal verdur ekki radid af gogn-
um malsins ad fulltrdar stefnda hafi vidhaft slik ummeeli og visa stefnendur ekki til deema
pvi til studnings. Raunar sagdi starfsmadur stefnda m.a. adspurdur samkvaemt frétt a vef-
svaedi RUV 26. 4gust 2022 ad malid veeri liklegast ekki i farvegi mansalsmals par sem
starfsfolkid hafi verid frjalst og med vegabrefid sitt.

124. b4 feer heldur ekki stod i gognum malsins ad starfsmenn stefnda hafi reett um stdrfelldan
pjofnad i fréttaumfjéllun heldur kom fram i mali starfsmanns stefnda, svo sem vikid er
ad i malsatvikalysingu, ad stefnendur hefdu gerst sekir um storfelldan launapjéfnad. Su
ordnotkun fulltrda stefnda var vidhofd i samhengi vid umfjéllun fjolmidla um launakjor
og starfsadsteedur starfsfolks sem var i réttarsambandi vid stefnanda Teppanyaki Iceland
ehf. og fol pannig i sér gildisdom en ekki stadhafingu um refsivert 16gbrot stefnenda.
Svo sem fyrr er rakid liggur fyrir ad umraeddur stefnandi greiddi premur starfsménnum
samtals 13.215.926 kronur auk motframlags i lifeyrissjod og launatengdra gjalda, ad
mestu vegna vangreiddra launa. bar sem umraeddur stefnandi hagadi launauppgjori gagn-
vart starfsmonnum med peim heetti ad verulegur misbrestur var & verdur ekki talid sak-
nemt og 6ldgmeett af stefnda ad lysa peirri hattsemi sem stérfelldum launapj6fnadi i ljosi
rams tjaningarfrelsis hans. Sama a vid ad breyttu breytanda um ummeli starfsmanna
stefnda er varda fjolda vinnudaga og vinnualag.

125. Stefnendur visa sérstaklega til pess ad stefndi hafi ekki gert tilraunir til ad leidrétta fjol-
margar rangar fullyrdingar i fjolmidlum, ekki einu sinni eftir ad hid rétta hafi komid fram
og stefnendur skorad & hann ad leidrétta rangfeerslur. Svo sem rakid er i malsatvika-
lysingu kom fram i gégnum sem hjal6go voru med télvubréfi fra starfsmanni stefnda til
I6gmanns stefnenda 1. september 2022 ad samkvamt timaskraningu & veitingastadnum
Flame hefdi i eitt skipti vinnutimi starfsmanns verid skrddur 13 timar en vinnutimi
almennt verid 8-10 timar. Sama dag birtist frétt & vefsvaedi Morgunbladsins par sem reett
var vid starfsmann stefnda, en i fréttinni kom m.a. fram ad starfsmenn Bambus og Flame
hefdu unnid allt ad 16 tima a dag & lagmarkslaunum sex daga i viku. Sams konar
umfjéllun var um malid a vefsvadi RUV 2. september 2022 par sem rett var vid l[égmann
stefnenda og starfsmann stefnda. Par var haft eftir hinum sidarnefnda ad krofur
Fagfelaganna byggdust a vaktaplonum starfsfolks sem syni fram & ad pad hafi unnid
a.m.k. 15 tima vaktir.
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126. Fallast ma & pad med stefnendum ad 6nakveemni hafi geett i ummalum starfsmanns
stefnda um fj6lda vinnustunda, einkum pegar visad var til vaktaskraninga, en par var ekki
ad finna skradar vinnustundir upp & 15 eda 16 klukkustundir. I 68rum vidtélum i fjol-
midlum visadi starfsmadur stefnda til pess ad starfsfolkid hefdi unnid allt ad 16 tima &
dag, an pess ad skirskota sérstaklega til vaktaskraninga pvi til studnings. Telja verdur i
ljosi atvika mélsins ad umfjollun starfsmanns stefnda um lengd vakta hafi nokkud skyrst
af peim upplysingum fré starfsfolki stefnanda Teppanyaki Iceland ehf., m.a. vid eftirlits-
heimsdkn, um ad tiltekinn vinnutimi hefdi ekki verid skradur. pa liggja fyrir dominum
tolvubréf fra premur fyrrverandi starfsménnum stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. fra
15. og 16. september 2022, par sem vinnustundir eru sagdar hafa verid 10-14 timar sex
daga vikunnar. Verdur i ljosi framangreinds ekki talid ad énakvaem visun stefnda til
fjolda vinnustunda geti talist sakneem og 6l6gmeet hattsemi i 1josi atvika malsins og rams
tjaningarfrelsis hans, sbr. til hlidsjonar fyrrnefndan dom Landsréttar i mali nr. 724/2021.

127. pa hafa stefnendur ekki leitt ad pvi likur ad peim hafi verid mismunad eda mal peirra
hafi verid medhéndlad med 6drum hetti en sambarileg mal. A umfjéllun i E-hluta
forsendna domsins vid ad breyttu breytanda hér, m.a. hvad vardar brot & jafnreedisreglu.
Er peim malsasteedum pvi hafnad.

128. b4 visa stefnendur til pess ad stefndi hafi ekki fylgt verkferlum og baid til mikinn fj6l-
midlastorm um malid, svo sem pad er ordad i stefnu. Stefnendur hafa ekki tilgreint nanar
til hvada verkferla er visad og verdur pvi heldur ekki fallist & umraeddar krofur peirra &
beim grunni.

129. Samkvaemt framansdgdou verdur talid ad ummaeeli starfsmanna stefnda i fjolmidlum i
kjolfar fréttatilkynningar hans 25. agast 2022 hafi rimast innan pess frelsis sem hann
nytur samkvaemt 73. gr. stjornarskrérinnar og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu.
Hefur pannig ekki verid fallist & med stefnendum ad ummeeli starfsmanna stefnda i fjol-
midlum geti talist sakneem og 6légmaet hattsemi. Af pvi leidir ad sykna verdur stefnda af
krofum stefnenda um vidurkenningu & skadabodtaskyldu vegna tjons vegna umfjollunar
starfsmanna & vegum stefnda i fjolmidlum i kjolfar fréttatilkynningarinnar 25. agust
2022,

37



G

130. Eftir atvikum verdur stefndi adeins demdur til ad greida stefnanda Teppanyaki Iceland
ehf. hluta malskostnadar, p.e. 1.200.000 krénur, sbr. 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Rétt pykir ad malskostnadur milli stefnanda Borgar 16 ehf. og
stefnda falli nidur.

131. Fyrir hond stefnenda flutti méalid Hildur Yr Vidarsdottir 1ogmadur og Floki Asgeirsson
I6gmadur fyrir hond stefnda.

132. pad athugast ad mali pessu var Gthlutad til démara 8. april sl. en hann hafdi fram ad peim
tima engin afskipti af medferd pess.

133. Sindri M. Stephensen, settur héradsdomari, kvedur upp déom pennan.

Domsorad:

Varakréfum stefnenda, Teppanyaki Iceland ehf. og Borgar 16 ehf., er visad fra domi.

Vidurkennd er skadabotaskylda stefnda, Matvaela- og veitingafélags Islands, vegna
tjons sem stefnandi, Teppanyaki Iceland ehf., vard fyrir vegna hattsemi starfsmanna &
vegum stefnda vid eftirlitsheimsokn hinn 19. agust 2022 & veitingastadinn Flame, sem
stefnandi Teppanyaki Iceland ehf. rekur.

Stefndi er sykn af 6drum kréfum stefnenda.

Stefndi greidi stefnanda Teppanyaki Iceland ehf. 1.200.000 krénur i malskostnad.
Malskostnadur milli stefnanda Borgar 16 ehf. og stefnda fellur nidur.

Sindri M. Stephensen
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