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Mal nr. E-1428/2023:
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Domur

Mal petta, sem tekid var til doms 14. september 2023, hofdadi A, med stefnu birtri
22. febrlar 2023, & hendur TM tryggingum hf., [...], [...], til heimtu skadabéta.

Domkrofur stefnanda eru peer adallega ad hid stefnda félag verdi demt til pess ad
greida honum 10.820.637 kronur, med voxtum samkveemt 16. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993, fra 3. april 2019 til 26. september 2022, en med drattarvoxtum samkvaemt
1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdotryggingu fra peim degi til greidslu-
dags. Til vara er pess krafist ad hid stefnda félag verdi deemt til pess ad greida stefn-
anda 5.372.532 kronur, med voxtum samkvaemt 16. gr. skadabotalaga fra 3. april
2019 til 26. september 2022, en med drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 fra peim degi til greidsludags. Stefnandi krefst jafnframt malskostnadar ar
hendi stefnda.

Stefndi krefst pess adallega ad vera syknadur af 6llum kréfum stefnanda en til vara
ad krofurnar verdi leekkadar verulega. | badum tilvikum krefst stefndi pess ad stefn-

anda verdi gert ad greida honum malskostnad ad skadlausu samkvaemt mati domsins.

Malsatvik

Stefnandi, sem er feeddur og uppalinn i [...], lenti i slysi pann [...] 2018 vid storf sin
a fiskiskipinu B [...]. Var skipid ad koma ad bryggju & [...] pegar stefnandi var
bedinn um ad binda batinn vid bryggju. Stokk hann nidur & bryggjuna en lenti illa &
heegri feti. Leiddu sidari rannsoknir i 1jos ad um margpeett brot i haelbeini veeri ad
reeda. Stefnandi leitadi sama dag a bradamottoku Landspitalans, en flaug i kjolfario

til [...] par sem hann naut frekari leeknisadstodar.



Stefnandi atti botarétt samkvemt tryggingu sem vinnuveitandi hans, C hf., hafdi
keypt hja stefnda. Voru peir D, leeknir, og E, Idgmadur, fengnir til ad meta afleidingar
slyssins. Skiludu peir matsgerd sinni 24. jali 2022. Nidurstada peirra var medal
annars su ad varanleg 6rorka stefnanda veeri 10%. Stefnandi var ovinnufaer um tima

eftir slysid, en hof sidan storf ad nyju og starfar enn sem haseti 4B [...].

I kjolfar framangreindrar matsgerdar sendi paverandi l6gmadur stefnanda bréf til
stefnda og setti fram kréfur & grundvelli matsgerdarinnar. | framhaldi af pvi komust
adilar ad samkomulagi, sem sampykkt var af halfu stefnanda med fyrirvara um
arslaunaviomid, utlagdan kostnad og poknun ldgmanns. Meginagreiningur adila laut
ad pvi vid hvada arslaun skyldi mida vid uppgjor varanlegrar érorku stefnanda, sbr.
1.-3. mgr. 7. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Er s agreiningur enn éleystur og astaedan

fyrir malshoféun pessari.

Helstu mélsastedur stefnanda

Stefnandi byggir krofur sinar a pvi ad stydjast eigi vid 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga
vid uppgjor bota fyrir varanlega 6rorku stefnanda, par sem hann hafdi radid sig &
fiskiskipid B [...] er slysid vard og starfi par enn samkvaemt Otimabundnum
radningarsamningi, dags. 1. oktéber 2018. Megi med godu méti fullyrda ad tjon
stefnanda verdi ekki bztt ad fullu ef mida eigi vid lagmarkslaun & grundvelli 3. mgr.

7. gr. skadabdtalaga, likt og gert hafi verid i uppgjori adila.

pessu til frekari studnings byggir stefnandi, sem hof storf sem héseti & nefndu skipi
um einum og halfum manudi fyrir slysid, a pvi ad adstedur hans hafi verid dvenju-
legar arin fyrir slys. Hann hafi verid fullfeer um ad vinna likamlega erfio storf, likt og
starf hans sem sjomadur fyrir og eftir slysid syni, en hafi sinnt fétludum freenda sinum
um lengri tima. Tekjur fyrir pad hafi verid litlar og i raun varla um launad starf ad
reeda. bvi gefi paer tekjur engan veginn rétta mynd af tekjudflunarhafi stefnanda. pvi
geti lagmarkstekjur samkveemt 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga engan veginn att vid sem

tekjumeelikvarai.

Byggir stefnandi & pvi ad adstedur hans hafi breyst skommu fyrir slysid, er hann rédi
sig sem haseta & B [...], sem falli fullkomlega ad peim adsteedum sem tilgreindar hafi
verid i demaskyni i athugasemdum vid 6. gr. frumvarps til laga um breyting a
skadabotalogum, sem vard ad I6gum nr. 37/1999. Launatekjur lidinna ara séu pannig

ekki godur melikvardi til ad meta tjon hans. Edlilegra sé ad mida vid nyjar adstaedur,
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sem framhald hafi verid 4, par sem hann starfi enn & sama skipi og hja sama

vinnuveitanda.
Adalkrafa stefnanda sundurlidast pannig:
Varanleg 6rorka

Aldur vid stodugleikapunkt: 35 ara
Medalarstekjur kr. 12.531.993 x 11,678 x 10%
Samtals kr. 14.634.861.

Stefnandi segir ad arstekjur hans midist vid pau arslaun sem hann hafi haft arié 2018,
midad vid launasedil i ndvember pad ar, auk métframlags atvinnurekanda i lifeyris-
sj0d, samtals 1.403.131 kronu & manudi. Stefnandi telur ad gdgn malsins syni ad petta
hefdi verid hans hlutur hefdi ekki komid til slyssins. pa telur hann ad gdgn syni ad
vinnufélagar hans i sému stédu hefou verid med sému laun. Hafi pessi fjarhaed verio
margfoldud med 12, i samraemi vid fjolda manada i ari. Arslaunavidomid, auk
motframlags atvinnurekanda i lifeyrissj6d, sé pvi samtals 16.837.572 kronur. Séu
arslaunin umfram hamarkslaun samkvaemt 4. mgr. 7. gr. skadabédtalaga. bvi sé
arslaunaviomid framreiknud hadmarkslaun til april 2019, pegar stodugleikapunkti var
nad, eda 12.531.993 kronur.

Fra krofu stefnanda dragist greidsla fra stefnda ad fjarhaed 3.814.224 krénur, vegna
varanlegrar érorku, auk vaxta ad fjarhaed 1.032.773 krénur, sbr. uppgjor adila, sem
stefnandi hafi sampykkt med fyrirvara um launavidmid og I6gmannspoknun. Midist
fradrattur einungis vid hofudstol og vexti vegna varanlegrar érorku en vextir dragist
einungis frd vid lokauppgjor verdi fallist & krofur stefnanda. Nemi hofudstoll
adalkrofu pvi 14.634.861 — 3.814.224 = 10.820.637 krénum.

Varakrofu sina segir stefnandi midast vid medallaun verkamanna arid 2019, pegar
stddugleika hafi verid nad samkvaeemt matsgerd. Byggi su krafa a pvi ad storf hans
fyrir og eftir slys hafi synt ad hann hafi verid feer um ad vinna likamlega vinnu. Verdi
bvi ad minnsta kosti ad mida vid medaltekjur verkamanna, enda hefdi hann i 6llu falli
getad fengid verkamannastarf pott ekki yrdi midad vid sjomennsku. Sé pad midad
vid ad stefnandi hafi unnid i byggingarvinnu, vid vélar og sinnt gardyrkjustorfum
aour en hann hafi adstodad freenda sinn. Stefnandi telji sjomennsku p6 gefa réttari
mynd af framtidartekjudflun, i samraemi vid adalkrofu, en krafa & grundvelli medal-

tekna verkamanna sé einnig sett fram sem vidmid par sem allar likur séu til pess ad
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tekjur haseta séu haerri en medallaun verkamanna. bvi geti arslaunaviomid haseta

ekki verid leegra en pau.

Byggir stefnandi varakréfu sina & upplysingum fra Hagstofu Islands, en samkveemt
peim hafi medallaun verkamanna arid 2019 verid 607.000 kronur & manudi eda
7.284.000 kronur & ari, auk 8% framlags vinnuveitanda i lifeyrissjod, eda samtals
7.866.720 kronur.

Sundurlidast varakrafa stefnanda pvi pannig:

Varanleg érorka
Aldur vid stodugleikapunkt: 35 ara
Medalarstekjur kr. 7.866.720 x 11,678 x 10%
Samtals kr. 9.186.756.

Fra krofunni dragist, eins og adur, greidsla fra stefnda ad fjarhaed 3.814.224 krénur
vegna varanlegrar érorku og vextir ad fjarhaed 1.032.773 kronur vegna hennar, sbr.
uppgjor sem sampykkt hafi verid af halfu stefnanda med fyrirvara um launavidmid
og légmannspdknun. Midist fradrattur einungis vid hofudstol og vexti vegna varan-
legrar 6rorku en vextir dragist einungis fra vid lokauppgjor. Hofudstdll varakrofu
nemi samkvemt pvi 9.186.756 — 3.814.224 = 5.372.532 kronum.

Jafnframt gerir stefnandi krofu um 4,5% vexti i samreemi vid 16. gr. skadabétalaga
fra peim degi sem stodugleika var nad samkveemt matsgerd, 3. april 2019, og til 26.
september 2022, pegar manudur var lidinn fra pvi er krafa var gerd, p.e. 26. agust
2022. Fra peim degi er gerd krafa um dréattarvexti i samreemi vid 3. mgr. 5. gr. laga
nr. 38/2001.

Helstu malsastadur stefnda

Stefndi byggir a pvi ad fullnadaruppgjor grundvallist & almennri reglu 1. mgr. 7. gr.
skadabotalaga, enda hafi ekki komid fram upplysingar sem réttleett geti fravik fra
meginreglu 1. mgr. 7. gr., sbr. 3. mgr. somu greinar, hvorki um tekjur stefnanda fyrir
slys né um annad. Krafa stefnanda sé samkvemt pvi pegar greidd. Mida beri
skadabotareétt stefnanda vid lagmarkslaun i samraemi vid 3. mgr., sbr. 1. mgr., 7. gr.
skadabotalaga, enda verdi ad leggja til grundvallar ad ésannad sé ad stefnandi hafi

haft heerri tekjur en sem peim nemur sidustu prju almanaksarin adur en slysid varo.
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Stefndi hafi pegar greitt stefnanda batur midad vid peer forsendur og pvi beri ad

sykna stefnda af frekari krofum.

Stefndi telur ad ekki sé haegt ad leggja malsastedur stefnanda, um ad adstedur hans
fyrir slys hafi verid dvenjulegar og ad tekjur hans sidustu prju almanaksarin fyrir
slysid gefi ekki rétta mynd af adsteedum, til grundvallar uppgjéri i malinu. Bendir
stefndi & ad engin gogn hafi verio 16gd fram, hvorki til stefnanda né i pessu mali, um
tekjur stefnanda sidustu prju almanaksérin fyrir slysid. Stefndi hafi pvi aldrei haft
forsendur til ad leggja annad mat & aflahzfi stefnanda en lagmarkslaunaviomio 3.

mgr. 7. gr. skadabotalaga. EkKi verdi séd ad démurinn hafi slikar forsendur heldur.

Stefndi motmeelir pvi ad 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga eigi vid, en stefnandi verdi ad
syna fram & ad baedi skilyrdi peirrar malsgreinar seu uppfyllt, p.e. annars vegar ad
ovenjulegar adsteedur séu fyrir hendi og hins vegar ad &tla megi ad annar meelikvardi
sé réttari & liklegar framtidartekjur tjénpola en s sem notadur hafi verid. Stefndi
itrekar einnig ad regla 1. mgr. 7. gr. sé meginregla, sem ekki beri ad vikja fra nema
sérstok rok séu fyrir hendi, og ad tekjur séu midadar vid arin & undan slysdegi, en
ekki eftir hann.

Stefndi byggir mal sitt ennfremur a pvi ad 6venjulegar adstaedur séu ekki fyrir hendi
eins og hér standi &. Stefnandi beri sonnunarbyradi fyrir peirri stadhafingu sinni ad
fyrir hendi séu 6venjulegar adsteedur, sem réttleeti ad vikio sé fra meginreglu 1. mgr.
7. gr. skadabdtalaga.

Stefndi visar til pess ad til séu upplysingar og gégn um raunverulegar tekjur stefnanda
arin fyrir slys. Stefnandi hafi sjalfur greint matsménnum fra pvi ad hann hafi verid a
vinnumarkadi fra 16 ara aldri og medal annars unnid vid [...] i sjé &rog & [...] sidasta
eina og halfa arid adur en hann hafi hafid storf hja C hf. Af lysingum ad deema verdi
ekki annad radio en ad adstodarstorf hans vid freenda sinn hafi farid fram samhlida
[...] og lokid &dur en hann hof storf & framangreindri [...]. Pvi verdi ad leggja til
grundvallar ad til séu skyr gogn um tekjur stefnanda i fullu starfi, ad minnsta kosti
sidustu 18 manudina fyrir slysdag.

Stefndi byggir & pvi ad samkvaemt framangreindu verdi ad teljast augljost ad skilyrdi
2. mgr. 7. gr. um évenjulegar adsteedur sé ekki uppfyllt, enda hafi storf stefnanda arin

a undan tjonsatviki verid samberileg peim stérfum sem hann hafi stundad i teepa tvo
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aratugi. pratt fyrir pad hafi stefndi ekki lagt fram nein gégn um tekjur sinar & um-
reeddu timabili. Med visan til sému réksemda telur stefndi 1jost ad annar meelikvardi
en lagmarkslaun sé ekki réttari & framtidartekjur stefnanda.

Stefndi telur samkveaemt framans6gdu ad hvorugt skilyrdi 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga
sé uppfyllt, enda sé 6sannad ad adsteedur stefnanda hafi verid a einhvern hatt 6venju-
legar i skilningi &kvaedisins, med peim heetti ad tekjur hans sidustu prji almanaksarin
gefi ekki rétta mynd af ventum framtidartekjum hans. Pess i stad verdi ad leggja til
grundvallar ad peaer tekjur hafi ekki verid herri en pad viomid sem stefndi hafi lagt til

grundvallar vid fullnadaruppgjor.

pa telur stefndi pad gefa ranga mynd af veentum framtidartekjum stefnanda ad mida
vid méanadarlaun i starfi sem hann hafdi eingdngu sinnt i einn og halfan manud, af 19
ara starfsferli. bvi verdi ekki lagt til grundvallar ad neinn annar teekur meelikvardi
gefi réttari mynd af liklegum framtidartekjum stefnanda en lagmarkslaunavidmia 3.

mgr. 7. gr. skadabotalaga.

Stefndi gerir péa varakrofu, verdi ekki & pad fallist ad reikna beri skadabotakrofu stefn-
anda 0t fra lagmarkslaunum 3. mgr. 7. gr., sbr. 1. gr., skadabotalaga, ad reikna beri
beaetur midad vid legri viomidunarlaun, adallega lagmarkslaun verkamanna sam-
kveemt gildandi kjarasamningum & slysdegi, en til vara medallaun verkamanna a slys-

degi. Laekka beri krofur stefnanda til samreemis vid pad.

Likt og um adalkrofu byggir stefndi & pvi ad leggja verdi til grundvallar ad laun
stefnanda i fostum stérfum hans vid gardyrkju, a bilapartasélu og i vélaverksmidju
hafi ekki numid heerri fjarhaed en sem nemur lagmarksviomidum 3. mgr. 7. gr. skada-
botalaga, eda pa lagmarkslaunum verkafélks & islandi samkveemt gildandi kjara-
samningum 18. névember 2018. I 6llu falli verdi ad leggja til grundvallar ad ekki sé
synt ad stefnandi hefdi matt gera rad fyrir pvi ad hafa herri laun en sem nemur 16g-
bundnum lagmarkslaunum verkamanns, enda hafi hann ekki unnid vid énnur storf en
almenn verkamannastorf naer alla starfseevina og hafi ekki menntun eda reynslu af
6arum storfum. pvi se ekki haegt ad leggja annad viomid til grundvallar réttum botum

en lagmarkslaun verkamanna & Islandi, & peim degi er slysid atti sér stad.

Ad framangreindu fragengnu telur stefndi ad mida beri vio medallaun verkafélks a
pbvi ari er slysid atti ser stad, en ekki vid batahvorf likt og stefnandi byggi a i varakréfu

sinni. Se su fjarhaed 574.000 kronur og reiknist medalarslaun pvi sem 6.888.000
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kronur, auk 8% métframlags vinnuveitanda i lifeyrissjod, samtals 7.439.040 krénur.
A peim grundvelli reiknist botakrafa sem 7.439.040 * 11,413 * 0,1 = 8.490.176
kronur, ad fradregnum 3.814.224 kronum, sem pegar hafi verid greiddar til stefnanda,

samtals 4.675.952 kronur, einnig ad fradregnum voéxtum ad fjarhed 1.301.351 krona.

Ad endingu métmeelir stefndi drattarvaxtakrofu stefnanda og telur einsynt ad ekki
séu neinar forsendur fyrir pvi ad reikna dréattarvexti fra fyrra timamarki en vid doms-
uppsogu, fari svo ad fallist verdi & krofur stefnanda ad einhverju leyti, enda séu laga-

skilyrdi fyrir 6drum upphafsddogum vaxta ekki uppfyllt.

Nidurstada

I mali pessu er ekki agreiningur milli adila um botaabyrgd stefnda eda érorkumat,
sem liggur til grundvallar kréfum stefnanda, enda hefur stefndi gert tjon hans upp &
grundvelli adurnefndrar matsgerdar D, leeknis, og E, ldgmanns. Agreiningur adila
felst einungis i pvi vid hvada arslaun skuli mida vid fjarhagslegt uppgjor varanlegrar
ororku stefnanda, nanar tiltekid hvort mida skuli vid tekjur stefnanda sem sjémanns
pann eina og héalfa manud sem hann starfadi sem sjomadur fyrir slysid, sbr. 2. mgr.
7. gr. skadabotalaga, sbr. adalkrofu stefnanda, eda eftir atvikum medallaun
verkamanna & fslandi, sbr. varakrofu stefnanda, eda hvort mida eigi vid
lagmarkstekjur samkveemt 3. mgr. 7. gr. laganna, sbr. uppgjoér adila og afstdou

stefnda.
1

Akvadi skadabotalaga um baetur vegna varanlegrar érorku hafa pad markmid ad
tryggja peim sem fyrir tjoni hefur ordid fullar baetur fyrir slikt tjon eftir pvi sem haegt
er. Framtidartekjur vidkomandi eru hins vegar dvissar i edli sinu. Til ad meta fram-
tidartekjutjon tjonpola hefur su leid verid valin sem meginregla, sbr. 1. mgr. 7. gr.
skadabotalaga, ad leggja medalatvinnutekjur vidkomandi sidustu prju ar fyrir slys,
b.e. rauntekjur, ad meodtdldu framlagi frd vinnuveitanda til lifeyrissjods, til

grundvallar Utreikningi vegna tjons sokum varanlegrar 6rorku.

Fravik fra framangreindri meginreglu skadabdtalaganna er ad finna i 2. mgr. 7. gr.
beirra, par sem malt er fyrir um ad meta skuli arslaun sérstaklega pegar 6venjulegar
aostedur eru fyrir hendi og atla ma ad annar melikvardi sé réttari a liklegar

framtidartekjur tjonpola.



33

34

35

36

37

[ 3. mgr. 7. gr. sému laga er malt fyrir um ad ekki skuli mida uppgjor varanlegrar
ororku vid laegri arslaun er par eru tilgreind. Samkveemt 4. mgr. sému greinar skal
ekki mida fjarhagslegt uppgjor varanlegrar 6rorku vid harri arslaun en par greinir.
Samkvaemt pessu hefur med 3. og 4. mgr. 7. gr. skadabotalaganna verid sett tiltekid
golf, med tilliti til peirra sem hafa verid tekjulagir fyrir slys, og pak, med tilliti til

beirra sem hafa verid tekjuhair fyrir slys, vid uppgjor bota fyrir varanlega ororku.

Samkvaemt 2. mgr. 7. gr. skadabdtalaga, med sidari breytingum, purfa prjd megin-
skilyrdi ad vera uppfyllt til ad unnt sé ad vikja frda meginreglu 1. mgr. 7. gr. laganna
um ad stydjast vido medalatvinnutekjur viokomandi nastlidin prju ar fyrir slys og
beita i pess stad undantekningarakvaedi 2. mgr. sému greinar. | fyrsta lagi verda ad
hafa veri® fyrir hendi 6venjulegar adsteedur 4 umraeddu priggja ara timabili. T 63ru
lagi verda peer dvenjulegu adstedur ad hafa leitt til pess ad arslaun viokomandi &
timabilinu séu ekki réttur maelikvardi a liklegar framtidartekjur hans. I pridja lagi parf
ad liggja fyrir ad annar melikvardi gefi betri visbendingu um atladar framtidartekjur
vidkomandi og pa um leid framtidartekjutap vegna varanlegrar érorku. Sénnunar-
byrdi um ad 6ll pessi atridi séu uppfyllt hvilir & peim sem pvi heldur fram, stefnanda

i pessu mali.
2

Stefnandi er fra [...]. Pann 1. okt6ber 2018 rédi hann sig sem héseta & fiskiskipio B
[...], en utgerdaradili pess er C hf. i [...]. Verdur ekki annad radid af gdgnum malsins
en ad petta hafi verid fyrsta starf stefnanda & Islandi. pa bera gognin jafnframt med
sér ad stefnandi hafi att 16gheimili hja vini sinum hér & landi er hann hafi verid i

vinnutdrn, en annars buid afram i [...]og ferdast pangad er hann var ekki ad vinna.

Oumdeilt er ad stefnandi slasadist vid storf sin 18. nvember 2018, skémmu eftir ad
hann héf storf hja C hf. Stefnandi hafdi ekki adeins nylega skipt um starf er slysid
vard, heldur einnig um starfsvettvang, en hann hafdi ekki &dur starfad sem sjomadur
eftir pvi sem séd verdur af gégnum malsins. Hins vegar er dumdeilt ad stefnandi hélt
afram starfi sinu sem haseti a B [...] er hann hafdi jafnad sig eftir umreett slys og
gegnir pvi starfi enn. [ stefnu segir ad hann hafi hafid storf ad nyju i ndvember 2020.

Af gognum malsins ma p6 rada ad pad er ekki rétt.

I leknisvottordi F, leeknis vinnuveitanda stefnanda, dags. 15. névember 2021, kemur

medal annars fram ad leeknirinn hafi fengid upplysingar um ad stefnandi hafi hafid
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storf ad nyju 4. april 2019. Um petta segir einnig i matsgerd D, laeknis, og E,
I6gmanns, dags. 24. juli 2022: Med hlidsjon af fyrirliggjandi gognum telst
stodugleikapunkti hafa verid nad [3. april 2019], p.e. pegar hann for aftur til sjés.

[leturbreyting domsins]

Ennfremur ma sja af yfirliti yfir I6gskraningu stefnanda a B [...], sem frammi liggur
i malinu, ad stefnandi hafi reglulega verid skrddur sem haseti & skipinu eftir 3. april
2019. Verdur samkvemt framansdgdu vid pad midad ad stefnandi hafi hafid storf
sem haseti & fiskiskipinu B [...] pann 1. oktober 2018 og hafi starfad par sidan. Hann
hafi sémuleidis verid fra vegna afleidinga pess slyss sem hann vard fyrir fra 18.
ndvember 2018 til 3. april 2019.

Hvad fyrri storf stefnanda vardar liggur ekki annad fyrir um pau i mélinu en pad sem
haft er eftir stefnanda sjalfum a fundi med matsménnum vid skodun pann 9. mai
2022, svo og pad sem segir um pessi atridi i stefnu og kréfubréfi Iogmanns stefnanda
til stefnda. Gogn malsins bera med sér ad stefnandi, sem var 35 ara a slysdegi, hafi
heett i skola 16 ara gamall. Atti hann samkveaemt pvi um 19 ara ségu sem patttakandi
& atvinnumarkadi i [...] er slysid vard.

Er haft eftir stefnanda i adurnefndri matsgerd ad hann hafi fyrst verid i atvinnupréfun
vid ad mala grindverk og i nokkurs konar undirbuningi fyrir byggingarvinnu. Neestu
prju til fjogur arin hafi hann starfad hja fodur sinum og sidan i svipadan tima vid
vélar i verksmidju. Eftir pad hafi hann unnid i um pad bil sjo ar vid ymis [...] og
einnig verid ad adstoda fatladan freenda sinn sem hafi [...], p.e. i fjogur til fimm ar.

b hafi hann unnid i halft annad ar & [...] &dur en hann flutti til islands 2018.

I krofubréfi paverandi I6gmanns stefnanda til stefnda, dags. 26. 4gust 2022, voru ferd
rok fyrir pvi ad edlilegt veeri ad vikja fra meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga vid
uppgjor varanlegrar drorku stefnanda og lita frekar til launa hans eftir slys. Sagdi
medal annars i bréfinu: Asteedan er st ad af vidmidunararunum premur fyrir slys var
[stefnandi] ekki byrjadur ad vinna a sjo en 4-5 arum fyrir slysid starfadi hann
adallega vio ad adstoda fatladan freenda sinn sem /.../ asamt pvi ad hafa starfad i
nokkra manudi adur en hann byrjadi ad vinna & Islandi & /...J. Ad auki er émogulegt
ad komast yfir upplysingar um pad hverjar tekjurnar hans voru prja ar fyrir slys,

enda var hann ad mestu tekjulaus vid ad adstoda fraenda sinn.
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| stefnu segir um petta atridi ad adsteedur stefnanda hafi verid dvenjulegar arin fyrir
slys. Hann hafi sinnt fotludum freenda sinum um lengri tima en tekjur fyrir pad hafi
verid litlar og i raun varla um launad starf ad raeda. bvi gefi paer tekjur engan veginn
rétta mynd af tekjudflunarhafi stefnanda. [ stefnu er einnig visad til pess ad stefnandi
hafi unnid i byggingarvinnu, vid vélar og sinnt gardyrkjustorfum adur en hann hafi

adstodad freenda sinn.

A0 mati domsins er ekki ljost, med hlidsjon af framansdgdu og 6dru sem fram er
komid i malinu, hvort stefnandi hafi haft pad ad adalstarfi arin fyrir slys ad sinna
fotludum freenda sinum, eda hvort hann hafi sinnt pvi samhlida 6drum stérfum sinum,
vid [...] eda & [...]. P& er jafnframt Oljést & hvada forsendum stefnandi hafi sinnt
freenda sinum, hvort um formlega vinnu hafi verid ad reeda eda personulega adstod,
hvort stefnandi hafi pegid endurgjald fyrir adstodina, hvert pad hafi pa verid, hversu

lengi pessi tilhdgun hafi stadid o.s.frv.

Hvad sem pvi lidur pykir mega leggja til grundvallar ad stefnandi hafi unnid a [...]
&dur en hann hof storf & islandi i oktober 2018, sbr. ummali hans sjalfs hja
matsmonnum. Verdur jafnframt ad etla ad pad hafi hann gert i umtalsverdan tima,
sbr. frasdgn hans sjalfs, par sem hann sagdi matsmoénnum ad hann hefdi starfad i halft
annad ar & [...] &dur en hann flutti til islands. Verdur jafnframt ad reikna med ad
stefnandi hafi pegid laun fyrir i pad minnsta [...] sinog vinnu &[...]. P4 er ekki haegt
ad segja med nokkurri vissu, Ut fr& gégnum malsins, ad hlé hafi ordid a
atvinnupétttoku stefnanda i [...] &dur en hann hof storf sem héseti & skipinu B [...] i
oktdber 2018.

3

Stefndi vefengir stadhafingar um ad stefnandi hafi verid tekjulaus sidustu prju arin
fyrir slysid. Skoradi stefndi a stefnanda i greinargerd sinni ad leggja fram full-
neegjandi gogn um tekjur sinar sidustu prji almanaksarin fyrir slysid, einkum skatt-
skyrslur hans fra umraeddum arum, sbr. 2. mgr. 67. gr. laga um medferd einkamala
nr. 91/1991. Gerdi stefndi jafnframt pa krofu ad yrdi ekki ordid vid peirri dskorun
yrdi lagt til grundvallar i malinu ad pau gogn syni ad [stefnandi] hafi verid med
fastar tekjur a umraeddum tima og ad paer tekjur hafi ekki numid herri fjarhaeedum en
stefndi hefur lagt til grundvallar vid fullnadaruppgjor, sbr. 3. mgr. 7. gr. skadabota-

laga.
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Stefnandi hefur & moti sagt ad ekki hafi verid haegt ad afla umreeddra gagna. Hafa pvi
engin gogn verid 16gd fram i malinu vardandi storf stefnanda i [...] arin fyrir slysid,
hvorki skattframtdl hans par i landi né heldur 6nnur gbégn, svo sem vottord
vinnuveitenda hans, launasedlar eda annad. Pa voru ekki teknar skyrslur af stefnanda
sjalfum eda vitnum vid adalmedferd malsins, i peim tilgangi ad varpa frekara 1josi a

fyrri storf stefnanda og tekjusogu.

Engar skyringar hafa verid gefnar & pvi hvers vegna ekki hafi verid hagt ad afla
gagna um tekjusdgu eda adstedur stefnanda i [...] fyrir slys. Vid adalmedferd
malsins kom hins vegar fram sU afstada af halfu stefnanda ad upplysingar um storf
hans par i landi skiptu ekki mali, par sem 6umdeilt vaeri ad hann hefdi haft leegri laun

en sem naemi lagmarksvidmidum 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga.

A pennan skilning er ekki haegt ad fallast, enda er pad forsenda fyrir pvi ad haegt sé
ad leggja mat & pad hvort adstaedur hafi verid 6venjulegar eda ekki, i skilningi 2. mgr.
7. gr. skadabotalaga, ad fullnaegjandi og areidanlegar upplysingar liggi fyrir um pad
hverjar adsteedur stefnanda hafi i raun og veru verid fyrir slysid, p.m.t. hvort rétt sé
ad hann hafi verid tekjulitill eda tekjulaus fyrir slysid og pa hve lengi, hvers vegna

o.s.frv.
4

Til grundvallar peirri malsasteedu stefnanda, ad beita eigi &kveedi 2. mgr. 7. gr. skada-
botalaga vid uppgjor béta vegna varanlegrar 6rorku hans, par sem adsteedur hafi verid
ovenjulegar sidustu prju almanaksarin fyrir slysid og annar malikvardi sé réttari vio
mat & framtidartekjum hans, liggur samkvaemt framansogdu ekki annad fyrir en stad-
hafingar stefnanda sjalfs um storf hans i [...] fyrir slys og st stadreynd ad hann hafdi,
skommu fyrir slysid, skipt um starf og starfsvettvang, eftir ad hafa gegnt fjolbreyttum

storfum fram ad pvi, um 19 ara skeid.

Stefnandi verdur ad bera halla af peim skorti sem er a upplysingum og gégnum varg-
andi adsteedur hans og tekjur fyrir slys, enda ber hann i senn sénnunarbyrdi um ad
adsteedur hafi verid dvenjulegar og ad annar meelikvardi sé réttari til ad meta fram-
tidartekjutjon hans en tekjur undangenginna priggja ara fyrir slysid. pa sénnunarbyrdi
hefur stefnandi ekki axlad med fullnzegjandi haetti ad mati domsins. Af peim sokum
eru ekki forsendur til ad leggja mat & pad hvort adsteedur stefnanda fyrir slys hafi

verid ovenjulegar i skilningi 2. mgr. 7. gr. skadabdtalaga eda ekki, par sem Ovissa
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rikir um fyrirkomulag vinnu stefnanda i [...] fyrir slysid og tekjur hans vegna peirrar

vinnu.

pratt fyrir ad nu sé vitad ad stefnandi hafi haldid afram starfi sinu sem héseti & skipinu
B [...] eftir slysid er auk pess ekki, ad mati domsins, med hlidsjon af peim
takmdorkudu upplysingum sem fyrir liggja um hagi stefnanda og starfsreynslu fyrir
slys, heegt ad draga pé alyktun ad ljost hafi verid & tjonsdegi ad sjomennska yroi
adalstarf stefnanda i framtidinni, hvad pa sjomennska & Islandi. Stefnandi hafdi
skommu fyrir slysid tekid vid starfi sinu sem haseti, starfi sem hann hafdi aldrei gegnt
aour eftir pvi sem hann sjalfur segir. Umratt starf var auk pess fyrsta starf stefnanda
hér & landi, en hann bjo sem fyrr segir i [...] & pessum tima pott hann hefdi adsetur
hér & landi pegar hann var i vinnutdrn, eins og hann ordadi pad sjalfur & matsfundi.

Samkvaemt framans6gdu og pa einkum med hlidsjon af stuttri atvinnuségu stefnanda
sem sjéomadur og skammvinnra atvinnutengsla vid Island, 14 ad mati démsins hvorki
fyrir & slysdegi ad stefnandi myndi afram nj6ta launa sem sjomadur, hvad pa sem
sjomadur 4 Islandi, né ad hann hefdi til framtidar litid notid launa sem verkamadur
hér & landi. Verdur ad framangreindu virtu hvorki séd ad laun stefnanda pann stutta
tima sem hann hafdi starfad sem sjomadur fyrir slysid, né medallaun verkamanna a
Islandi, gefi réttari mynd af tekjutjoni stefnanda til framtidar en paer tekjur sem hann
hafdi i [...] sidustu prjd almanaksérin fyrir slys, hverjar sem per voru, sbr. 1. mgr. 7.
gr. skadabdtalaga, eda eftir atvikum lagmarkslaun samkvemt 3. mgr. 7. gr.

skadabotalaga.

Ad pvi virtu, par sem gdgn skortir um atvinnu- og tekjusdgu stefnanda fyrir slys og
par sem stefnandi ber sénnunarbyrdi um ad adsteedur hafi verid 6venjulegar i skiln-
ingi 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga og ad annar meelikvardi sé réttari hvad vardar fram-
tidartekjur hans, er ekki haegt ad fallast & ad skilyrdi umraeddrar lagagreinar skada-
botalaga séu uppfyllt eins og hér stendur &. Hefur stefnandi med ¢drum ordum, ad
mati domsins, hvorki sannad ad adsteedur hafi verid ovenjulegar i pessu tilviki né
heldur ad annar meelikvardi hafi verid réttari & liklegar framtidartekjur hans & slysdegi

en s& sem notadur var i uppgjori adila, sbr. 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga.

Stefnanda voru sem fyrr segir greiddar baetur vegna varanlegrar érorku i samraemi
vid nidurstodur matsgerdar og lagmarksviomid 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga. Ad pvi

virtu og par sem 6umdeilt er ad tekjur stefnanda sidustu prju almanaksarin fyrir slysid
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voru undir pvi tekjuviomidi sem meelt er fyrir um i 3. mgr. 7. gr. skadabédtalaga og
notad var vid uppgjor adila verdur ad leggja til grundvallar ad stefnandi hafi fengid
tjon sitt vegna varanlegrar 6rorku beaett ad fullu med uppgjori adila. Ber pegar af peim

asteedum ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda i malinu.

Med hlidsjon af framangreindu og atvikum malsins, svo og med visan til 3. mgr. 130.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, pykir rétt ad hvor adili um sig beri sinn

kostnad af mali pessu.
Af halfu stefnanda flutti malid Eirikur Gunnsteinsson I6gmadur.
Af hélfu stefnda flutti malid Einar Brynjarsson I6gmadur.

Johannes Runar Jéhannsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsord:
Stefndi, TM tryggingar hf., er sykn af kréfum stefnanda, A, i mali pessu.

Malskostnadur fellur nidur a milli adila.

Johannes Runar J6hannsson
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