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Mal nr. E-129/2023:

A
(Erling Dadi Emilsson I6gmadur)

gegn ;

Vétryggingafélagi Islands hf. og

X

(Gudmundur Omar Hafsteinsson logmadur)

Domur
Malsmedferd og domkrofur adila
Mal petta, sem démtekid var pann 26. oktober 2023, var hofdad pann 20. desember 2022.
Stefnandi er A, kt. [...], [...], en stefndu eru Vatryggingafélag islands hf., Armula 3,
Reykjavik, og X, [...]

Domkrofur stefnanda eru ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda X og ad
vidurkenndur verdi réttur stefnanda til greidslu bota ar frjalsri abyrgdartryggingu stefnda
X hja stefnda Vatryggingafélagi islands hf. vegna likamstjons sem stefnandi hlaut i starfi
sinu sem grunnskdlakennari hja Y pann 21. mars 2017. b4 krefst stefnandi malskostnadar

eins og malid veeri eigi gjafsoknarmal.
Stefndu krefjast syknu af 6llum kréfum stefnanda auk malskostnadar.

Helstu mélsatvik

[ 4gust 2016 hof stefnandi storf sem kennaranemi i starfsnami hja Y sem er starfraektur
af stefnda, X. pegar stefnandi Gtskrifadist Ur kennaranami og 6dladist heimild til ad nota
starfsheitid grunnskolakennari 10. februar 2017 hélt hun afram storfum sem slikur hja

nefndum grunnskola.

Stuttu sidar, eda pann 21. mars 2017, vard stefnandi fyrir arés af halfu [...] nemanda i
matsal skolans. Umraeddur nemandi mun hafa att vid hegdunarvanda ad etja og purft a

sérteekum ndmsurraedum ad halda en agreiningur er med adilum um pad hvort nemandinn



hafi adur synt af sér ofbeldishegdun gagnvart starfsfolki skolans. Ekki er upplyst i malinu
hvort umraeddur nemandi hafi fengid greiningar & vanda sinum, hvorki fyrir atvikid né
eftir pad. PO liggur fyrir ad nemandinn hafdi 4dur en hann hof nam i umraeddum

grunnskola verid i Z sem er skoéli aetladur nemendum med fjélpettan vanda.

I 16gregluskyrslu vegna atviksins, samdaegurs, greindi stefnandi svo fra ad hin hefdi séd
umraddan nemanda hlaupa i matsalnum & eftir 6drum nemanda en samkveaemt reglum
skélans hefdi ekki verid leyfilegt ad hlaupa par. Hefdi stefnandi pvi gripid i handlegg
nemandans til ad fa hann til ad lata af hlaupunum en hann hefdi pa kylt hana med
krepptum hnefa i vinstri kjalka. Hefdi han pa gripid um midbuk nemandans og haldid
honum med bak hans vid bringu sina og feaert hann Ut ar matsalnum par sem nemandinn
hefdi barist um, klipid, sparkad, kylt og kl6rad. Vid tréppur fyrir utan matsalinn hefdi
han misst vald pad sem hun hafdi a nemandanum, misst jafnveegid, fallid aftur fyrir sig
a troppurnar og fengid nemandann ofan & sig. Hefdi nemandinn jafnframt nad ad skella
hnakka sinum i andlit stefnanda pannig ad han hefdi vankast. Annad starfsfolk skdlans
hefdi pa komid ad og nad ad tryggja 6ryggi nemandans og feera hann i éruggt umhverfi.

Eftir umreett atvik fékk stefnandi adhlynningu fra samstarfsadilum og var fario med hana
a sjukrahusid [...]. Var han par greind med yfirbordsaverka a nefi, averka a hofoi og
framhandlegg auk heilahristings. Samkveemt 6rorkumati B laeknis voru varanlegar
heilsufarslegar afleidingar slyssins taldar vera heilkenni eftir hofudaverka, afallastreita
og eftirstédvar halstognunar med versnun einkenna fra halshrygg. Var varanleg érorka

talin haefilega metin 10%.

I mélinu liggur fyrir 6ryggisasetlun grunnskdlans um umraeddan nemanda sem er 6dagsett
en agreiningslaust er ad han var gerd eftir ad framangreint atvik atti sér stad. bar kemur
fram ad mikilveegt sé ad meaeta umraeeddum nemanda med yfirvegun, hlyju, résemd og
festu. Hann purfi ad upplifa sig 6ruggan i adstedum pannig ad leidbeiningar purfi ad
vera einfaldar, skyrar og hnitmidadar. Ef arekstrar yrou milli hans og annarra nemenda
myndu skapast adsteedur sem umraeddur nemandi rédi illa vid og pa pyrfti ad tryggja
Oryggi allra med pvi ad visa honum Gt eda gefa hinum feeri & ad yfirgefa adsteedur. Veeri
umraddur nemandi illa upplagdur atti hann erfidara med ad takast a vid vidfangsefnin.
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pa pyrfti ad gefa honum fzeri & ad hvila sig og fordast etti radleggingar, umvandanir og

pras.

I 6ryggiséazetluninni var vidbrogdum vegna umraedds nemanda stillt upp i fjdgur stig med
sérteekum heetti, adlagad sérstaklega ad porfum hans, og voru par Gtlistud vidbrogo vid
hegdun nemandans eftir alvarleikastigi. Var par ad finna &bendingar um ad hafa
nemandann avallt i augsyn, tala rélega til hans, fordast ad nota snertingu o.s.frv.

Atvikid var tilkynnt til Sjukratrygginga islands pann 29. april 2019. Voru pé eftirfarandi
adilar nefndir sem sjonarvottar: C, D, E, F, G og H. A slysdegi var stefndi X med
abyrgdartryggingu hja stefnda Vatryggingafélagi islands hf. (hér eftir stefndi VIS).
Hafnad hefur verid botaskyldu i malinu. Malinu var visad til drskurdarnefndar i
vatryggingamalum sem kvad upp Urskurd 27. april 2021 pess efnis ad stefnandi etti ekKki

rétt & botum ar abyrgdartryggingu stefnda X hja stefnda VIS.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu en auk hennar géfu skyrslur I, G, H,
F og J sem oll voru starfsmenn vid nefndan grunnskéla. pa gaf K, paverandi
aodstodarskolastjori skdlans, skyrslu i gegnum sima. Verdur vitnad til framburdar

framangreindra eftir pvi sem purfa pykir.

Helstu mélsastaedur stefnanda

Stefnandi byggir vidurkenningarkréfu sina a hendur stefndu vegna likamstjons sins 21.
mars 2017 & meginreglum skadabotaréettar; sakarreglunni og reglunni um
vinnuveitendadbyrgd. Krofur gegn stefnda VIS eru byggdar & heimild i 1. mgr. 44. gr.

laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004 en gegn stefnda X & 3. mgr. akvadisins.

Stefnandi byggir a pvi ad umraeddur nemandi hafi att vid fjolpaettan vanda ad etja og
burft & sérstoku eftirliti og sérfreedipjonustu ad halda til ad tryggja O6ryggi hans og
annarra. Pa pjénustu hafi stefnda X borid ad veita enda hafdi nemandinn &dur beitt
starfsfolk ofbeldi. Fyrst hafi skdlinn radid F kennara til ad hafa eftirlit med nemandanum
en F sidan tekid ad sér umsjonarbekkjarkennslu. Eftir pad hafi nemandinn ekki lengur
verid undir serstoku eftirliti pratt fyrir rika porf. Skolinn hafi pannig vanrakt ad tryggja

Oryggi starfsmanna og nemenda og enginn verid til stadar til ad stoppa nemandann af
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begar hann missti stjorn & sér vegna mikils hegdunarvanda. S6kum vanreakslu skoélans
hafi skort sérstakan studning fyrir nemandann vegna tilfinningalegra og félagslegra
ordugleika hans, sbr. 2. mgr. 17. gr. laga nr. 91/2008 um grunnskola. Hafi stefnandi pvi
sjalf purft ad reyna hvad hun gat til ad réa nemandann nidur og verjast aras hans en hjalp
samstarfsadila hafi borist of seint. Tjonid hefdi ekki ordid hefdi sérstakt eftirlit med
nemandanum verid virkt og til stadar i friminatum, par sem mest hetta hafi verid &

arekstrum nemandans vid adra.

Pegar atvikid atti sér stad hafi nemandinn verid ad koma ar verklegri kennslu med L
smidakennara sem hefdi att ad fylgjast &fram med nemandanum i matsalnum en ekki gert
pad. I atvikaskraningu | grunnskdlakennara komi fram ad fylgdarmadur nemandans hafi

hvorki brugdist vid eltingarleik hans vid yngri nemendur né likamsaras hans a stefnanda.

Adrir samstarfsmenn hafi verid of lengi ad koma til adstodar. | héfnunarbréfi stefnda VIS
hafi pvi verid haldid fram ad studningsfulltrdar og kennarar sinntu sameiginlega eftirliti
i motuneyti. bratt fyrir pad hafi enginn sinnt eftirliti i métuneytinu eda komid stefnanda
til adstodar fyrr en of seint og stefnandi og nemandinn voru komin Gt fyrir matsalinn.
Stefndi VIS hafi byggt & pvi ad nemandinn hefdi ekki verid undir sérstoku eftirliti enda
hafi ekki verid porf & pvi. Samstarfsmenn stefnanda hafi pvert & moti stadfest ad
nemandinn hefdi &dur verid undir sérstoku eftirliti en ad pad hafi ekki verid til stadar og
brugdist umreett sinn. Hafi nemandinn verid eftirlits- eda gaeslulaus hafi skolinn vanreaekt
ba abyrgd og skyldu sina ad skipuleggja studning i samraemi vid parfir nemandans og su
vanraksla hafi orsakad likamstjon stefnanda. Porf a geeslu nemandans sé sénnud par sem
hann hafi fyrir &rasina synt af sér hegdunarbrot og ofbeldi. Eftirlitsleysi skdlans og
vanrektar umsjénarskyldur hans med nemandanum leidi til bétaskyldu. Pé ad
hegdunarbrot nemandans hafi ekki verid skrad i kerfi skolans sé slikt ekki til marks um

ad pau hafi ekki gerst, heldur ad skraningar hafi verid i olestri i skélanum.

pa hafi verklagi verid abotavant er vardad hafi nemendur med ofbeldishneigd og
hegdunarvanda. Oryggisaaetlun um umreaeddan nemanda hafi ekki verid gerd fyrr en eftir
atvikio 21. mars 2017 pratt fyrir itrekada ofbeldishegdun hans. Vanraksla og galeysi
skélans bendi einnig til pess ad verkstjorn og skipulagi skdlastjornenda hafi verid afatt

bar sem 06ryggi stefnanda og nemandans var ekki tryggt. Skélinn hafi vanraekt ad
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aheaettumeta nemendahdpinn, ekki latid gera sérfreedilegar greiningar eda veitt videigandi

studning til ad lagmarka hattu & slikum atburdum.

I tilldgum til Grboéta i athugun & innra starfsumhverfi nefnds skola, dags. 13. névember
2017, hafi verid lagt til ad farid yrdi eftir &kvaedum vinnuverndarlaga og reglugerdar um
andlega og félagslega &hettupeetti & vinnustad, p.e. ad gert yrdi dhaettumat og métadar
verklagsreglur um vidbrogd vid einelti, areitni og ofbeldi & vinnustad. I nefndri athugun
hafi starfsmenn lyst Urreedaleysi gagnvart hegdunarvanda hja akvednum nemendum og
hafi skyrari verkferlar um born i vanda verid nefndir sem deemi um raunhaefar lausnir til

ad styrkja starfsumhverfi og starfsanda.

Stefnanda hafi ekki verid kynntar leidbeiningar eda reglur um hvernig etti ad bregdast
vid ofbeldishneigd nemenda né hafi hin setid ndmskeid um vidbrégd starfsmanna i
slikum malum. Slikt namskeid hafi verid haldid adur en hun hof stérf og annad i kjolfar
atviksins 21. mars 2017. Skdélinn hafi vanraekt ad Utbua og hafa til taks verklagsreglur
skv. 5. mgr. 13. gr. reglugerdar nr. 1040/2011 um abyrgd og skyldur adila
skélasamfélagsins i grunnskolum. Pa hafi engin aatlun verid tilkynnt starfsménnum um

vidbrogd peirra vid ofbeldismalum umraedds nemanda fyrr en eftir atvikid.

Stefnandi hafi fylgt reglum i handb6k Y um pad hlutverk kennara ad fylgjast med
likamlegri og andlegri vanlidan nemenda sinna og gripa til videigandi radstafana ef porf
krefdi. Adrar videigandi leidbeiningar hafi ekki verid i handbdkinni og pvi hafi
vinnureglur skolans verid 6fullnegjandi. Telji hdn sig einnig hafa verid innan heimildar
13. gr. reglugerdar nr. 1040/2011 par sem han hafi verid ad stodva ofbeldi nemandans
og koma i veg fyrir ad hann ylli frekari skada. Engar almennar vinnureglur um vidbrégd
starfsmanna vid slikum uppakomum og ofbeldismalum hafi verid fyrir hendi eda kynntar
henni fyrir atvikid. Skorad hafi verid & stefnda VIS ad leggja fram slikar almennar
vinnureglur sem stefndi byggi & ad hun hafi ekki fylgt. par sem stefndi hafi ekki ordid
vid askoruninni beri ad leggja til grundvallar ad engar slikar vinnureglur hafi legio fyrir

eda verid kynntar stefnanda fyrr en eftir atvikid.

Stefnanda hafi aldrei verid kynntar peer reglur ad starfsmenn maettu ekki einir og éstuddir

halda nemenda sem pyrfti ad stodva vegna hegdunar. Né heldur hafi henni verid kynnt
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ad starfsmenn meettu aldrei gripa nemendur og halda peim aftan fra pannig ad nemandi
atti moguleika 4 ad skalla starfsmenn. Engar slikar reglur liggi fyrir i malinu. Amalisvert
hafi verid ad hvorki kynna henni né lata henni i té afrit slikra reglna hafi paer verid til
taks fyrir atvikid. Skolinn hafi vanraekt skyldu sina skv. 14. gr. laga um adbunad,
hollustuheetti og 6ryggi & vinnustédum nr. 46/1980.

Samkveemt 5. gr. grunnskoélalaga sé rekstur almennra grunnskéla & abyrgd og kostnad
sveitarfélaga. Skolastjori sé forstédumadur grunnskolans, veiti faglega forystu og beri
abyrgd & starfi hans gagnvart sveitarstjorn, sbr. 7. gr. somu laga. | pvi akvaedi felist einnig
skylda skolastjora til ad geeta ad 6ryggi nemenda og kennara & skolatima, sbr. einnig 12.
gr. laga um adbdnad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustodum nr. 46/1980, sbr. og 37. og
42. gr. laganna og almennar oskradar reglur. Um petta visar stefnandi einnig til d-lidar
2. gr. og 3. gr. reglugerdar nr. 1040/2011. Grunnskdlastjorar og starfsmenn skdlanna
verdi ad gera naudsynlegar og edlilegar radstafanir til ad tryggja 6ryggi starfsmanna.
Vanreksla stjérnenda skdlans og géleysi samstarfsmanna hafi leitt til pess ad umraeddur
nemandi hafi verid homlulaus og réadist a stefnanda. Hafi 6ryggis starfsmanna pvi ekki

verid geett umreett sinn og vinnuveitandi stefnanda beri fulla skadab6tadbyrgd & tjoninu.

P& hafi atvikid ekki verid tilkynnt Vinnueftirlitinu, sbr. 79.-81. gr. laga nr. 46/1980, og
pvi ekki verid rannsakad pratt fyrir ad stefnandi hefdi ordid dvinnufer. pvi verdi
sonnunarbyrdi vegna Oljésra og umdeildra malsatvika 16gd a atvinnurekanda, hér
stefndu. pa virdist skdlinn ekki hafa sinnt atvikaskraningu i samraemi vid 2. mgr. 13. gr.
reglugerdar nr. 1040/2011.

Til vara, verdi ekki fallist & bdtadbyrgd & grundvelli sakar, visar stefnandi til
sakarlikindareglu og hlutleegrar abyrgdarreglu pess efnis ad edlilegt sé ad vinnuveitandi
beri abyrgd & slikum atburdum jafnvel pott ekki sé synt fram & beina sok. A
skélayfirvoldum hvili rik skylda til ad geeta ad vinnuadstddu nemenda og kennara, m.a.
ad tryggja oryggi peirra gagnvart nemendum med hegdunar- og proskavandamal, jafnvel
ofbeldishneigd. Petta sé kostnadarsamt og ahettupatturinn pekktur en yfirvold hafi
tilhneigingu til ad spara sér pennan kostnad, og vid atburd eins og pennan bitni pad a
brotapola. Badi sé sanngjarnt og edlilegt ad skélinn beri aheattu af slikum atburdum

fremur en kennari sem fyrir tjéni verdi. Megi visa til fyrirmynda i 30. gr. l6greglulaga
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nr. 90/1996 og 172. gr. siglingalaga nr. 34/1985 um sams konar hlutleega abyrgd, og
akvaeda sem hafa tekid gildi i kjarasamningum grunnskolakennara eftir umreett atvik,
nanar tiltekid greinar 7.6 sem tdk gildi 1. juni 2018. bar sé kvedid a um rétt starfsmanna
til bota ar hendi vinnuveitanda verdi peir fyrir likamsaras af halfu einstaklings sem sé

osjalfradur gerda sinna, svo sem i tilviki stefnanda.

Helstu mélsastaedur stefndu

Stefndu byggja a pvi ad 6sannad sé ad stefnandi hafi ordid fyrir slysi 21. mars 2017 sem
rakid verdi til sakneemrar hattsemi starfsmanna Y eda annarra starfsmanna stefnda X.
Stefnandi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad tjén verdi rakid til saknemrar hattsemi

vinnuveitanda eda annars. Stefnandi beri hallann af sonnunarskorti.

Ekki hafi &dur komid upp nein tilvik ofbeldisfullrar hegdunar nemandans. Hann hafdi pé
fengid sérstaka ndmsadstod sem adeins hafi verid bundin vid kennslustundir en ekki
friminatur. Opinberar skréningar og framburdur skélastjornenda hafi eindregid verid &
pann veg ad ekkert tilefni hafi verid til ad gripa til sérstakra radstafana vardandi
nemandann fyrir atvikid. Framburdur tveggja starfsmanna sé i 6samraemi vid skraningar
skélans og framburd skolastjornenda og sénnunargildi framburdar peirra sé motmeelt
enda komi hja 6drum peirra fram andstada vio skdlastjérnendur par sem peir séu sakadir
um ofbeldi gagnvart kennurum. Samskiptadrdugleikar innan skélans, 6tengdir atvikinu,

hafi ahrif & sonnunargildi framburdar peirra.

Stefnandi byggi ekki meinta skyldu stefnda X & sérstokum I6gbodnum skyldum eda
opinberum verklagsreglum heldur virdist vera byggt & almennum akvadum vinnu-
verndarloggjafarinnar, almennum akvaedum um abyrgd sveitarfélaga & rekstri
grunnskola i grunnskélalogum og akvedum reglugerdar nr. 1040/2011. Ekki séu par
lagdar peer skyldur & herdar grunnskolum ad gripa til sérteekra adgerda eda ad Utbua
sérstaka oryggisa@tlun vegna tiltekinna nemenda. I reglugerd nr. 1040/2011 sé ekki ad
finna akveedi um oryggisaztlanir eda skyldur skolastjornenda til sliks heldur fyrst og
fremst lagdar skyldur & herdar starfsménnum skdla um rétt vidbrégd ef upp kemur

ofbeldi eda erfid hegdun. Sé pvi malatilbinadur stefnanda um pessa peetti haldlaus.
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pad verdi ekki virt til galeysis eda saknemrar vanraekslu ad skolastjornendur hafi ekki
gripid til adgerda gagnvart umreeddum nemanda fyrir atvikid né verdur talid ad slikar
adgerdir hefou komid i veg fyrir pad. Hattsemi nemandans hafi fram ad atvikinu ekKi
gefid tilefni til sérstakra radstafana eda gerdar dryggisagtiunar og ekki hafi verid asteda
til ad vara adra kennara vid honum. Kennarar, p.m.t. stefnandi, hofou fengid arlegan
fyrirlestur um verklagsreglur og vidbrdgd vid erfiori hegdun og ofbeldi nemenda og
hofdu skolastjornendur pannig uppfyllt allar slikar skyldur. Stefnandi sé menntadur
grunnskolakennari og hafi i krafti menntunar sinnar verid fullmedvitud um hvernig
nalgast beeri erfida nemendur sem og akvedi laga og reglugerda par ad latandi. Ekki hafi
skort freedslu af halfu skolastjornenda og stefnandi hafi att ad pekkja rétt vidbrogo.

Métmelt sé ad reglur um &haettumat & vinnustadnum hafi pydingu vid urlausn malsins.

Adstodarmadur nemandans hafi ekki brugdist eftirlitsskyldum sinum eda i starfi vanraekt
skyldur sinar med saknemum heetti. Adstod hans hafi fyrst og fremst verid vegna
namsorougleika en hann hafi ekki att ad fylgja nemandanum eftir i einu og 6llu eda vera
eins konar 6ryggisvordur hans. I frimindtum og matarhléum hafi nemandinn verid &
sameiginlega abyrgd allra starfsmanna skoélans i matsalnum, p.m.t. stefnanda. Annad sé

6sannad.

pvi sé métmelt ad samstarfsmenn stefnanda hafi verid of seinir ad bregdast vid, a
sakneman mata. Adgerdir stefnanda sjalfrar hafi gengid pvert & verklagsreglur og
akveaedi reglugerdar nr. 1040/2011 og han hafid likamleg atok vid nemandann sem
varhugavert hefdi verid fyrir adra starfsmenn ad blanda sér i. P& hafi atburdarés verid of
hrod til ad tom geefist 6drum starfsmonnum til ad aftra atbkum.

Stefndu moétmeela tilvisunum til skyrslu Lifs og salar enda hafi skyrslan lotid ad 6drum
pattum i starfsemi skolans, einkum samskiptum a vinnustadnum. Skyrslan hafi ekkert
fjallad um umraett mal eda meinta vanraekslu skdlans i mali nemandans eda annarra

nemenda med hegdunarvandamal.

Lita beri til hattsemi stefnanda sem sjalf hafi borid meginsok & tjoni sinu. Oheimilt sé
skv. 1. mgr. 13. gr. reglugerdar nr. 1040/2011 ad beita likamlegum refsingum eda

likamlegu inngripi i refsingarskyni. Likamlegt inngrip sé heimilad i takmérkudum
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heettuadstaedum skv. 2. mgr. akvadisins en adeins i ytrustu neyd og eingdngu pegar ljost
sé ad adrar leidir dugi ekki til ad forda nemanda fr4 ad skada sig eda adra. Starfsfolki
skdla sé 6heimilt ad neyta aflsmunar nema naudsyn krefji til ad stodva ofbeldi eda koma
i veg fyrir ad nemandi valdi sjalfum sér eda 6drum skada eda eignatjoni og avallt skuli
geta medalhdfs, sbr. 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. ba skuli lata tafarlaust af
inngripi hafi hattu verid afstyrt. [ 3. mgr. komi sidan fram ad mikilveegt sé ad starfsfolk
vinni ekki eitt vid slikar adstedur og Kalli eftir adstod. Framangreint ordalag hafi verid
tekid upp i verklagsreglur Y auk frekari leidbeininga um likamleg inngrip, m.a. ad fara
ekki einn i slikar adstaedur, ad inngrip skuli vera eins stutt og kostur er, beitt skuli eins
litlu afli og kostur er, veita skuli nemanda Gtgonguleid, tala rélega vid nemanda og fara
yfir atburdaras. Huga skuli vel ad stadsetningu sinni, ekki vera i 6gnandi stodu, virda
persénulegt rymi nemenda og standa til hlidar vid nemendur og geeta ad jafnveegi. begar
nemandi sé fjarleegdur skuli pad gert pannig ad gengid sé vid hlid nemanda og haldid um
bak og handlegg. Aldrei skuli prengt ad 6ndun eda haldid um lidamo6t. Umraeddar
verklagsreglur og verklag hafi verid kynnt kennurum & arlegum fyrirlestri.

Stefnandi sé menntadur kennari og hafi pvi i krafti menntunar sinnar pekkingu a
samskiptum vid erfida nemendur og réttum vidbrogdum vid égnandi hegdun eda ofbeldi

af peirra halfu.

Umreett atvik hafi hafist pegar nemandinn hafi verid ad hlaupa & eftir 66rum nemanda i
matsalnum. Stefnandi byggi ekki & pvi ad hann hafi pa synt 6drum égnandi hegdun eda
ofbeldi. Stefnandi hafi samt kosid ad beita likamlegu inngripi og stddva nemandann med
valdi og brjota pannig gegn fyrrnefndum verklagsreglum og akvaedum reglugerdar nr.
1040/2011. pad hafi ordid til pess ad nemandinn hafi misst stjorn og slegid stefnanda,
sem hafi pa, i stad pess ad kalla eftir adstod, tryggja adstedur, einangra nemandann og
veita honum utleid, beitt likamlegu inngripi, rokid & nemandann, gripid utan um hann og
haldid honum féstum. ba hafi stefnandi lyft nemandanum og borid hann Gt ar matsalnum
og hafi pannig nytt sér afls- og steerdarmun, sem og prengt ad lidum og brjéstkassa. Hafi
bau vidbrogd stefnanda verid fullkomlega 6edlileg gagnvart hattsemi nemandans og
brotid gegn vidurkenndu verklagi vid medhondlun & nemendum sem syni ognandi
hegdun og ofbeldi. O8rum nemendum hafi ekki stadid 6gn af nemandanum & pessu

timamarki og hattsemi stefnanda sjalfrar hafi pvi verid med 6llu éforsvaranleg og brotid
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gegn skradum hatternisreglum og vidurkenndum adferdum i tilvikum sem pessum.

Hattsemi stefnanda sjalfrar sé frumorsdk umraddra ataka og pvi beri ad sykna stefndu.

Skilyrdi um orsakatengsl milli meintrar hattsemi stjornenda skélans og likamstjons
stefnanda séu ekki uppfyllt. Pad hafi ekki verid meint vanraksla skdlastjornenda sem
hafi orsakad tjonio heldur réng vidbrogd og saknaem hegdun stefnanda sjalfrar,
sérstaklega ad beita nemandann likamlegri pvingun an tilefnis og reyna ad yfirbuga hann.
Otviraett sé ad rong vidbrégd og galeysi stefnanda sé frumorsok tjons hennar en hefdi
han ekki beitt likamlegu inngripi med peim hetti sem hun gerdi hefdi umraedd atburdaras
aldrei att sér stad. Hin meinta saknema vanraksla skolastjornenda hafi pvi i raun engu
mali skipt og skorti & ad orsakatengsl séu a milli hennar og tjonsins.

pa hafi stefnandi fyrirgert sér rétti til bota & grundvelli reglna um medabyrgd. Med
storkostlegu galeysi hafi han gripid til likamlegra pvingana gegn nemandanum. Stefndu
visi til 23. gr. a i skadabotalogum nr. 50/1993.

Stefndu telji engar forsendur til ad vikja frd& meginreglum um sonnun, beita
sakarlikindareglum eda leggja hlutlega abyrgd & stefndu. Slikar reglur séu
undantekningar fra meginreglunni um sénnunarbyrdi tjénpola og beri skv. hefdbundnum
I6gskyringarreglum ad skyra gildissvid peirra prongri skyringu og adeins beita peim
begar peer eigi Otvireett vid. Stefndu motmeela pvi ad skyldur skélayfirvalda til ad tryggja
vinnuadstédu nemenda og kennara leidi til beitingar sakarlikindareglunnar. Sémuleidis
sé motmeelt tilvisun til &kveaeda logreglulaga og siglingalaga um hlutleega abyrgd en skv.
skyrum akvaedum vidkomandi laga gildi umreedd akveedi eingdngu um légreglumenn og
sjomenn, en ekki adra. ba hafi grein 7.6 i kjarasamningi Félags grunnskolakennara og
Sambands islenskra sveitarfélaga enga pydingu i malinu og engin réttarahrif fyrir stefndu
en akvaedid hafi tekid gildi ramu ari eftir umraett atvik og pvi verdi ekki beitt afturvirkt,
enda ekki & pvi byggt af stefnanda.

Stefndu bendi & ad i gdgnum malsins liggi fyrir athugasemdir skolastjornenda sem
byggist & atvikaskraningu skolans og sé ljost ad engar skraningar sé ad finna vardandi
atvik fyrir 21. mars 2017. Leggi stefndu fram samantekt um verklagsreglur skolans og

telja a® med framangreindu sé askorun stefnanda i stefnu svarad.
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Nidurstada

Agreiningur adila stendur um pad hvort stefndi X beri skadabotadbyrgd a likamstjoni
stefnanda vegna arasar nemanda i grunnskélanum par sem stefnandi starfadi pann 21.
mars 2017. EkKi er agreiningur um pad i malinu ad stefnandi hafi leitt naegar likur ad pvi
ad han hafi ordid fyrir tjoni vid nefnt atvik og teljist hafa légvarda hagsmuni af

malarekstrinum i pvi formi sem han hefur kosid ad marka domkréfum sinum.

I 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustddum er
kvedid 4 um skyldu vinnuveitanda til ad tilkynna slys til Vinnueftirlits rikisins. 1 pvi
tilviki sem heér er til umfjollunar var pessari skyldu ekki sinnt. Pad hefur & hinn boginn
ekki leitt til pess ad pau atvik sem varda tjénsatburdinn sjalfan séu 61j6s og umdeild. Til
bess er einnig ad lita ad sama dag og atvikid vard gaf stefnandi skyrslu hja logreglu.
Logregluskyrslan ber med sér ad J, fyrrum starfsmadur skolans, hafi einnig verid
vidstaddur skyrslutokuna. Af framangreindu leidir ad vontun & tilkynningu til
Vinnueftirlits getur enga pydingu haft vid urlausn malsins, sbr. til hlidsjonar dém
Haestaréttar islands 20. september 2012 i mali nr. 645/2011.

Ekki liggur fyrir hvort umreaeddur [...] nemandi hafi, pegar atvikid atti sér stad, verid
greindur med tilteknar raskanir en i framburdi vitna fyrir ddmi kom fram ad hann hefoi
notid sérstakra Urreda innan skolans, badi vegna namsordugleika og hegdunar-
vandamala. P& baru vitni ad drengurinn hefdi sétt nam i Z &46ur en hann hof ndm i peim
grunnskoéla sem stefnandi starfadi vid. Liggur pannig fyrir sonnun um fjélpaettan vanda
drengsins.

Pegar atvikid atti sér stad mun drengurinn hafa verid ad koma ur smidatima og skv.
framburdi vitnisins F sem radinn hafdi verid til skolans, fyrst um sinn alfarid til ad sinna
drengnum, hafi sa kennari sem sidast sinnti kennslu drengsins fyrir matarhlé att ad
fylgjast med honum i matsalnum. Lysti F pvi fyrir démi ad eftir ad hafa sinnt
framangreindu starfi sem alfarid laut ad drengnum hefdi hann tekid vid sem
umsjonarkennari bekkjar drengsins en po haldid afram ad sinna honum. Hann hefdi
haldid dagbaekur um drenginn, adstod vid hann og énnur atvik er hann vérdudu sem hann

hefdi skilid eftir i skolanum pegar hann hetti par stérfum. [ framburdi F kom einnig fram
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ad skolastjornendur hefdu itrekad a starfsmanna- og kennarafundum fjallad um drenginn

og hvernig bregdast skyldi vid pegar eitthvad gerdist i tengslum vid hann.

EKKi liggur fyrir ad skrad hafi verid hegdunar- eda ofbeldisatvik hja skélanum vegna
umreadds nemanda. Vitni hafa hins vegar komid fyrir déminn og greint fra tilvikum par
sem umrgddur nemandi hegdadi ser illa, beitti jafnvel ofbeldi og tilraun til ofbeldis
gagnvart studningsfulltrda og kennara.

H gaf vitnaskyrslu fyrir démi, en han var studningsfulltrdi i nefndum grunnskéla pegar
atvikio atti sér stad og sat & moti stefnanda i matsalnum i umratt sinn. Han greindi fra
pvi ad & peim tima hefdu margir starfsmanna skdlans verid vidstaddir i matsalnum, allt
ad sex til sjo manns. Einnig bar hdn um ad atta dégum fyrir nefnt atvik, eda pann 13.
mars 2017, hefdi han verid a leidinni Gt til ad sinna geeslu i frimindtum. Hefdi pa sami
drengur veist ad henni an nokkurs tilefnis og veitt henni hogg med klaka i hnakkann.

Hefdi stefnanda verid kunnugt um pad atvik.

[ framburdi G proskapjalfa, sem starfadi vid skolann & umraddum tima, kom fram ad
innan skélans hefdi verid sérstakt teymi tiltekinna starfsmanna, p.m.t. vitnisins, sem
hofdu til pess pekkingu og sinna hefdu att inngripum vegna hegdunarvanda nemenda eda
ofbeldisverka. | framburdi hennar kom fram ad han hefdi ordid vitni ad tilraun drengsins

til ad stinga annan kennara i leerid med vasahnif.

Stefnandi bar sjalf i adilaskyrslu sinni fyrir domi ad umraeddur drengur hefdi att ségu um
ad vera outreiknanlegur og geta tekid adiskost par sem hann missti stjorn & sér. b4
stadfesti stefnandi ad hdn hefdi adur en atvikio vard heyrt af fyrri slikum atvikum
drengsins, t.a.m. ad hann hefdi veist ad kennara med vasahnif og slegid studningsfulltria

i hnakkann med klaka.
Ad framangreindu virtu verdur talid sannad med framburdi vitna ad umraeddur drengur

hafi &0ur en atvikid atti sér stad att pad til ad vera dutreiknanlegur i hegdun, missa stjorn

a sér og jafnvel beita ofbeldi og ad stefnanda hafi verid pad kunnugt.
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[ 7. gr. laga nr. 91/2008 um grunnskéla kemur fram ad vid grunnskélann skuli vera
skdlastjori sem se forstddumadur grunnskola, stjorni honum, veiti faglega forystu og beri
abyrgd & starfi skolans gagnvart sveitarstjorn. I pessu akvaedi felst skylda skélastjora til
ad geeta ad 0ryggi nemenda og kennara par sem kennsla fer fram. Eins og pegar er rakid
verdur skv. vitnisburdi F ad leggja til grundvallar ad s& kennari sem sidast lauk
kennslustund med drengnum fyrir matarhlé hafi tt ad fylgjast med honum i matsalnum.
Vid mat & pvi hvort slikt eftirlit hafi brugdist i umratt sinn pannig ad virt verdi stefnda
X til sakar verdur hins vegar ekki fram hja pvi litid ad vidbrégd stefnanda pegar han
akvad ad stddva hlaup umraedds nemanda i matsalnum med likamlegu inngripi, og sidan
aframhaldandi vidbrogd hennar, hafi verid & skjon vid 1. mgr. 13. gr. reglugerdar nr.
1040/2011 um &byrgd og skyldur adila skolasamfélagsins i grunnskolum, sem bannar

likamlegt inngrip i mal nemenda i refsingarskyni, eins og nu verdur rakid.

Osannad pykir ad naudsynlegt hafi verid fyrir stefnanda ad stédva hlaup drengsins med
peim heatti sem han gerdi. Brad eda yfirvofandi hatta vegna hlaupanna er 6sénnud. |
pessu sambandi er m.a. litid til pess framburdar stefnanda i framlagdri I6gregluskyrsiu
ad han hafi gripio i handlegg drengsins til ad fa hann til ad lata af hlaupunum i
matsalnum. Hlaup i matsalnum hafi verid bénnud skv. reglum skélans vegna pess ad pau
auki heettu & slysum. begar hefur verid lagt til grundvallar ad stefnandi hafi pekkt til pess
hegdunarvanda sem drengurinn atti vid ad etja og af peirri asteedu hafdi stefnandi fulla
asteedu til ad gripa ekki inn i hlaupin & pann mata sem hun gerdi. EkKi telst heldur synt
ad akveedi 2. mgr. 13. gr. reglugerdarinnar eigi vid, p.e. ad hattsemi nemandans hafi leitt
af sér haettu fyrir ssmnemendur eda starfsfolk skélans pannig ad stefnandi hafi matt gripa
til likamlegs inngrips. bvi er ekki fallist & ad hlaup nemandans i matsalnum hafi skapad
slika heettu og hafi viobrogd stefnanda i umraett sinn verid beinlinis réng og a skjon vid
verklag skv. nefndu reglugerdarakvaedi. | pvi sambandi er litid til pess ad margir
starfsmenn skolans voru vidstaddir umrett sinn og ekki porf & pvi ad stefnandi, sem
byggir a pvi ad hafa engar leidbeiningar fengid um medhondlun drengsins, gripi inn i
atburdarasina, sem ekki beindist ad henni. Hid sama a vid eftir ad drengurinn hafdi gefid
stefnanda hnefahdgg. EKKi er fallist & pad med stefnanda ad hattsemi hennar hafi verid i
samraemi vid fyrirmeli i handbok skolans um ad kennari eigi ad fylgjast med likamlegri
og andlegri lidan nemenda sinna og gripa til videigandi radstafana ef porf krefur. A pad
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vid allt fra pvi ad hun greip fyrst i nemandann og i hverju skrefi sidan i hinni hréou

atburdaras sem pé tok vid.

Med framburdi m.a. vitnisins F og adilaskyrslu stefnanda er ljést ad henni og 6drum
starfsmonnum skdlans var kunnugt um hegdunarvanda drengsins, sem m.a. hafdi verid
reeddur & starfsmanna- og kennarafundum. I fullum matsal af starfsfolki skolans verdur
ekki fallist @ ad hegdun drengsins hafi kallad a ad stefnandi hefdi i upphafi afskipti af
honum eda ad hun hafi i framhaldi hnefahdggsins purft ad taka hann taki og feera hann
Ur matsalnum ein sins lids i stad pess ad vikja fra i kjélfar hnefahdggsins. Verdur pad
ekki virt skolanum til sakar ad han hafi akvedid ad sinna sjalf likamlegu inngripi i umreett

sinn.

Til pess ber einnig ad lita ad hegdun drengsins adur en likamlegt inngrip stefnanda hofst
beindist alls ekki ad stefnanda heldur kaus hdn ad stiga sjalf inn i atburdarasina med peim
heetti sem hun gerdi. Fallist er & pad med stefndu ad frumorsok atviksins og tjons
stefnanda hafi verid rong viobrogd hennar sjélfrar og pad likamlega inngrip sem han

akvad ad beita. EkKi er fallist a ad adrir starfsmenn skélans hafi brugdist of seint vid.

Ekki verdur fram hja pvi litid ad i ljési menntunar stefnanda hafi henni att ad vera ljost
ad likamlegu inngripi yroi ekki beitt gegn nemanda med peim hatti sem hun gerdi.
Skiptir par ekki skdpum pott stefnandi hafi ekki setid namskeid um pad hvernig takast
eigi & vid hegdunarvanda nemenda. EKkki verdur pad talid hafa ahrif & framangreinda

nidurstodu ad verklagsreglur hafi ekki verid lagdar fram af halfu stefndu.

Er pad mat démsins, med visan til atvika og allra gagna malsins, ad stefnandi hafi ekKi
synt fram & ad starfsmenn skdlans hafi vidhaft saknema hattsemi sem orsakad hafi
likamstjon hennar vid umrett atvik. Med hlidsjon af domi Haestaréttar Islands 20.
september 2012 i mali nr. 645/2011 pykir ekkert fram komid i malinu um ad starfsmenn
skélans hafi umreett sinn vanraekt umsjénarskyldur sinar med nemandanum med peim
heetti ad til botaskyldu geti leitt fyrir stefndu eda ad tjénid hafi ordid vegna pess ad
stefnanda hafi ekki verid sérstaklega kynnt rett viobrogd vid erfidri hegdun nemenda.
Verdur pvi botadbyrgd ekki felld a stefndu & grundvelli sakarreglunnar.
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Stefnandi byggir til vara a sakarlikindareglu og hlutleegri abyrgdarreglu. Visar stefnandi
til pess ad & skdlayfirvoldum hvili rik skylda til ad geeta ad vinnuadstodu nemenda og
kennara, m.a. ad tryggja Oryggi peirra gagnvart nemendum med hegdunar- og
broskavandamal og sanngjarnt sé og edlilegt ad skolinn beri ahattu af atburdum sem
pessum fremur en kennari sem fyrir tjoni verdi. Hefur stefnandi visad til fyrirmynda i 30.
gr. logreglulaga nr. 90/1996 og 172. gr. siglingalaga nr. 34/1985. Til ad fallast megi &
hlutleega abyrgd purfa slikar reglur ad hafa skyran lagagrundvoll, skv. islenskri
réttarframkveemd. P& afstodu ma m.a. sja i peirri 16ggjof sem stefnandi visar sjalf til um
bennan malatilbdnad en framangreind lagadkvaedi takmarkast vid tjén légreglumanna
annars vegar, sbr. skilgreiningu i 3. gr. 16greglulaga nr. 90/1996, og peirra sem radnir eru
i skipsrum hins vegar, sbr. nefnt &kveedi siglingalaga nr. 34/1985. Litid er til pess ad
tulkun slikra lagadkvaeda um hlutleega abyrgd sé med peim heetti ad pau séu skyrd prongt
pannig ad ekki sé 16gd a frekari hlutleeg abyrgd en érugglega er meelt fyrir um i peim.

Verdur ekki & nefndum lagaakveedum byggt hvad vardar storf kennara.

A0 framangreindu virtu er ekKki fallist & ad bdtaabyrgd stefndu verdi byggd a hlutlegum
grunni. Engin slik hlutleeg botaabyrgd stefndu er l6gfest hvad stefnanda vardar. EkKi er
heldur fallist & ad leggja megi til grundvallar él6gfesta hlutleega abyrgdarreglu vegna

likamstjons starfsmanns sem verdur vid slikar adsteedur sem hér um reedir.

Litid er til pess ad vidurkennt er ad serstok rok geti legid til pess ad vikja fra
sakarreglunni, an pess ad fyrir pvi sé lagastod, en pad hafa islenskir démstolar gert med
bvi ad beita sakarlikindareglunni, eda sénnunarreglum ella pannig ad abyrgdin verdi
strong. Stefnandi hefur til vara, og med sému rékum og i malatilbunadi hennar um
hlutlega abyrgd, byggt a pvi ad bdtadbyrgd skuli felld & stefndu a grundvelli
sakarlikindareglu. 1 pessu sambandi hefur stefnandi ekki visad til logfestrar
sakarlikindareglu og pvi verdur malatilbunadur hennar skilinn & pann veg ad hun byggi
a tilvist ologfestrar sakarlikindareglu. Ekki verdur fallist & ad atvik mals séu med slikum
heetti eda ad pau séu ekki negjanlega upplyst pannig ad fella megi bétadbyrgd a stefndu,
svo sem adur er rakid. Ztti pad einnig vio jafnvel po litid yrdi & sakarlikindaregluna sem
sjalfsteeda efnisreglu um bdétagrundvéllinn en stefnandi vék ekki ad pessu atridi vid

adalmeodferd malsins.
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Stefnandi hefur i stefnu visad til &kvaedis kjarasamnings grunnskdlakennara i grein 7.6
sem tekid hafi gildi 1. juni 2018. Enginn agreiningur er med adilum um ad umreett
kjarasamningsakvaedi hafdi ekki tekid gildi pegar atvikid gerdist. A pad pvi ekki vid i
malinu og er pvi ekki porf & ad fjalla um hvort pad atti vid um malsatvik skv. efni sinu,
en ekkert var ad pessu vikid i malflutningi fyrir domi. Tilvisun stefnanda til
kjarasamningsékveaedisins verdur heldur ekki skilin med 6drum hetti en til styrkingar
malsasteedu um hlutleega botadbyrgd stefndu, sem pegar hefur verid hafnad.

Stefnandi telst ekki hafa synt fram & ad brotid hafi verid gegn 6drum peim akvaedum laga
og reglugerda sem hun visar til, i tengslum vid atvikid, sbr. til hlidsjonar dém Haestaréttar
Islands 19. jantar 2012 i mali nr. 386/2011.

Pad er nidurstada domsins ad slysid hafi ordid vegna adgeesluleysis stefnanda sjalfrar og
rangra vidbragda hennar i umratt sinn. Ekki hefur verid synt fram & bétaskyldu stefndu
a grundvelli sakarreglunnar eda ad botaabyrgd verdi felld & stefndu & grundvelli reglna
um hlutlzeega b6tadbyrgd eda & grundvelli sakarlikindareglu. Eru stefndu syknir af kréfum

stefnanda.

Rett pykir i 1josi atvika malsins og allra adsteedna ad malskostnadur falli nidur, sbr. 3.
mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Stefnandi nytur gjafsoknar i mali
bessu skv. fyrirliggjandi gjafsoknarleyfi fra 14. febrtar 2022. Allur kostnadur greidist
bvi Ur rikissjodi, par med talin malflutningspdknun l6gmanns stefnanda svo sem greinir
i domsordi. boknunin er dkvoroud med hlidsjon af efni og umfangi malsins. Samkveemt

domvenju i gjafsdknarmalum er virdisaukaskattur ekki medtalinn i fjarhaedinni.

Af halfu stefnanda flutti malid Erling Dadi Emilsson I6gmadur. Af halfu beggja stefndu
flutti malid Gudmundur Omar Hafsteinsson logmadur. Sigridur Rut Jaliusdottir
héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Démsord:

Stefndu, Vatryggingafélag islands hf. og X, eru syknir af krofum stefnanda, A.

Malskostnadur fellur nidur.
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Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, p.m.t. poknun I6gmanns

hennar, Erlings Dada Emilssonar, sem telst hafilega akvedin 1.000.000 krona.

Sigridur Rut Jaliusdéttir
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