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Mal nr. E-125/2023:

A
(Arnar Vilhjalmur Arnarsson légmadur)

gegn
Verdi tryggingum hf.
(Magnus Hrafn Magnusson lgmadur)

Domur

Mal petta, sem démtekid var 5. desember 2023, var hofdad 20. desember 2022 af halfu
A & hendur Verdi tryggingum hf., Borgartini 19 i Reykjavik, til greidslu fullra skadabdta
auk vaxta og malskostnadar vegna umferdarslyss.

Stefnandi krefst pess adallega ad stefnda verdi gert ad greida honum skadabaetur
ad fjarhaed 26.610.549 krénur med 4,5% voxtum af 24.582.806 krénum fra 2. febriar
2019 til 18. november 2021, en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr.,
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af 25.110.549 kronum fra peim degi til 20.
desember 2022, en af 26.610.549 krénum fra peim degi til greidsludags, allt ad fradregn-
um innborgunum ad fjarhaed 324.470 krénur pann 30. mars 2020, 8.032.830 kronur pann
2. april 2020 og 165.000 krénur pann 26. oktober 2021.

Til vara krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad greida honum skadabaetur
ad fjarhaeo 17.421.446 krénur med 4,5% voxtum af 15.393.703 krénum fra 2. febriar
2019 til 18. ndvember 2021, en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr.,
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af 15.921.446 kronum fra peim degi til 20.
desember 2022, en af 17.421.446 krénum fra peim degi til greidsludags, allt ad fradregn-
um innborgunum ad fjarhaed 324.470 krénur pann 30. mars 2020, 8.032.830 kronur pann
2. april 2020 og 165.000 krénur pann 26. oktober 2021.

pa krefst stefnandi pess ad stefndi verdi demdur til ad greida honum malskostnad
ad skadlausu samkveemt malskostnadaryfirliti, ad teknu tilliti til virdisaukaskatts, likt og
malid veeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndi krefst pess adallega ad vera syknadur af krofum stefnanda. Til vara krefst
stefndi pess ad domkrofur stefnanda verdi leekkadar verulega. 1 badum tilvikum krefst
stefndi mélskostnadar ad skadlausu ad mati domsins.

Yfirlit mélsatvika og agreiningsefna



Stefnandi slasadist i umferdarslysi [...] 2018 er hann 6k bifreidinni [...] af vinstri akrein
yfir & pa haegri & Reykjanesbraut vid Vifilsstadaveg. Okutaekid var tryggt 16gbodinni
slysatryggingu 6kumanns hja stefnda.

Stefnandi hafdi &dur lent i umferdarslysi, [...] 2012, og mun hann hafa sott beetur
til annars vatryggjanda vegna pess. | matsgerd sem stefnandi afladi einhlida, dags. 21.
februar 2020, voru afleidingar beggja slysa metnar. Varanleg 6rorka hans vegna sidara
slyssins, sem mal petta snyst um, var metin 20% og varanlegur miski 19 stig.
Fullnadaruppgjor af halfu stefnda for fram & grundvelli pessa 6rorkumats pann 1. april
2020. Af hélfu stefnanda voru gerdar krofur um frekari skadabaetur Ur hendi stefnda med
bréfi, dags. 18. oktober 2021, & peim grundvelli ad forsendur ad baki fyrra uppgjori veeru
rangar og leiddu til of lagra bétagreidsina. Voru gerdar athugasemdir vid fjora botalidi,
varanlegan miska, varanlega ororku, sjukrakostnad og annad fjartjon. Stefndi féllst &
haekkun bota fyrir varanlegan miska um 6 miskastig og jok patttoku sina i kostnadi af
6flun matsgerdar i 50%, en 68rum kréfum stefnanda um frekari baetur var hafnad. Stefndi
telur ad tjon stefnanda hafi verid ad fullu bzett.

Stefnandi telur tjon sitt ekki vera ad fullu baett og um petta snyst &greiningur adila.
Stefnandi visar einkum til pess ad beetur vegna varanlegrar 6rorku hefou ekki att ad
midast vid pau lagmarksvidmidunarlaun sem 16gd voru til grundvallar i uppgjorinu. Rétt
hefdi verid ad mida vid ad hann hefdi getad haft 800.000 kréna laun & manudi i vinnu
vid [...], sem hann hafi kosid ad starfa vid, eda til vara ad mida vid peer tekjur sem hann
hafi haft launaérid 2016, pegar hann vann vid [...].

Stefnandi heetti skolagongu eftir grunnskola og hefur fra peim tima unnid ymis
storf, medal annars vid [...]. Stefnandi kvedst hafa verid byrjadur a ndmssamningi i [...]
begar hann lenti i fyrra slysinu arid 2012. Hann hafi &tlad ad klara raunfernimat & svidi
[...] 0og [...] en ekki Iatid verda af pvi vegna heilsufars sins eftir slysin. begar sidara
slysid vard var hann [...] ara gamall og hafdi ekki stundad fulla vinnu fra fyrra slysi.
Stefnandi kvedst nylega hafa stofnsett eigid fyrirteeki & svidi [...] og [...] pegar sidara
slysid vard.

Vid adalmedferd malsins kom stefnandi fyrir dom og gaf skyrslu og fyrrum
eiginkona hans, B, bar par vitni. pa bar vitni um sima C endurhafingar- og verkjalaeknir.

Malsasteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedst byggja krofu sina um fulla greidslu skadabdta fyrst og fremst a XIII.
kafla pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987, a akveedum skadabdtalaga nr. 50/1993 og &
meginreglum skadabotaréttarins, auk laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004.
Stefnda sé skylt & grundvelli peirra reglna ad beeta stefnanda allt likamstjon hans vegna
slyssins [...] 2018 ar slysatryggingu 6kumanns okuteekis [...], en stefndi hafi tryggt
okutaekid i samreemi vid 92. gr. laga nr. 50/1987. Oumdeilt sé ad likamstjon stefnanda



vegna umferdarslyssins sé bdtaskylt ur slysatryggingunni. St skadatrygging leidi af ser
rétt fyrir tjonpola til fullra béta i samraemi vid dkvaedi skadabotalaga.

Fyrirliggjandi matsgerd hafi aldrei verid motmeelt af halfu stefnda, sem hafi pegar
greitt skadabaetur samkvaemt nidurstddum hennar vegna slyssins. Agreiningur sé um pad
hvada arslaun skuli 16gd til grundvallar vid Gtreikning béta vegna varanlegrar 6rorku og
auk pess um pad hvada sjukrakostnad og framtidarsjukrakostnad stefnda beri ad beeta
stefnanda vegna slyssins.

[ fyrra uppgjori adila hafi stefndi byggt 4 lagmarksarslaunavidmidi samkvamt 3.
mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993. bad hafi verid i 6samraemi vid krofur stefnanda og gerdur
hafi verid skyr og oOtviraedur fyrirvari vegna pessa vid uppgjorio. Sjukrakostnadur stefn-
anda hafi ekki verid beettur ad fullu par sem aldrei hafi verid greitt vegna framtidarsjukra-
kostnadar stefnanda, en s& réttur hans leidi skyrlega af matsgerd malsins og gégnum
Ollum. Skilyrdi um orsakatengsl og sennilega afleidingu séu uppfyllt i malinu enda sé
likamstjon stefnanda allt, sem kréfur hans leidi af, sannanlega ad rekja til slyssins [...]
2018. pad tjon sem hann hafi ordid fyrir sé i senn sennileg og likleg afleiding af peim
arekstri.

Stefnandi byggi krofur sinar & 1.—7. og 16. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Adal-
krafan ad pvi er vardar beetur vegna varanlegrar érorku byggist 4 5.—7. gr. laganna. Sam-
kvaemt fyrirliggjandi matsgerd telji matsmenn varanlega 6rorku stefnanda vegna slyssins
vera 20%. Aldursstudull stefnanda & degi stodugleikapunkts samkvaemt 6. gr. laganna sé
11,483. Adilar hafi verid sammala i fyrra uppgjori um hvoru tveggja og sé pad éumdeilt.

Stefnandi byggi & pvi ad skilyrdi 2. mgr. 7. gr. skadabdtalaga séu uppfyllt, eins
og skyra beri 4kvaedid med hlidsjon af 16gskyringargégnum. pvi beri ad fallast &4 ad
6venjulegar adstaedur hafi verid & vidmidunartimabilinu og ad annar malikvardi sé réttari
um liklegar framtidartekjur stefnanda. Adalkrafa og varakrafa stefnanda um beetur vegna
varanlegrar 6rorku seu samhljoda ad fratéldu pvi hvada arslaunaviomid beri ad nota vid
akvordun bota fyrir varanlega érorku.

Adalkrafan byggist & pvi, i samraemi vid matsgerd, ad horfa veradi til pess ad stefn-
andi hafi mikla reynslu af og pekkingu a [...] og [...]. Eftir fyrra slysid 2012 hafi tekid
vid langt bataferli en pvi hafi loks lokid med [...]Jadgerd i november 2017.
Leeknisfredileg gogn og matsgerd stydji pad ad stefnandi hafi nad gédum framférum
eftir pad slys og verid ad auka i sifellu vid atvinnupatttoku sina. Hann hafi stofnad
fyrirteeki sem sérheeft hafi sigi[...] og[...], D ehf., og hafi verid kominn med morg stor
verkefni sem hann hugdist hefja af fullum krafti i oktoberlok 2018. Adur en til pess hafi
komid hafi sidara slysid ordid, pann [...] 2018. Stefnandi hafi framan af reynt ad lata
reksturinn ganga pratt fyrir ad hafa ekki heilsu til ad sinna verkefnum sjalfur. Hann hafi
radid nokkra ofaglerda og reynslulausa adila til ad sinna stérfunum undir sinum
fyrirmaelum og leidbeiningum, enda hefdi hann ekki getad greitt sérfraedingi i [...] med



reynslu til ad gera pad & pessum tima. bratt fyrir reynsluleysi i starfinu hafi launagreidslur
til starfsmannanna verid & bilinu 580.000 krdnur til 770.000 kronur & manudi, sem
endurspegli edlileg laun oOfaglerdra og oreyndra i starfinu. bar sem um tiltélulega
famenna starfsstétt sé ad reeda sé upplysingar um medaltekjur [...] ekki ad finna. Med
sina pekkingu i faginu og reynslu hefdi stefnandi ad lagmarki haft 800.000 krénur i laun
& manudi hja 6dru [...]fyrirteeki og enn heerri tekjur ef hann hefdi starfad a eigin vegum
eins og hann hafi stefnt ad fyrir slysid 2018.

A vidmidunartimabili samkvamt 1. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 hafi adstaedur
verid dvenjulegar par sem nylokid hafi verid medferd vegna slyss fra 2012. Oréttmaett sé
ad mida framtidartekjur hans vid pad priggja ara timabil. Stefnandi hafi pa baid vid skerta
vinnugetu sem hafi haft ahrif & tekjudflunargetu hans og par af leidandi tekjurnar. Su
akvoroun stefnda ad mida vid lagmarkslaun samkveemt 3. mgr. 7. gr. skadabdtalaga
gangi i berhdgg vid I6gskyringargégn med 2. mgr. 7. gr. laganna. Sanngjarnt viomid
arslauna hans midad vid batahvorf veeri med réttu 9.600.000 kronur & ari, sem ad
vidbeettu 11,5% motframlagi vinnuveitanda i lifeyrissjod hefdu samsvarad 10.704.000
kronum & ari. Beetur fyrir varanlega 6rorku hefdu pvi med réttu att ad nema 24.582.806
kronum (10.704.000 x 0,2 x 11,483). Til fradrattar botum fyrir varanlega 6rorku komi
adur greiddar beetur i fyrra uppgjori vegna pessa botalidar ad fjarhaed 7.691.313 krénur,
auk 4,5% vaxta til greidsludags, ad fjarhaed 341.517 krénur, samtals 8.032.830 kronur.

P4 eigi stefnandi rétt & pvi ad fa sjukrakostnad sinn beettan ad fullu, baedi Gtlagdan
kostnad sinn og hefilegar beetur vegna framtidarparfar hans & sjukrapjalfun. Vid uppgjor
vegna tjonsins hafi stefndi einungis greitt helminginn af kostnadi tveggja af premur mats-
monnum. Stefndi hafi svo fallist 4 ad greida einnig helming kostnadar pridja matsmanns-
ins og hafi pannig greitt samtals 50% af kostnadi matsgerdarinnar. Stefndi hafi réttleett
bad med pvi ad matsgerdin vardadi tvo slys og einungis annad peirra veeri botaskylt hja
honum, en peirri ndlgun métmali stefnandi. Naudsynlegt hafi verid ad lata meta sérstak-
lega hvort einhverja averka stefnanda & matstima veeri ad rekja til fyrra slyss, til pess ad
unnt veeri ad komast ad ndkveemri nidurstédu um hvada averkar hafi hlotist i slysinu [...]
2018, enda hafi sum averkasvadi verid pau sdmu i badum slysum. Hefdi vafi leikid par
a hefdi pad getad onytt matsgerdina pannig ad hin yroi of dskyr ad pessu leyti til ad a
henni yrdi byggt vid uppgjor milli adila. bannig hafi stefndi jafnt sem stefnandi notid
gods af pessari nalgun sem verid hafi baedi réttmeet og naudsynleg i ljosi adstedna.
Kostnadur vegna matsgerdarinnar i heild sinni hafi verid 1.055.486 kronur og geri stefn-
andi pvi afram krofu um ad stefnda verdi gert ad greida sér pa fjarhaed ad fullu, ad teknu
tilliti til innborgunar vegna sjukrakostnadar stefnanda ad fjarhaed 324.470 kronur pann
30. mars 2020 og 165.000 krénur pann 26. oktéber 2021.

Samkvemt matsgerd hafi stefnandi framtidarporf a sjukrapjalfun. Krafa um
beetur fyrir sjukrakostnad, likt og um sjukrakostnad almennt, stydjist vid 1. gr. laga nr.



50/1993. Samkvemt domaframkveemd Haestaréttar beri ad baeta framtidarsjukrakostnad
ef sannad sé ad slikur kostnadur teljist til naudsynlegra Gtgjalda tjonpola til ad halda
heilsu sinni i horfinu. pad sé fullsannad i fyrirliggjandi matsgerd og gerd sé krafa um
skadabatur ad alitum ad fjarhaed 1.500.000 kronur. Med hlidsjon af atvikum éllum, aldri
og ventanlegri greidslupatttoku stefnanda & moti sjukratryggingum pyki su fjarhaed
sanngjorn og ekki ur hofi.

Samkveemt pvi sundurlidist adalkrafa stefnanda sem hér segir:

Beetur vegna varanlegrar OrorkU..........ccocevveveseenneenne. kr. 24.582.806,-
Baetur vegna sjukrakostnadar...........cccocevevereinnnennenn kr. 527.743,-
Beetur vegna framtidarsjukrakostnadar....................... kr. 1.500.000,-
Samtals fyrir fradratt: kr. 26.610.549,-
Til fradrattar komi:
Innborgun pann 30. mars 2020..........c.ccceevvevveieeinennnn, -kr. 324.470,-
Innborgun pann 2. april 2020..........cccccccevveeeeieiiennnn - kr. 8.032.830,-
Innborgun pann 26. oktéber 2021.............c.ccoeeveeneen. - kr.  165.000,-

Adalkrafa samtals: kr. 18.088.249,-

Varakrafa stefnanda byggist a sému forsendum og adalkrafan ad fratoldu pvi
hvada arslaun mida skuli vid samkveemt 2. mgr. 7. gr. Verdi ekKki fallist 4 arslaunaviomid
samkvaemt adalkrofu geti baetur fyrir varanlega drorku aldrei midad vid laegri arslaun en
uppreiknud arslaun stefnanda 2016. Pad ar hafi stefnandi verid & batavegi eftir fyrra slys
og hafi med skerta vinnufaerni getad aflad sér 5.147.090 kréna i tekjur. Heilsufar hans
hafi att eftir ad taka miklum framforum eftir [...]Jadgerd i lok ars 2017 og allt fram til
slyssins [...] 2018, pegar hann hafi stefnt & ad hefja storf af fullum krafti i eigin rekstri.
Hefdi hann ekki lent i pvi hefdi hann ekki haft laegri arslaun en arid 2016. Sé su fjarhaed
uppreiknud midad vid batahvorf ut fra launavisitélu samkvemt 1. mgr. 7. gr., sbr. 29.
gr., laga nr. 50/1993, faist arslaun ad fjarhaed 6.011.500 krénur. ba eigi stefnandi rétt &
bvi ad beett sé vid métframlagi vinnuveitanda i lifeyrissjod, 11,5%, sem skili fjarhadinni
6.702.823 krénum. Sé vid pad midad samsvari baetur fyrir varanlega 6rorku samkvaemt
2. mgr. 7. gr. skadabotalaga 15.393.703 krénum (6.702.823 x 0,2 x 11,483).

Samkveaemt pvi sundurlidist varakrafa stefnanda sem hér segir:

Beaetur vegna varanlegrar 0rorku............ccccceevevieinennn, kr. 15.393.703,-
Beetur vegna sjukrakostnadar..............cccoeeeveeevecnesenenne. kr. 527.743,-
Beetur vegna framtidarsjukrakostnadar....................... kr. 1.500.000,-

Samtals fyrir fradratt: kr. 17.421.446,-
Til fradrattar komi:

Innborgun pann 30. mars 2020..........cccceeevvveeiieniennnn, -kr.  324.470,-
Innborgun pann 2. april 2020..........ccccceveiiniiinnnnnn - kr. 8.032.830,-
Innborgun pann 26. oktdber 2021.............ccccvevvenene - kr.  165.000,-




Varakrafa samtals: kr. 8.899.146,-

Krofur um beetur fyrir varanlega 6rorku beri vexti eftir 1. mgr. 16. gr. laga nr.
50/1993 fr& upphafsdegi metinnar érorku samkvaemt matsgerd, 8. febrdar 2019. Varo-
andi krofu um dréttarvexti visist til 1. mgr. 6. gr. vaxtalaga nr. 38/2001. Upphafstimi
dréattarvaxta midist vid 18. nGvember 2021, sbr. 9. gr. somu laga, en boétakrafan i pessari
mynd hafi verid send stefnda 18. oktober 2021, par & medal vegna sjukrakostnadar. Af
fjarhaed framtidarsjukrakostnadar sé dréttarvaxta krafist fra og med malshéfdunardegi,
sbr. 4. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001.

[ samreemi vid domvenju i gjafsoknarmalum og skilyrdi gjafsoknarleyfis sé pess
krafist ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda méalskostnad, par med talid ad
tekio sé tillit til virdisaukaskatts, enda sé stefnandi ekki virdisaukaskattsskyldur og purfi
bvi ad f& dom fyrir skatti pessum Ur hendi stefnda. Krafa um malskostnad stydjist vid
XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, einkum 129. og 130. gr., og XX.
kafla laganna, um gjafsékn. Krafa um virdisaukaskatt & malflutningspéknun stydjist vid
16g nr. 50/1988.

Stefnandi visi til meginreglna skadabdtaréttarins og til skadabotalaga nr. 50/1993
i heild sinni, einkum 1.-9. gr., auk 15. og 16. gr. Jafnframt visi stefnandi til umferdarlaga
nr. 50/1987, einkum til XII1. kafla, en einnig til laganna i heild sinni. P& sé visad til laga
nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga i heild sinni. Auk pess visi stefnandi til reglna
stjornarskrar Islands nr. 33/1944 um vernd eignarréttar og laga nr. 62/1994 um
mannréttindasattamala Evropu. Um adild visist til 111. kafla laga nr. 91/1991, einkum 16.
gr.og 4. mgr. 17. gr. laganna, og til 92. gr. laga nr. 50/1987. Varnarping byggist & 1. mgr.
33. gr. laga nr. 91/1991.

Malséstaedur og lagardk stefnda

Stefndi kvedur agreiningslaust ad nidurstada matsmanna um afleidingar slyss stefnanda
sé rétt og ad annad mat hafi ekki verid gert. A matinu sé byggt vid Gtreikning skadabota
til stefnanda, sem hann hafi fengid greiddar annars vegar 1. april 2020 og hins vegar 22.
oktober 2021. Likamstjon stefnanda vegna umferdarslyss [...] 2018 sé pvi ad fullu beett,
hann eigi ekki rétt a frekari skadabotum ur hendi stefnda og pvi beri ad sykna stefnda af
Ollum kréfum stefnanda.

Agreiningur adila snuist um pad hvad sé rétt arslaunavidmid samkvaemt 7. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993 vid Utreikning a skadabdotum fyrir varanlega érorku stefnanda
i kjolfar slyssins pann [...] 2018, auk kostnadarlida. Stefndi telji ad stydjast beri vid
meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadabdtalaga um medalatvinnutekjur stefnanda sidustu prju
almanaksar fyrir slys, vegna krofu um greidslu skadabota fyrir varanlega 6rorku.
Upplysingar fra rikisskattstjora, sem fram komi i 6rorkumati og skattframtélum, beri med
sér ad tekjurnar hafi verid undir lagmarksviomidi 3. mgr. 7. gr. og pvi beri ad mida vid



lagmarkslaun peirrar malsgreinar, svo sem gert hafi verid vid uppgjor, dags. 1. april
2020. Agreiningslaust sé ad greidslan til stefnanda sé ad réttri fjarhed midad vid 3. mgr.
7. gr. skadabdtalaga.

Osannad sé ad adstedur tjonpola fyrir slys hafi verid 6venjulegar i skilningi 2.
mgr. 7. gr. skadabdtalaga. Tjonpoli sem haldi 6dru fram beri sénnunarbyrdina fyrir 6llum
pattum krdfu sinnar. Stefnanda beri pvi ad sanna ad adstedur hans & viomidunartimabili
hafi verid Ovenjulegar. Honum beri einnig ad sanna hver sé pa réttur meelikvardi fyrir
liklegar framtidartekjur hans. Hvorugt sé sannad i mali pessu.

Akveedi 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga sé undantekning fra meginreglu 1. mgr. 7.
gr. sdému laga, svo sem skyrt komi fram i greinargerd med frumvarpi ad breytingarlégum
nr. 37/1999, par sem 7. gr. skadabdtalaga hafi verid breytt i naverandi horf. Par sé pvi
lyst svo ad néanast purfi ad vera unnt ad stadfesta med Oyggjandi hetti ad breytingar &
tekjusdgu tjonpola til framtioar blasi vid til pess ad beita megi undantekningarreglunni.
Pad hafi ekki verid gert i mali pessu. Tekjur stefnanda hafi verid stopular fra arinu 2012
og engin gogn hafi verid 16gd fram sem stydji pa stadhafingu hans ad tekjur hans hefdu
ordid heerri en paer voru & vidmidunartimabilinu ef slysid hefdi ekki ordid. Launatekjur
stefnanda arin 2012—-2017 séu tilgreindar i matsgerd. bar hafi verid 230.046 kronur &rid
2012, 1.427.232 kronur arid 2013, 1.877.063 kronur arid 2014, 2.688.501 krona arid
2015, 5.017.268 kronur arid 2016 og 1.219.571 kréna arid 2017.

Matsmenn taki sérstaklega fram ad stefnandi hafi ekki verid feer um ad sinna
nema 85% starfshlutfalli eftir slysid arid 2012 og i framtidinni. Skattframtol eda Utskrift
ur stadgreidsluskra hafi ekki verio 16gd fram med stefnu, en stefnandi hafi kosid ad leggja
fram med stefnu malsins ymis laeknisfredileg gogn, samtals 34 skjol, auk érorkumats. |
morgum af pessum gdgnum sé pess getid ad stefnandi eigi og hafi att vid alvarlegan [...]
ad strida og hafi farid a.m.k. tvivegis i [...]. Misjafnlega mikid sé fjallad um pessi
veikindi hans. | komun6tu & bradamottoku, dags. [...] 2017, sé lyst alvarlegum [...], sem
g6gn malsins beri ekki med sér ad stefnandi hafi unnid bug a. Alvarleg [...] hafi ahrif &
aflahefi til framtidar, sérstaklega hafi ekki unnist sigur i barattunni vid sjukdéminn med
varanlegum hetti. Ekki sé unnt ad horfa framhja peirri stadreynd ad atvinnusaga
stefnanda kunni ad hafa litast af pessum sjukdémi arin fyrir slysid, sem og i framtidinni,
ohad slysinu. pad hafi i domaframkvemd haft ahrif & mat a krofu sem gerd sé samkvamt
2.mgr. 7. gr.

EkKi sé um pad ad reeda ad stefnandi hafi verid ad skipta um starfsvettvang eda
ad ljuka nami eda ad adrar peer breytingar hafi verid byrjadar eda yfirvofandi ad pad
réttleeti beitingu 2. mgr. 7. gr. skadabdtalaga. Atvinnusaga stefnanda hafi pydingu vid
mat & pvi hvort fullsannad teljist ad 6venjulegar adstedur hafi verid fyrir hendi & vio-
midunartimabili 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga. Stefnandi hafi ekki uppfyllt paer sénnunar-
kréfur sem & honum hvili og atvinnusaga hans fyrir slys sé ekki med peim hetti ad liklegt



sé ad domkrofur hans gefi rétta mynd. Midad vid paer upplysingar sem fyrir liggi um
launatekjur stefnanda virdist peer tekjur sem démkrafa stefnanda byggist & vera rimlega
fjorfoldun & peim launatekjum sem stefnandi hafi ad medaltali haft a vidmidunar-
timabilinu sidustu prju almanaksar fyrir slys. R&did verdi af tilgreiningu & launa-
greidendum i matsgerd og skattframtélum ad pau ar hafi hann starfad vid [...], [...] eda
i [...]. T stefnu sé ekki utskyrt hvers vegna Obreytt atvinnupétttaka, ef slysid hefdi ekki
komid til, hefdi att ad leioa til prefalt heerri tekna. Stefnandi sé ekki menntadur [...] eda
[...], 0og kvedst hafa farid beint Ut & vinnumarkadinn i kjolfar Gtskriftar ar grunnskdla. Sa
stadhafing sem fram komi i télvuposti til stefnda fra 18. oktober 2021, um ad stefnandi
sé menntadur og reyndur /.../, sé pvi rong. EKKi sé haegt ad byggja & pvi ad dvenjulegar
adstaedur hafi verid fyrir hendi & peim grundvelli ad slik menntun hefdi haekkad tekjur
stefnanda nema menntunarinnar hafi raunverulega verid aflad. Svo sé ekki i pessu mali.

pad sé itarlega rakid i stefnu ad stefnandi kvedi sig &vallt hafa etlad ad klara
raunfernimat & svioi /... og /..] en hann hafi ekki Iatid verdoa af pvi af
heilsufarsasteedum. Engin gégn hafi p6 verid 16god fram um pessar fyriretlanir, hvorki
g6gn sem renni stodum undir ad peer hafi verid raunverulegar né gogn sem bendi til pess
ad slys stefnanda hafi hindrad hann sérstaklega ad pvi leyti. I domaframkvaemd hafi
beitingu 2. mgr. 7. gr. skadabdtalaga verid hafnad po ad tjonpoli hafi aflad sér sérstakrar
menntunar eda starfsréttinda & tilteknu svidi hafi hann ekki nytt sér pa sérhafingu eda
menntun til pess ad afla heerri tekna & vidmidunartimabili 1. mgr. smu greinar, og ekki
sé utlit fyrir ad hann hyggist gera pad i nainni framtid. Likur séu pa ekki taldar standa til
bess ad medaltekjur fagstéttarinnar gefi raunsanna mynd af liklegum framtidartekjum
tjonpola. bratt fyrir svigram til pess ad byggja beitingu 2. mgr. 7. gr. skadabdtalaga &
menntun, sem hafi af einhverjum asteedum ekki nyst & viomidunartimabili, sé ekki undir
nokkrum kringumstaedum hegt ad fallast a pad ad beiting undantekningarreglunnar veroi
byggd & menntun sem dumdeilanlega sé ekki fyrir hendi.

I domaframkveaemd sé vid mat & krofu adila i nami & grundvelli 2. mgr. 7. gr. liti®
til framgangs tjonpola i ndmi & slysdegi og ad hann purfi ad hafa verid kominn svo langt
a veg i nami sinu ad namslok séu fyrirséd. Sénnunarbyrdin um slika namsframvindu og
fyrirséd namslok sem hefdu ahrif a tekjur tjonpola til frambadar hvili alfarid & tjonpola
sjalfum. Huglaegt og personulegt mat stefnanda, um pad ad ef hann hefdi klarad pad
raunfernimat sem hann haldi fram ad hann hafi etlad sér ad preyta hefdi hann verid
talinn hafa lokid um 70% af nami a svidi [...] og [...], $é engum gognum stutt og negi
ekki til ad unnt sé ad fallast & krofur hans. Stefnandi hafi ekki lokid raunfaernimatinu pott
hann kvedist hafa unnid vid fagid &rum saman. Hugleidingar um mdogulega nidurstodu
ur sliku mati hafi enga pydingu vid mat a pvi hvort fyrirhugadar hafi verid breytingar a
tekju6flunarmoguleikum hans a slysdegi, en um pad liggi engin gogn fyrir.
Sénnunarbyrdin um pad ad namslok séu fyrirséd hvili a stefnanda og ekki nagi ad syna



fram & ad hafa lokid tilteknum hluta ndms, sem ekki hafi verid gert hér, heldur einnig ad
raunveruleg fyriratlan hafi verid su ad ljuka umraeddu ndmi. Ekki naegi ad slikt hafi verid
freedilega mogulegt. Tjonpoli hafi ekki axlad pessa sénnunarbyrdi og pvi sé ekki unnt ad
fallast & beitingu 2. mgr. 7. gr.

Osannad sé ad pad arslaunavidmid sem adalkrafa stefnanda byggist a gefi réttari
mynd af liklegum framtidartekjum stefnanda en lagmarkslaunaviomid 3. mgr. 7. gr.
skadabdtalaga. Stefnandi beri fulla sonnunarbyrdi fyrir pvi ad annar meelikvardi en s
sem uppgjor stefnda byggdist a sé réttari. Tjon stefnanda sé ad fullu bett og hann eigi
ekki frekari krofur & hendur stefnda.

Adalkrafa stefnanda byggist a peirri fullyrdingu ad stefnandi hefoi ad lagmarki
verid med kr. 800.000,- i laun & manudi hefdi hann unnid vid starfio hja 6dru
[...Jfyrirteki. | stefnu eda gégnum malsins sé ekki gerd tilraun til ad renna stodum undir
pa fjarhaed og engin gdgn liggi fyrir i malinu sem gefi visbendingu um grundvéll peirrar
fullyrdingar. Adeins se tekid fram ad um fdmenna starfsstétt sé ad raeda og pvi séu ekki
til opinber gogn um medaltekjur [...].

Adalkrafa stefnanda sé vanreifud og byggist ekki & stadreyndum. Hann hafi aldrei
samkvaemt fyrirliggjandi gdgnum haft 800.000 krénur i méanadarlaun fra arinu 2012,
heldur hafi medalmanadarlaun hans fr4 &rinu 2012 til arsins 2017 samkvemt gégnum
verid 173.051 krona, en ekki liggi fyrir gogn fréa pvi fyrir pann tima. Adalkrafa stefnanda
feli i sér raimlega fjorfoldun & peim ménadarlaunum sem stefnandi hafi ad medaltali haft
sidustu sex almanaksar fyrir slys, en vid pad betist ad matsmenn sem matu stefnanda til
ororku fullyrdi ad hann hefdi ekki geta stundad fulla vinnu eftir slysid 2012, heldur
adeins 85% starf. Mikilvaegt hefdi verid fyrir stefnanda ad syna fram & pad med 6yggj-
andi hetti & hvada rokum adalkrafa hans sé reist i stad pess ad fullyrda ad i raun séu
engin gogn tilteek sem stutt geti kréfuna. Augljésan skort & gégnum i pessum efnum beri
ad meta stefnanda i 6hag. Framlagning niu launasedla 6tengdra adila sem vinni i sému
starfsstétt sanni ekki framtidartekjur stefnanda i skilningi 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga.
Hvad adrir adilar hafi haft i laun 4 tilteknu timabili sem launpegar, jafnvel pott peir hafi
starfad hja eda med stefnanda, geti ekki verid grundvollur fjarhaedar viomidunarlauna
sem unnt sé ad leggja til grundvallar domkrofu stefnanda. Slik gogn hafi almennt ekki
naegt til sonnunar i malum af pessu tagi.

Sérstok atvik og adstedur sem tengjast stefnanda valdi pvi ad 6sannad teljist,
jafnvel pott lita eetti til stadgongulauna, ad atvinnusaga stefnanda til framtidar hefdi ordid
med peim hetti. Handvaldir launasedlar, sem virdist vera vegna [...] og [...], seu allir,
nema tveir peir legstu, dagsettir i vetrarmanudéum og midi vid mismunandi taxta, en
grunnlaun fra 271.000 krénum til 403.000 krona. Enginn peirra launpega hafi haft naleegt
800.000 krénum i grunnlaun, en yfirvinnutimar séu allt fr4 40 stundum til 95 stunda a
manudi. Stefnandi hafi eftir fyrra slysid adeins getad unnid i 85% starfshlutfalli og vid



bad beetast langvarandi fjarvistir hans fra vinnu, ad pvi er virdist vegna [...]. Umraddir
launasedlar geti ekki rennt stodum undir adalkrofu stefnanda og ekki liggi fyrir hverjir
hafi fengid laun samkvaemt peim, hvada menntun eda starfsreynslu peir hafi, hvort storf
beirra séu sambeerileg peim stérfum sem stefnandi hafi sinnt og hvort laun hafi yfir htfud
verid greidd samkvaemt launasedlunum. EkKi sé unnt ad ganga ut fra pvi ad nystofnad
fyrirteeki stefnanda hefdi gengid pannig ad unnt hefdi verid ad greida honum pau laun
sem hann byggi adalkrofu sina &.

Engar breytingar hafi verid fyrirsjaanlegar & pvi hvernig stefnandi hugdist nyta
aflahefi sitt, hann hafi ekki verid ad skipta um starfssvid eda starfsvettvang og hafi ekki
verid i nami. Hann hafi ekki verid i fullri vinnu &rid 2017 og hafi adeins haft 1.219.571
kronu i launatekjur pad ar, en hafi jafnframt fengid greidslur fra [stéttarfélagi],
Vinnumalastofnun, [fagfélagi] og Sjdkratryggingum islands. EkKi liggi fyrir hvers vegna
réttur stefnanda hafi stadid til peirra greidslna arid adur en hann slasadist. Ljost sé ad
hann hafi ekki getad stundad 100% vinnu p& og ad vinnufaerni hans hafi verid verulega
skert fyrir umferdarslysid arid 2018. Langsott sé pvi ad halda pvi fram ad hann hefdi
getad stundad fulla vinnu til framtidar eda ad liklegar framtidartekjur hans hefdu getad
ordid 800.000 kronur & manudi, hefdi hann ekki lent i slysinu.

Stefnandi haldi pvi fram ad hann hafi verid kominn med stor verkefni & vegum
nystofnads fyrirteekis skommu fyrir slysid, en engra gagna nytur vid um pessi verkefni
eda verkefnastoou pess felags yfir hofud. Ekki verdi a pvi byggt til studnings launa-
vidmidi hans. Stefnandi hafi lagt fram skjal par sem fram komi ad arangurslaus fjarnam
hafi verid gerd fimm sinnum hja stefnanda a timabilinu fra [...] 2017 til [...] 2019. Gogn
bendi ekki til pess ad hann hafi haft stor verkefni i fyrirteeki sinu og veentar tekjur i
samreemi vid pad, heldur gefi pau til kynna ad stefnandi hafi verid i fjarhagsvandredum
fyrir og eftir umferdarslysid. Malséstedur stefnanda um orsakatengsl milli slyssins og
fjarhagsordugleika hans eigi sér ekki stod i gognum malsins.

Meginregla skadabotaréttar sé ad tjonpoli eigi ekki ad hagnast & tjoni sinu, og
markmidid med skadabdtum sé ad gera tjonpola eins settan og ef slys hefdi ekki ordid.
Uppgjor, dags. 1. april 2020, hafi verid fullnadaruppgjor milli adila. Meginreglan sé su
ad fyrirvaralaust fullnadaruppgjor krofu eda krofupatta leidi til pess ad vidbotarkrafa
vegna sama atviks eda somu skuldaskipta verdi ekki hofd uppi eftir pad. Sa fyrirvari hafi
verid gerdur vid pad af halfu stefnanda, um hvada vidmidunarlaun etti ad nota vid
utreikning varanlegrar 6rorku hans, ad mida hefdi att vid laun stefnanda arid 2016.
Stefnandi hafi notid I6gmannsadstodar vid uppgjorid og hefdi verid i 16fa lagid ad gera
skyran fyrirvara um ad viomidunarlaun hans & manudi vid utreikning varanlegrar rorku
&ttu ad vera 800.000 kronur i stad pess sem byggt var a. Malsasteedum stefnanda um ad
hann hefdi haft 800.000 kronur i manadarlaun til framtidar sé métmeelt sem és6nnudum.

10



Stefndi hafni og motmali kroéfu stefnanda um sjukrakostnad og kréfu um fram-
tidarsjukrakostnad fyrir sjukrapjalfun ad fjarhaed 1.500.000 kronur. Enginn fyrirvari hafi
verid gerdur vid uppgjorid um pessa peetti, auk pess sem 6sannad sé ad stefnandi hefdi
sott sér sjukrapjalfun i samraemi vid pessa fjarhaed. Krafan sé ekki studd gégnum heldur
sé hun byggd & hugleegu mati stefnanda. Matsmenn rokstydji ekki i matsgerd hvers vegna
stefnandi purfi & sjukrapjalfun ad halda i framtidinni, hversu oft i viku, eda manudi eftir
atvikum, eda hversu lengi porf sé & slikri endurhaefingu. EKKi hafi verid tekid tillit til pess
vid pessa krofugerd ad stefnandi hafi akvedid hagreedi af pvi ad fa kostnadarlid pennan
greiddan fyrirfram i einu lagi. Pa liggi ekkert fyrir um pad hver greidslupatttaka hins
opinbera sé i slikum kostnadi til framtidar. P4 liggi heldur ekki fyrir ad stefnandi hafi
farid i sjukrapjalfun eftir ad fjartjon hans hafi verid gert upp 1. april 2020. Engir reikning-
ar hafi verid lagdir fram um greidslu stefnanda fyrir sjukrapjalfun eftir fyrrgreint tima-
mark. Stefnandi hafi po verid i sjukrapjalfun fyrir slysio vegna einkenna vegna fyrra
slyss, en hafi ekki sinnt peirri endurhaefingu sem skyldi. I nidurstédu grunnmats fra 14.
mai 2019 segi: Hefur verid i medferd hja /...] sjukrapjélfara en ekki meatt ndgu vel
undanfarid. Fai stefnandi beetur til framtidar fyrir sjukrapjalfun, eins og krafist sé, og
meeti sidan ekki i til pjalfunar sé hann i raun ad fa skadabeetur fyrir fjartjon sem hann eigi
ekki krofu til, i andstodu vid pad meginreglu skadabotaréttar ad tjonpoli eigi ekki ad hagn-
ast & tjoni sinu. Auk pess sé tjon hans ad pessu leyti ad fullu beett.

Ad pvi er vardar kostnad vegna matsgerdar sé til pess ad lita ad par hafi badi
verid metnar afleidingar slyss sem stefnandi vard fyrir arid 2012 og pess slyss sem hér
um raedi, en stefndi beri einungis botaskyldu vegna sidara slyssins en ekki pess fyrra. pvi
beri stefnda ekki ad greida nema helming heildarkostnadar vegna matsins og sé sa
kostnadur ad fullu greiddur.

Ad pvi er vardi varakrofu stefnanda sé 6sannad ad pad arslaunaviomid sem hdn
byggist & gefi réttari mynd af liklegum framtidartekjum hans en lagmarkslaunaviomid 3.
mgr. 7. gr. skadaboétalaga. Stefnandi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad annar meelikvardi &
framtidartekjur hans sé réttari en s& sem stefndi hafi lagt til grundvallar vid uppgjor
skadabadta til hans.

Varakrafan byggist & launum stefnanda arid 2016 og geri rad fyrir margfalt haerri
manadarlaunum en stefnandi hafi haft i prju ar fyrir slysid. Stefnandi virdist hafa fengid
laun fré félaginu E ehf. & rinu 2016, en adeins pad eina ar, og hann hafi ekki starfad hja
pbvi félagi pegar hann slasadist. Launasedlar liggi ekki fyrir eda hvernig vinnuframlag
stefnanda 2016 skiptist & milli manada og innan manadar, hvort hann hafi verid i
hlutastarfi eda fullu starfi, hvort hann hafi unnid yfirvinnu og pa hve mikla i hverjum
manudi. Ekki sé haegt ad leggja tekjur sem hann fékk fra pvi félagi i eitt ar, tveimur &rum
fyrir slysid, til grundvallar framtidartekjum hans. Tekjur stefnanda arid 2016 seu pvi ekki
réttur meelikvardi & framtidartekjur hans.
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P4 hafi hann fengid greidda sjukradagpeninga arin 2014-2016 og hafi pvi ekki
haft fulla vinnugetu & pessum &rum og pegar hann lenti i slysinu. bvi sé métmelt ad
slikar greidslur geti talist til tekna vid Gtreikning vidmidunarlauna. Einnig sé Utreikningi
um 11,5% moétframlags atvinnurekanda i lifeyrissjod motmeelt. Arid 2016 hafi lifeyris-
motframlagid adeins verid 8,25% og pvi veeri rétt og edlilegt, midad vido domafram-
kvaemd, ad mida vid pad motframlag.

Stefnandi hafi arid 2015 unnid hja félaginu [...] og virdist hafa starfad par sem
[...]edavid [...]. bad bendi til pess ad hann hafi ekki verid bdinn ad marka sér akvedinn
farveg & vinnumarkadi vid [...] til framtidar. EKki sé upplyst hvort pau storf eda verkefni
sem hann sinnti arid 2016 fyrir félagid E ehf. hafi verid ad einhverju leyti sambarileg
peim storfum eda verkefnum sem hann kvedst hafa etlad ad sinna i eigin rekstri, sem
hann hafi verid buinn ad leggja drdg ad er slysid vard, og hafa att i veendum stor verkefni.
Engra gagna njoti um pessi verkefni eda hvort eda hvernig undirbaningi undir
sjalfstaedan rekstur hafi verid hattad pegar slysid vard. Osannad sé ad hann hafi haft slika
verkefnastddu, en fyrir liggi ad hann hafi att i greidsluerfidleikum, fyrir og eftir slysid.

Grundvollur varakrofu stefnanda sé 61jos og hann beri hallann af peirri Gvissu.
Engar haldbarar skyringar hafi verid gefnar & pvi hvers vegna tekjur stefnanda arid 2016
byki gefa raunsannari mynd af liklegum framtidartekjum stefnanda en tekjur hans arin
2017 eda 2015. Laun &ranna & undan séu einnig undir lagmarkslaunum 3. mgr. 7. gr.
skadabdtalaga. Eingbngu sé byggt & pvi i stefnu ad asteeda teplega 80% launalaekkunar
stefnanda milli pessara tveggja ara sé [...]Jadgerd sem hann hafi undirgengist arid 2017,
en han hafi p6 verid gerd undir lok arsins 2017. Osannad sé ad tekjur stefnanda arid 2016
geti gefid betri mynd af liklegum framtidartekjum hans en medaltekjur hans a
vidmidunartimabili 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga. Heerri tekjur & einu &ri viomidunartima-
bilsins en 6drum geri pad ekki sjalfkrafa ad verkum samkvemt domaframkvemd ad
ovenjulegar adsteedur i skilningi 2. mgr. 7. gr. laganna séu fyrir hendi og 6sannad sé ad
skilyrdum &kveedisins sé fullnaegt. Séu prju almanaksar fyrir slys metin, og jafnvel ef
tekin séu med i reikninginn fimm almanaksar fyrir slys, stingi &rid 2016 i staf vid 61l hin
arin par sem tekjur hans hafi eingéngu verid brotabrot af tekjum arsins 2016. Astaedur
pbess hafi ekki verid skyrdar en af gognum malsins megi rada ad [ ...]sjukdomur stefnanda
virdist hafa haldid honum fra vinnu. Undir peim kringumsteedum sé pad stefnanda ad
sanna af hvada astedu eigi ad vikja fra skilyrdum grunnreglu 1. mgr. 7. gr. og fallast a
laun samkvaemt 2. mgr. 7. gr. SU sénnun hafi ekki tekist. Fyrirliggjandi gogn beri ekki
med sér ad &tla megi ad stefnandi hefdi framvegis notid haerri tekna en botagreidslur til
hans hafi midad vid.

Stefnandi hafi verid [...] ara a tjonsdegi og hafi verid lengi & vinnumarkadi, allt
fra utskrift ar grunnskola. Engin gogn liggi fyrir um storf hans og laun utan pess sem
fram komi i matsgerd og skattframtélum eda um pad hvernig hann hafi radstafad aflahafi
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sinu pé ad hann eigi langa atvinnusogu ad baki. Ekkert gefi tilefni til ad etla ad 16ng
atvinnusaga hans feli i sér rokstudning fyrir pvi ad laun vegna arsins 2016 gefi rétta mynd
af framtidartekjum hans. Naudsynlegt sé vido mat & réttmeeti krofu samkveemt 2. mgr. 7.
gr. skadabétalaga ad lita til pess hvernig menn hafa radstafad aflahefi sinu & langri
atvinnusogu.

Stefnandi hafi ekki synt fram & pad med vidhlitandi hatti ad peer adsteedur hafi
verid fyrir hendi ad akvarda eigi beetur hans samkvaemt 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga.
Byggja beri & meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadabétalaga og par sem laun stefnanda prju
almanaksar fyrir slys hafi ekki nad lagmarkslaunum skadabédtalaga beri ad byggja & peim,
sbr. 3. mgr. 7. gr. Tjon stefnanda hafi verid ad fullu beett ad I6gum med peim uppgjoérum
sem fyrir liggi i malinu. Pvi beri ad sykna stefnda. Komi til pess ad krofur stefnanda
verdi teknar til greina ad einhverju leyti sé pess krafist ad ad drattarvextir verdi demdir
fra domsuppsdgu, vegna vanreifunar stefnanda a fjarkréfu sinni og grundvelli hennar.

Um lagarok sé einkum visad til meginreglna skadabotaréttar og skadabotalaga nr.
50/1993. Krafa um malskostnad stydjist vid XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

Nidurstada

I mali pessu er deilt um uppgjor skadabdta vegna afleidinga slyss sem stefnandi vard
fyrir [...] 2018 og 6umdeilt er ad stefndi beri botaabyrgd vegna slyssins. Agreiningur
adila snyst i fyrsta lagi um pad hvort arslaun til &kvérdunar bota fyrir varanlega 6rorku
samkveemt 7. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 skuli fara ad meginreglu 1. mgr., sbr. 3. mgr.,
greinarinnar eda hvort beita skuli undantekningarreglu 2. mgr. hennar og meta arslaun
sérstaklega. pa krefst stefnandi pess ad stefndi greidi kostnad vegna matsgerdar ad fullu,
auk bota vegna sjukrapjalfunar i framtidinni. Hvoru tveggja métmeelir stefndi.

I gdgnum malsins kemur fram ad stefnandi hefur um arabil glimt vid vanheilsu
ogf[...],auk [...] og[...], og atvinnupétttaka hans verid stopul. I skyrslu sinni fyrir domi
kvadst stefnandi hafa farid i sina pridju [...] arid 2017 og adeins einu sinni hafa [...]. |
gognum fra VIRK og i skyrslu stefnanda fyrir domi kemur fram ad hann hafi, adur en
hann lenti i fyrra slysi arid 2012, unnid ymis storf, vid [...],[...], [...]Jog verid [...]. Hann
kvadst fyrir domi hafa farid i skéla i [...], en ekki hafa nad ad klara. ba kvadst hann hafa
stofnad verktakafyrirteeki vid [...] pegar sidara slysid vard [...] 2018. baverandi
eiginkona hans og ofagleerdir starfsmenn hafi unnid hja fyrirteekinu par til pau hafi gefist
upp & rekstri pess. I malinu leggur stefnandi fram nokkra launasedla fra fyrirtaekinu [...]
sIf., kt. [...], en ekki liggur hvada launamenn peir launasedlar varda. ba liggja ekki fyrir
frekari upplysingar um rekstur pess fyrirtekis eda verkefni. Félag stefnanda, D ehf., kt.
[...], var stofnad/skrad hja Skattinum [...] 2020, en félagid var tekid til gjaldprotaskipta
med Urskurdi [...] 2021.
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Samkvaemt gdgnum malsins voru atvinnutekjur stefnanda 230.046 krénur arid
2012, 1.427.232 kronur arid 2013, 1.877.063 kronur arid 2014, 2.688.501 kréna &rid
2015, 5.017.268 kronur arid 2016 og 1.219.571 krona arid 2017. Arid 2018 hafdi
stefnandi engar atvinnutekjur, en slysid vard pann [...] pad ar. Arid 2019 hafdi stefnandi
engar atvinnutekjur, en arid 2020 fékk hann greiddar 440.000 kronur fré eigin félagi, D
ehf., en hann hafdi engar adrar atvinnutekjur pad ar. Arin 2021 og 2022 haf8i stefnandi
engar atvinnutekjur.

Vid akvordun arslauna samkveemt meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadabdtalaga ber ad
leggja til grundvallar medalatvinnutekjur stefnanda ad medtdldu framlagi vinnuveitanda
til lifeyrissjods prju sidustu almanaksérin fyrir pann dag er tjon vard, leidrétt samkvaemt
launavisitolu til batahvarfa. Samkveemt pessu atti ad nota sem grundvéll vid akvoroun
arslauna stefnanda atvinnutekjur hans arin 2015, 2016 og 2017. Oumdeilt er ad medal-
atvinnutekjur stefnanda pessi ar voru laegri en lagmarkslaun samkveemt 3. mgr. 7. gr.
laganna og felur beiting meginreglunnar pvi i sér ad mida beri arslaun stefnanda vid pau
lagmarkslaun. Stefnandi fékk greiddar skadabaetur a peim grundvelli og byggir stefndi &
pbvi ad drorkutjon stefnanda hafi par med verid ad fullu beett.

Stefnandi krefst pess ad vid uppgjor bota til hans fyrir varanlega érorku vegna
slyssins skuli vikid frd meginreglunni og arslaun metin seérstaklega samkvaemt 2. mgr. 7.
gr. skadabotalaga. Byggir stefnandi adallega & pvi ad baetur skuli midast vid 800.000
kréna manadarlaun, sem gefi réttari mynd af liklegum framtidartekjum hans en lag-
markslaunin. Til vara krefst stefnandi pess ad arslaun til Utreiknings bdta midist vid peer
tekjur sem hann afladi & arinu 2016.

Stefnandi hefur sénnunarbyrdi fyrir pvi ad fullnaegt sé skilyrdum 2. mgr. 7. gr.
skadabdtalaga til pess ad akveda arslaun sérstaklega. Pau skilyrdi eru i meginatridum
tvenns konar, sbr. t.d. doma Hastaréttar i malum nr. 70/2017, 71/2017 og 17/2023.
Annars vegar ad fyrir hendi séu 6venjulegar adstedur og hins vegar ad atla megi ad
annar melikvardi sé réttari & liklegar framtidartekjur hans en lagmarkslaun samkvaemt
3. mgr. 7. gr. laganna.

AQJ pvi er vardar skilyrdid um dvenjulegar adstedur visar stefnandi til pess ad
vidmidunararin 2015-2017 hafi hann buid vid skerta vinnugetu vegna afleidinga slyss &
arinu 2012. Bataferlinu hafi lokid med [...]Jadgerd i nOvember 2017, en eftir pad hafi
hann verid ad auka i sifellu vid atvinnupatttoku sina. pad feer stod i matsgerd ad stefnandi
hafi buid vid skerta vinnugetu eftir fyrra slysid og var hann adeins talinn hafa haft 85%
vinnugetu pegar seinna slysid vard. | matsgerd er [meinid] sem gert var ad i névember
2017 ekki talid vera afleiding fyrra slyssins. Ekki er ad sja ad atvinnupétttaka stefnanda
hafi aukist eftir [...]Jadgerdina, svo sem hann heldur fram. Slysid vard tepu ari eftir
adgerdina, [...] 2018, en allt pad ar hafdi hann engar atvinnutekjur. Stefnandi bj6
varanlega vid skerta vinnugetu eftir fyrra slys, sem vard [...] 2012, og verdur pvi ekki
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séd ad adstedur hans hafi verid Ovenjulegar ad pvi leyti & priggja é&ra
vidmidunartimabilinu eda pegar seinna slysid vard 2018. Med hlidsjon af pvi sem ad
framan er rakid um atvinnusdgu og tekjusogu stefnanda & arunum fra 2012 til 2022 verda
adstedur stefnanda ad pvi er vardar atvinnupatttoku eda tekjur & vidmidunararunum
2015, 2016 og 2017, ekki taldar dvenjulegar med peim heetti ad tekjur hans hafi pa verid
Ovenjulega lagar i samanburdi vid arin & undan peim og & eftir. Af tekjusdgu stefnanda &
pessu 11 ara timabili sest ad haestar atvinnutekjur hafdi hann einmitt &rid 2016.

Adalkrafa stefnanda byggist & pvi ad rettari meelikvardi & liklegar framtidartekjur
hans en lagmarkslaun samkvaemt 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga sé sa ad mida vid ad hann
hefdi haft arslaun ad fjarhaed 9.600.000 kronur, sem ad vidbettu 11,5% motframlagi
vinnuveitanda i lifeyrissjod veeru 10.704.000 kronur & ari. Kvedst hann telja ad ef hann
hefdi unnid hja 6drum vid [...] hefdi hann haft ad lagmarki 800.000 kronur i tekjur a
manudi. Vid mat & pvi hvort skilyrdinu um ad 6nnur laun en lagmarkslaun séu réttari
meelikvardi & liklegar framtidartekjur stefnanda verdur fyrst og fremst ad lita til atvinnu-
patttoku hans og launatekna. Fram er komid ad stefnandi, sem verid hefur &
vinnumarkadi frd pvi ad hann lauk grunnskola, hefur medal annars unnid vid [...], en
samkveemt fyrrgreindri tekjusogu hans hefur hann po aldrei haft af pvi svo héar tekjur
sem hann midar hér vid. Vid akvordun bota fyrir varanlega 6rorku verdur samkvaemt
domaframkveemd ekki studst vio almenna melikvarda, svo sem kjarakdnnun medal
félagsmanna i tiltekinni starfsgrein, og kemur ekki til alita ad stydjast vid pau gdgn sem
stefnandi stydur krofu sina vid og syna eiga laun ymissa annarra 6faglerdra adila vid
[...]. Padan af sidur er unnt ad leggja til grundvallar i mali hans pau arslaun sem byggjast
eingbngu & etlan hans um verdmeti eigin vinnuframlags, en & stefnanda hvilir
sénnunarbyrdin um réttmeeti sliks meelikvarda & liklegar framtidartekjur sinar.

Varakrafa stefnanda byggist & pvi ad rétt sé ad mida arslaun vid utreikning béta
fyrir varanlega 6rorku vid launatekjur hans & arinu 2016, en pad ar hafdi hann 5.017.268
krénur i atvinnutekjur. Vid uppreiknud arslaun sin beetir stefnandi 11,5% motframlagi
vinnuveitanda i lifeyrissj6d og midar krofu sina vid 6.011.500 krona arslaun. begar litid
er til tekjusdgu stefnanda og stopullar atvinnupétttoku hans, baedi fyrir slysid og eftir pad,
er augljost ad arid 2016 sker sig mjog ar i samanburdi vid 6ll arin 2012-2022 pegar
atvinnutekjur hans voru ymist engar eda mun laegri en arid 2016 og jafnframt leegri en
lagmarkslaun samkvemt 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga. Jafnvel p6 ad slakad veeri &
sonnunarkréfum, i samraemi vid sjonarmid um fjarhaed lagmarkslauna sem fram koma i
domi Heestaréttar i mali nr. 17/2023, eru engin efni til ad telja ad arslaun stefnanda a
arinu 2016 sé réttari meelikvardi & liklegar framtidartekjur hans en arslaun samkvaemt
gildandi 3. mgr. 7. gr., sbr. 15. gr., skadaboétalaga.

A0 virtu framangreindu hefur stefnandi hvorki synt fram a ad adsteedur, ad pvi er
vardar atvinnupatttoku eda atvinnutekjur, hafi a viomidunararunum verid évenjulegar né
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synt fram & réttari melikvarda a liklegar framtidartekjur sinar en lagmarkslaun
samkveemt meginreglu skadabotalaga. Eru pvi ekki uppfyllt pau skilyrdi sem parf til ad
beita undantekningarreglu 2. mgr. 7. gr. laganna. Verdur kréfu stefnanda um ad fara ad
pbvi akveedi pvi hafnad og par med kréfu hans um heerri beetur fyrir varanlega 6rorku.

Stefnandi krefur stefnda jafnframt, & grundvelli 1. mgr. 1. gr. skadabétalaga, um
beetur fyrir annad fjartjon, um greidslu a 527.743 kronum vegna sjukrakostnadar sem
felst i greidslu fyrir matsgerd, dags. 21. febrdar 2020. Af halfu stefnanda var i matsbeidni
6skad svara vid spurningum um afleidingar vegna annars vegar umferdarslyssins [...]
2018 og hins vegar umferdarslyssins [...] 2012. Matspolar eru samkvaemt matsgerd tveir,
annars vegar stefndi og hins vegar VIS hf. Stefndi hefur pegar greitt stefnanda Gtlagdan
kostnad vegna matsgerdarinnar ad halfu. Oumdeilt er ad stefndi ber ekki botadbyrgd
vegna fyrra slyssins og hafnar pvi pess vegna ad greida fyrir mat & afleidingum pess.
Stefnandi heldur pvi fram ad naudsynlegt hafi verid ad lata meta hvort einhverja dverka
stefnanda & matstima veeri ad rekja til fyrra slyss. | matsgerdinni er itarleg umfjéllun um
afleidingar hvors slyss um sig og matsspurningum stefnanda um badi slysin svarad.

Stefnandi afladi matsgerdarinnar einhlida. Ekki verdur séd ad samrad hafi verid
haft vid stefnda um 6flun matsins, par @ medal um naudsyn pess ad matsmenn svorudu
matsspurningum um afleidingar fyrra slyssins. Pa eru ekki fyrir hendi i malinu upplys-
ingar um pétttoku hins matspolans, VIS hf., i undirbningi mats eda greidslu fyrir pad.
Pegar litid er til alls pessa verdur fallist & pad med stefnda ad honum verdi ekki gert ad
greida meira en helming Utlagds kostnadar stefnanda vegna matsgerdarinnar.

Loks krefst stefnandi pess ad stefndi greidi honum 1.500.000 krénur vegna pess
ad samkvaemt matsgerd um afleidingar slyssins purfi stefnandi & sjukrapjalfun ad halda
i framtidinni. | matsgerdinni er ekki ad finna skyringar & pvi ad hvada markmidum skyldi
stefnt med slikri sjukrapjalfun eda hversu lengi eftir slysid stefnandi pyrfti & henni ad
halda. Medal gagna malsins er beidni leknis fra 16. januar 2019 til Sjikratrygginga
Islands um sjakrapjalfun fyrir stefnanda og kemur par fram ad stefnandi sé ad stifna i
oOkklalid og ad hann purfi gongupjalfun og teygjur. Samkvemt grunnmati VIRK, dags.
14. mai 2019, hafdi stefnandi verid i medferd hja sjukrapjalfara en hafdi ekki maett nogu
vel ad undanfornu.

Stefnandi hefur ekki synt fram a ad hann hafi sjalfur borid kostnad af pessari
sjtkrapjalfun eftir slysid eda ad hann hafi haldid henni afram. [ framburdi endurhafingar-
og verkjalaeknis fyrir domi kom fram ad hann hefdi sinnt stefnanda um tima a arinu 2023.
Veeri stefnandi hettur [...], [...] og [...] &tti hann méguleika a endurhafingu i Urraedi
hja Haefi par sem, auk [...], veeri unnt ad fa sjakrapjalfun. Aform stefnanda um mogulega
patttoku i slikri endurhafingu eru afar 6ljos og engar upplysingar liggja fyrir um pad
hvada kostnad pad hefdi i for med sér fyrir stefnanda. Fjarhaed pessarar fjarkréfu
stefnanda er ekki studd neinum gégnum og adeins peim rokum ad stefnandi telji hana

16



sanngjarna og ekki ar hofi. Ad 6llu pessu virtu telst stefnandi ekki hafa synt fram &
réttmeeti kréfunnar og verdur stefndi syknadur af henni.

Samkvaemt pvi sem hér ad framan er rakid verdur stefndi syknadur af 6llum
krofum stefnanda i malinu. Eftir atvikum og med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 pykir po6 rétt ad méalskostnadur falli nidur milli adila.

Stefnanda hefur verid veitt gjafsokn i malinu og samkveemt pvi greidist allur
gjafsdknarkostnadur hans ur rikissjodi, par med talin poknun I6gmanns hans sem hafileg
er akvedin an virdisaukaskatts 1.700.000 kronur.

Kristran Kristinsdottir  héradsdémari  kvedur upp doém pennan. Fyrir
uppkvadningu démsins var geett akveeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

Domsorad:
Stefndi, Vordur tryggingar hf., er syknadur af domkrofum stefnanda, A.
Malskostnadur fellur nidur.
Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin poknun Arnars Vilhjalms
Arnarssonar l6gmanns, 1.700.000 krénur, greidist Ur rikissjodi.

Kristran Kristinsdottir
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