Héradsdomur Reykjavikur

Domur 21. desember 2023

Mal nr. E-118/2023:

A
(Erling Dadi Emilsson I6gmadur)

gegn ;
Vatryggingafélagi Islands hf.
(Gudmundur Omar Hafsteinsson l6gmadur)

Domur

Malsmedferd, adild og domkrofur adila

Malid var hofdad 23. desember 2022 og tekid til ddms ad lokinni adalmedferd 1. nGvem-
ber 2023. Domarinn sem fer med malid tok vid pvi 2. mai 2023 en hafdi ekki adkomu ad
bvi fyrir pann tima. Gett var ad askilnadi 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

. Stefnandi er A, [...]. Stefndi er Vatryggingafélag islands, Armula 3 i Reykjavik.

. Stefnandi krefst pess adallega ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda 5.253.974
krénur med 4,5% arsvoxtum af 1.674.236 kronum fra [...]. febrdar 2018 til [...]. februar
2019 og af 5.253.974 kréonum fra peim degi til 22. juni 2020 en med drattarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til
greidsludags.

. Stefnandi krefst pess til vara ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda 4.353.241
krénu med 4,5% arsvoxtum af 1.674.236 kronum fra [...]. febrdar 2018 til [...]. februar
2019 og af 4.353.241 kronu fra peim degi til 22. juni 2020 en med drattarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til
greiosludags.

. Stefnandi krefst malskostnadar ar hendi stefnda i 6llum tilvikum eins og malid veeri eigi
gjafsoknarmal.

. Stefndi gerir paer démkréfur ad hann verdi syknadur af 6llum krofum stefnanda. Til vara
krefst stefndi pess ad domkrofur stefnanda verdi leekkadar verulega. Pa krefst stefndi
malskostnadar ad skadlausu Ur hendi stefnanda, auk fjarhaedar sem samsvari virdisauka-
skatti af malskostnadi.
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Helstu mélsatvik

Meginefni agreinings adila

Stefnandi vard fyrir umferdarslysi [...]. febriar 2018 og krefst i malinu béta Ur slysa-
tryggingu 6kumanns hja stefnda vegna afleidinga slyssins. Slysid vard med peim heatti
ad bifreid var sveigt fyrir framan bifreidina sem stefnandi ok. Stefnandi missti vid pad
stjorn a bifreidinni i halku og krapa med peim afleidingum ad bifreidin for ut af gétunni
og lenti & vegridi. Stefnandi hafdi adur ordid fyrir umferdarslysi [...] . desember 2013 og
fengid greiddar beetur fra stefnda arid 2017 vegna afleidinga pess. Deilt er um hvort
stefnandi hafi leynt stefnda upplysingum um fyrra slysid og med pvi glatad rétti til krafna
& hendur stefnda vegna sidara slyssins. Einnig er deilt um hvada arslaunaviomid eigi ad
notast vid, fari svo ad fallist verdi a botaskyldu stefnda.

Mat & afleidingum slysanna

Med matsbeioni, dags. 28. &gust 2019, 6skudu paverandi I6gmadur stefnanda og stefndi
sameiginlega eftir pvi ad leknir og 16gfreedingur meetu afleidingar sidara slyssins sem
stefnandi vard fyrir. I matsbeidninni er merkt i reitinn ,Nei* aftan vid spurninguna:
,Hefur tjonpoli 4dur ordid fyrir likamstjoni eda 6rorka hans verid metin af 60ru tilefni
en peim tjonsatburdi sem beidni pessi vardar?“

I matsgerd, dags. 30. janGar 2020, er lyst peirri nidurstodu matsmanna ad varanlegur
miski stefnanda vegna slyssins [...]. febraar 2018, sbr. 4. gr. skadabotalaga nr. 50/1993,
sé 19 eda 20 stig, eftir pvi hvort beitt sé svonefndri sampeettingu eda einfaldri
samlagningu vegna einstakra patta, og varanleg 6rorka 17%, sbr. 5. gr. sému laga. |
matsgerdinni er getid um slysid sem stefnandi vard fyrir [...] 2013. Fram kemur ad
stefnandi hafi & matsfundi sagst hafa jafnad sig alveg eftir pad slys med timanum og ekki
fario i 6rorkumat vegna pess. Pa er ekkert getid um matsgerd vegna fyrra slyssins i mats-
geradinni.

Medal matsgagna sem tilgreind eru i matsgerdinni eru skattframtdl stefnanda fra arunum
2015-2019, sem einnig hafa verid 16gd fram i malinu. | framtalinu 2018, vegna tekju-
arsins 2017, eru tilgreindar skattfrjalsar tekjur fra stefnda ad fjarhaed 11.941.735 kronur.
Vid skyrslutokur i malinu fyrir domnum baru badir matsmennirnir um ad hafa yfirsést
bessi greidsla vid yfirferd matsgagnanna. Pa eru i skattframtalinu 2015, vegna tekjuarsins
2014, tilgreindar tekjur ad fjarhaed 64.531 krona fra Sjukratryggingum islands og
395.750 kronur eru tilgreindar med skyringunni ,,Sksk.gr. trfél. Oumdeilt er ad sidast-
nefndar tekjur hafi verid fra stefnda.

I matsgerdinni er laeknisvottord, dags. 29. april 2019, einnig tilgreint medal matsgagna.
par er m.a. fjallad um fyrra heilsufar stefnanda og i pvi sambandi getid um slysid 2013
0g pau einkenni sem hun glimdi vid i kjolfar pess.
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I matsgerd fra 10. oktober 2016, sem vardadi afleidingar slyssins sem stefnandi vard fyrir
[...] 2013, kemur fram ad matsmennirnir meti varanlegan miska vegna slyssins til 15 stiga
og varanlega 6rorku stefnanda 15%. Oumdeilt er ad matsmennirnir sem matu afleidingar
sidara slyss stefnanda hofou pessa matsgerd ekki undir héndum pegar peir framkvemdu
matid sem lyst er i matsgerd peirra fra 30. jantar 2020.

Med tolvupdsti starfsmanns stefnda til matsmannanna 11. febrtar 2020 var vakin athygli
& pvi ad i matsgerdinni, dags. 30. jantar 2020, veeri adeins fjallad um eldra slysid en ekki
hefdi verid dskad eftir afriti af fyrri matsgerd eda upplysingum um nidurstédur hennar.
P4 veeri ljost ad vio upptalningu & matsgégnum hefdi misfarist ad senda med eldri mats-
gerdina sem sé dags. 10. oktober 2016 og vegna tjéns [...] 2013. Starfsmadurinn gat pess
ad hann kami til med ad senda matsménnunum umraedda matsgerd innan skamms. Enn
fremur spurdi hann matsmennina hvort eldri matsgerdin kalladi & endurskodun
nidurstoou peirrar nyrri.

[ framhaldi af pessu endurskodudu matsmennirnir fyrri nidurstédur sinar vardandi afleid-
ingar sidara slyssins. I endurskodadri matsgerd peirra, dags. 20. mai 2020, er pess aftur
getid ad tjonpoli hafi & matsfundi kvedist hafa med timanum alveg jafnad sig eftir fyrra
slysid og ekki farid i érorkumat vegna pess. Matsmenn hafi enga asteedu haft til ad
vefengja umraeddar upplysingar enda hafi pa ekki legid fyrir i malinu nein matsgerd
vegna pess slyss. I hinni eldri matsgerd sé lyst mjog svipudum einkennum og stefnandi
lysti & matsfundi med peim, p.e. einkennum fra hofdi og halsi. b6 sé 1jost vid samanburd
& leeknisskodunum & matsfundum vegna fyrra og sidara slyssins ad hreyfiskerding hafi
aukist baedi i halsi og baki. Ad teknu tilliti til pessa toldu matsmenn hafilegt ad meta
varanlegan miska 5 stig vegna slyssins [...]. febrtar 2018 vegna versnunar a einkennum
fr4 hlsi og baki og andlegu &standi. P4 toldu peir varanlega 6rorku hafilega metna 5%
vegna slyssins.

Radstafanir stefnanda vegna innheimtu skadabota

Stefnandi veitti pAverandi Idgmanni sinum, eda hverjum peim sem Idgmadurinn tilnefndi
i sinn stad, umbod, dags. 28. febrtar 2018, til ad geeta hagsmuna sinna gagnvart stefnda
eda 6drum peim sem mal kynni ad beinast ad vegna umferdarslyssins [...]. sama manadar.
I umbodinu er pvi lyst itarlega til hvada radstafana pad taki og enn fremur kemur par
fram ad allt sem gert sé samkveemt umbodinu sé jafngilt pvi ad stefnandi hefdi gert pad
sjalf.

A grundvelli matsgerdarinnar fra 30. janGar 2020 hafdi l16gmadur stefnanda uppi bota-
krofu ad fjarhaed 15.550.112 kronur auk vaxta a hendur stefnda, sbr. skjal par ad latandi,
dags. 7. febraar 2020. Eftir ad matsmennirnir h6fdu endurskodad nidurstddur matsgerad-
arinnar var krafa stefnanda leekkud i 5.253.974 kronur auk vaxta, sbr. skjal par ad latandi,
dags. 22. mai 2020, sem er sama fjarhaed og nemur adalkrofu stefnanda.
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Stefndi hafnadi botakréfunni med bréfi, dags. 25. juni 2020. Af halfu stefnanda var peirri
nidurstodu skotid til urskurdarnefndar i vatryggingamalum 7. april 2021. Nefndin komst
ad peirri nidurstddu med Urskurdi 18. mai 2021 ad stefnandi etti rétt & botum ar slysa-
tryggingu 6kumanns og eiganda hj& stefnda vegna slyssins sem hun vard fyrir [...].
febriar 2018. Stefndi tilkynnti stefnanda i framhaldinu ad stefndi hlitti ekki nidurstédu
nefndarinnar. Bréf pess efnis er po ranglega dagsett 28. mars 2021, p.e. &dur en arskurdur
nefndarinnar var kvedinn upp.

Atvik sem varda arslaun til &kvérdunar mogulegra bota vegna varanlegrar érorku
Slysid sem stefnandi vard fyrir og mal petta vardar atti sér sem fyrr segir stad [...]. febrtar
2018. Samkvemt framlégdum skattframtélum stefnanda ndmu launatekjur hennar
1.282.816 krénum &rid 2014, 2.785.026 kronum arid 2015, 3.193.826 kronum &rid 2016,
5.488.098 kronum arid 2017, 4.915.287 krénum arid 2018, 4.710.000 kronum &rid 2019
0g 2.883.814 kronum arid 2020. Sidastnefnda arid hlaut han einnig 1.819.135 kronur i
tekjur fra Atvinnuleysistryggingasjodi og 1.404.257 krénur i hreinar tekjur af eigin
atvinnurekstri.

Stefnandi starfadi fyrir B fra arinu 2016 og par til henni var sagt upp storfum par arid
2021. Af fyrrnefndum tekjum hennar ndmu tekjur hennar fré pvi félagi 357.036 kronum
ario 2016, 4.477.595 krénum &rid 2017, 4.526.000 kronum &rid 2018, 4.710.000 kronum
ario 2019 og 2.883.814 kronum arid 2020. Med uppsagnarbréfi, dags. 21. mai 2021, var
stefnanda sagt upp stérfum hja B Fram kemur ad uppsognin seé til komin vegna loka &
[...] félagsins og solu & [...].

I vottordi framkvaemdastjora B, dags. 5. mars 2019, kemur fram ad stefnandi hafi starfad
fyrir félagid undanfarin prjua &r. Hun hafi aldrei verid veik eda fra vinnu fyrr en vorid
2018 en pa hafi ordid miklar breytingar & hennar starfsgetu i framhaldi af slysinu. Eftir
pad hafi hun verid mikid fra, oft med hofudkvalir og bakverki i vinnunni og hafi ad auki
oft verid heima i veikindaleyfi. HUn sé ekki sami starfsmadur og adur. Starfsgeta hennar
sé skert og han glimi vid vandamal sem hafi ekki verid til stadar fyrir slysid.

Helstu malsastedur stefnanda

Almennt um grundvoll botadbyrgdar og malshofounar

Stefnandi byggir rétt sinn til skadabota & 88., 90. og 92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987
sem giltu pegar slysid varg, [...]. febraar 2018, enda hafi hin ordid fyrir likamstjoni sem
okumadur bifreidarinnar. A slysdegi hafi bifreidin verid tryggd slysatryggingu 6kumanns
o0g eiganda hja stefnda, sbr. 92. gr. sdmu laga.

Stefnandi eigi rétt til fullra skadabdta ur slysatryggingu 6kumanns og eiganda hja stefnda
& grundvelli nidurstédu fyrirliggjandi endurskodadrar matsgerdar. Ekki séu fyrir hendi
skilyrdi til ad fella nidur botarétt hennar a grundvelli 2. mgr. 120. gr. laga nr. 30/2004
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um vatryggingarsamninga med visan til pess ad han hafi visvitandi veitt 6fullneegjandi
eda rangar upplysingar.

Ekki asetningur til ad leyna upplysingum eda gefa rangar upplysingar

Stefnandi leggur &herslu & ad pad hafi aldrei verid asetningur hennar ad leyna upplys-
ingum eda gefa rangar upplysingar i peim tilgangi ad svikja Ut herri baetur ur 6kuteekja-
tryggingunni. bvert & moti hafi réd mistaka eda 6heppilegra atvika leitt til peirrar stodu
sem han er i. Hun hafi stadid i peirri trd ad allar naudsynlegar upplysingar laegju fyrir og
vegna tungumalamisskilnings hafi han ekki attad sig & spurningu matsmanna & matsfundi
vardandi fyrra 6rorkumat. Aldrei hafi &tlun hennar verid su ad leyna eldra matinu. ba
telji hun ekki sanngjarnt ad allri &byrgdinni sé varpad & hana, enda hefdi stefndi alveg
eins att ad verda pess var ad eldri matsgerdina vantadi i matsgdgn. Stefnandi byggir &
bvi ad pegar litid sé heildstaett & atvik malsins sé 6sannad ad hun hafi medvitad eda af
asetningi veitt rangar upplysingar.

Stefnandi byggir & pvi ad samkveemt 2. mgr. 120. gr. laga um vatryggingarsamninga
pburfi tvo skilyrdi ad vera uppfyllt svo dkveedinu verdi beitt & pann hatt ad botaréttur falli
nidur, sbr. einnig athugasemdir med &kveedinu i frumvarpi til laganna. Annars vegar
verdi vatryggdur ad hafa veitt félaginu rangar eda 6fullnaegjandi upplysingar og hins
vegar verdi hann ad hafa gert pad medvitad i peim tilgangi ad f& baetur eda heerri beaetur
en hann atti rétt a. Sonnunarbyrdi um ad pessum skilyroum sé fullnagt hvili & stefnda og
st sénnun hafi ekki tekist.

Pegar stefnandi leitadi fyrst til ldgmannsstofunnar C hafi verid skrad med skyrum heetti
i malaskrarkerfi stofunnar ad stefnandi hefdi adur verid metin vegna slyss i [...] og ad
stefndi hefdi greitt baetur vegna pess. Pad ad stefnandi hafi upplyst Idgmannsstofuna um
betta meali eindregid gegn pvi ad pad hafi verid asetningur hennar ad leyna pessum
upplysingum. bvert @& méti hafi hin kosid ad svara spurningum vardandi fyrri
heilsufarsségu samviskusamlega i fyrsta vidtali. | dag hafi flestar [égmannsstofur og flest
tryggingafélog tekid upp pa vinnureglu ad kanna strax og nytt mal er tekid inn hvort fyrir
liggi eldri matsgerd hja einhverju tryggingafélaganna. A pessum tima hafi petta pvi
midur ekKki verid ordid ad venju.

Stefnandi hafi ekki komid ad neinu leyti ad gerd matsbeidni vegna slyssins. I télvupost-
samskiptum vid drskurdarnefnd i vatryggingamalum komi fram ad pad hafi verid starfs-
madur l6gmannsstofunnar sem thjo matsbeidnina og huan hafi ekki verid borin undir
stefnanda adur en han var send til undirritunar hja stefnda. Um sé ad reeda fyrirmynd ad
matsbeidni eda stadlad form sem notast sé vid og fyllt Gt af starfsmanni l6gmanns-
stofunnar eftir upplysingum sem komi fram i gégnum malsins. bar sem pad hafi farid
framhja starfsfolki stofunnar ad stefnandi hafi a&dur gengist undir 6rorkumat hafi spurn-
ingu um pad hvort stefnandi hafi adur ordid fyrir likamstjoni eda drorka hennar verid
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metin ad 6dru leyti verid svarad neitandi. Stefnandi hafi aftur & moti ekkert haft med
pessa villu ad gera.

Stefnandi bendir & ad i leeknisfreedilegum gdgnum malsins sem fylgdu matsbeidni hafi
komid skyrt fram ad stefnandi hafi adur lent i slysi. Undir venjulegum kringumstseedum
hefdi umfjollun um eldra slys i leeknisfreedilegum gognum leitt til pess ad annad hvort
tryggingafélag eda lbgmannsstofa athugadi hvort til veeri eldri matsgerd. Af einhverjum
asteedum hafi pad ekki verid gert i pessu tilviki og gdgnin hafi par af leidandi verid send
an eldri matsgerdarinnar til matsmanna.

I matsgerdinni fra 30. jantar 2020 komi fram ad stefnandi hafi verid almennt hraust fyrir
slysid [...]. febrdar 2018 og ad han hafi & matsfundi sagst hafa jafnad sig med timanum
eftir slysio sem han vard fyrir [...] 2013. Stefnandi hafi lyst pvi ad hun hafi greinilega
misskilid spurningu matsmanna vardandi eldra 6rorkumat eda ekki alveg attad sig &
henni. HUn hafi einblint & ad verid veeri ad meta hana vegna slyssins sem han vard fyrir
[...]. febriar 2018. P& kvedist hin hafa verid orlitid stressud og ad hun hafi sagt peim fra
eldra slysinu. Jafnframt hafi hin munad eftir ad um sama tryggingafélag veeri ad reeda
og stadid i peirri tri ad 6ll naudsynleg gogn hlytu ad vera fyrir hendi. b4 sé ad mati
stefnanda ekki haegt ad lita framhja pvi ad 6rorkumat er sérfreedilegt ord og til pess fallid
ad valda misskilningi tengdum tungumalakunnattu, pratt fyrir ad stefnandi tali goda
islensku.

Um arslaun til &kvordunar béta fyrir varanlega drorku

Stefnandi byggir & pvi ad adstedur hafi verid ovenjulegar i skilningi 2. mgr. 7. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993 par sem hun hafi ekki verid i fullu starfi & vidmidunararunum
heldur i hlutastarfi hja nokkrum fyrirteekjum. pvi sé ekki haegt ad leggja til grundvallar
medaltekjur sidastlidinna priggja almanaksara fyrir slysid samkvemt 1. mgr. 7. gr.
laganna heldur purfi ad meta tekjur hennar sérstaklega med visan til 2. mgr.

[ fyrirliggjandi matsgerd sé fjallad um ad stefnandi sé faedd og uppalin i D og hafi lokid
stadentsprofi og [...] fra [...] arid 2003 eda 2004. A islandi hafi hin lert islensku og [...],
lokid [...] og setid undirbuningsnamskeid fyrir [...]. Pegar stefnandi flutti til islands arid
2008 hafi han framan af unnid a [...], i [...] i tilteknu fyrirteeki og enn fremur hafi hin
starfad sjalfsteett sem [...]. Arid 2017 hafi stefnandi hafid storf hja [...] en hafi samhlida
pvi starfi tekid ad sér ymis verkefni i tengslum vid [...], m.a. [...]. Matsmenn gangi ut fra
pbvi ad stefnandi hefdi afram nytt sér menntun sina, pekkingu og starfsreynslu til ad afla
tekna ef hun hefdi ekki lent i slysinu [...]. febrtar 2018.

I adalkrofu byggi stefnandi & pvi ad vid akvordun bota fyrir varanlega 6rorku beri ad
mida vid tekjur hennar a arinu 2017, pegar stefnandi hafi verid komin i starf hja [...] sem
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han starfadi hja allt par til henni var sagt upp storfum arid 2021. Stefnandi hafi &tlad ser
ad vinna par afram. Tekjur & arinu 2017 séu réttari meelikvardi & liklegar framtidartekjur.

Verdi ekki fallist & framangreint vidmid i adalkrofu stefnanda er i varakréfu byggt &
launatekjum stefnanda & vidmidunararunum, p.e. sidustu prji almanaksarin fyrir slysid.

Um utreikning og sundurlidun botakrafna stefnanda

Botakrofur stefnanda midast vid matsgerdina fra 30. jandar 2020 og endurskodun hennar
fra 20. mai 2020. B&di i adal- og varakrofu er vid pad midad ad timabundid tekjutap,
sbr. 2. gr. skadabdtalaga, nemi 820.511 kronum, pjaningabeetur, sbr. 3. gr. laganna,
282.000 krénum og ad beetur vegna varanlegs miska, sbr. 4. gr. skadaboétalaga, skuli
nema 571.725 kronum. | adalkrofu stefnanda er midad vid ad betur vegna varanlegrar
ororku, sbr. 5.-8. gr. skadaboétalaga, skuli nema 3.579.738 krénum en i varakréfu er vid
pad midad ad peer skuli nema 2.679.005 krénum.

Vid Gtreikning bota fyrir varanlega 6rorku i adalkréfu stefnanda er tekid mid af tekjum
hennar & &rinu 2017, p.e. 5.488.098 kronum, uppreiknudum til stddugleikapunkts og ad
vidbeettu 9,25% lifeyrissjodsframlagi, p.e. alls 6.553.897 krénur (5.488.098 x 674/616,6
x 1,0925). Midad er vid launavisitolu & stodugleikapunkti i febrdar 2019 (674) og medal-
talslaunavisitolu arsins 2017 (616,6).

Vid Utreikning béta fyrir varanlega ororku er i varakrofu stefnanda tekid mid af launa-
tekjum hennar sidustu prja almanaksérin fyrir slysid, p.e. 2015, 2016 og 2017. Uppreikn-
adar tekjur stefnanda fyrir arin 2015, 2016 og 2017 til stddugleikapunkts og ad vidbattu
8-9,25% lifeyrissjodsframlagi vinnuveitanda (ekki vegna hreinna tekna af atvinnu-
rekstri) nemi samtals 14.714.422 krénum og deilt med premur sé medaltalid 4.904.807
krénur. Fram kemur ad midad sé vid launavisitdlu a stodugleikapunkti i febrtar 2019
(674) og medaltalslaunavisitolu sem hafi verid 518,2 &rid 2015, 577,1 arid 2016 og 616,6
ario 2017.

| adal- og varakrofu gerir stefnandi kréfu um greidslu 4,5% vaxta samkvaemt 1. mgr. 16.
gr. skadabotalaga vegna timabundins tekjutaps, pjaninga- og miskabéta, fra slysdeginum
[...]. febrdar 2018 til stodugleikapunkts [...]. febriar 2019 og ad vidbeettri krofu vegna
varanlegrar 6rorku fra stddugleikapunkti til 22. jani 2020, pegar manudur var lidinn fra
bvi ad krafa stefnanda og 61l naudsynleg gogn hafi verid send stefnda. pa sé i adal- og
varakrofu krafist drattarvaxta samkvemt 9. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001, sbr. 1. mgr. 6. gr. sdmu laga, vegna allra bétalida, fra 22. juni 2020, en pa hafi
manudur verid lidinn fra pvi ad botakrafa var send til stefnda, og til greidsludags.

Helstu malsastadur stefnda
Rong upplysingagjof stefnanda
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Stefndi byggir syknukréfu sina & pvi ad sannad sé ad stefnandi hafi, gegn betri vitund,
veitt stefnda og matsmoénnum rangar eda 6fullneegjandi upplysingar til pess ad fa haerra
mat & afleidingum slyssins sem han vard fyrir [...]. febrdar 2018.

Eins og fram komi i greinargerd med frumvarpinu sem vard ad Iégum nr. 30/2004 um
vatryggingarsamninga purfi tvennt ad liggja fyrir svo akveedi 2. mgr. 120. gr. laganna
verdi beitt & pann hétt ad tjonpoli glati rétti til krafna & hendur vatryggingarfélagi. Annars
vegar verdi vatryggdur ad hafa veitt félaginu rangar eda 6fullnggjandi upplysingar og
hins vegar purfi hann ad hafa gert pad medvitad i peim tilgangi ad fa batur eda heerri
beetur en hann atti rétt til. Baedi pessi skilyrdi séu uppfyllt i malinu.

Fyrra skilyrdi 2. mgr. 120. gr. laga um vatryggingarsamninga

Hvad fyrra skilyrdid vardar byggir stefndi & pvi ad stefnandi og I6gmadur hennar hafi
veitt matsmonnum itrekad rangar upplysingar um hvort stefnandi hafi &dur verid metin
til 6rorku vegna likamstjons. Hin ranga upplysingagjof sé itrekud og afgerandi. Stefnandi
hafi ekki upplyst um hid fyrra mat og uppgjor pegar slysio var tilkynnt stefnda. pa hafi
stefnandi og 16gmadur hennar ekki lagt fram matid eda tjonsuppgjorido med matsbeidni,
pratt fyrir skyldu til sliks samkvemt 1. mgr. 120. gr. laga um véatryggingarsamninga.
Jafnframt hafi stefnandi visvitandi veitt rangar upplysingar i matsbeidni med pvi ad haka
vid ad han hafi ekki adur verid metin til 6rorku vegna likamstjons. A matsfundi med
matsmonnum hafi stefnandi tjad matsmonnum ranglega ad slys hennar arid 2013 hafi
ekki verid metid til 6rorku. Ad fengnum nidurstddum matsmanna hafi l6gmadur stefn-
anda sidan krafid stefnda um baetur & grundvelli hins ranga mats, préatt fyrir ad éumdeilt
sé ad i malaskrarkerfi Idgmannsins hafi legid fyrir upplysingar um fyrra mat.

EkKki sé haegt a0 komast ad annarri nidurstddu en ad stefnandi hafi visvitandi veitt stefnda
og matsménnum rangar og 6fullnaegjandi upplysingar um afleidingar slyssins sem hdn
vard fyrir [...]. febrdar 2018, fyrri heilsufarssogu og 6rorkumoét. Stefnanda hafi verid full-
komlega ljost ad stér hluti peirra afleidinga sem han lysti @ matsfundi hja matsménnum
hafi verid vegna slyss hennar [...] 2013 og ad pessar afleidingar hafi verid til stadar vid
slysid 2018. Somuleidis hafi henni verid fullljést ad hun hafi verid bain ad fara i botamal,
verid metin til 6rorku og fengid greiddar baetur ad fjarhaed ramlega 13 milljonir krona
vegna fyrra slyssins, adeins tveimur arum adur en ad hun lenti i pvi slysi sem agreiningur
pessa mals snyr ad.

Sidara skilyrdi 2. mgr. 120. gr. laga um vatryggingarsamninga

Hvad vardar sidara skilyrdi 2. mgr. 120. gr. laga um vatryggingarsamninga sé pad afstada
stefnda ad synt hafi verid fram & ad stefnandi hafi verid medvitud um ad hinar réngu og
ofullnaegjandi upplysingar sem hdn hafi gefid myndu leida til pess ad han fengi heerri
baetur en han eigi rétt til.



42.

43.

44,

45.

Vandséd sé i hvada tilgangi stefnandi hafi greint rangt fra og veitt 6fullnzegjandi upp-
lysingar, 6drum en til pess ad fa harra mat i matsgerdinni og par af leidandi heerri beetur.
Stefnandi hafi a4dur gengid i gegnum matsferli og tekid vid botagreidslum vegna
umferdardhapps og pvi verid medvitud um, eda ad minnsta kosti matt vera ljost, ad
nidurstada matsins veeri grundvollur peirra bota sem han fengi greiddar og ad fyrra mat
hefdi ahrif & matid og nidurstddu pess. Stefndi telur pvi tilgang og asetning stefnanda
fullsannadan.

P4 telur stefndi ad leggja verdi ad jofnu hattsemi stefnanda og I6gmanns hennar, sem
samkvamt skyrri yfirlysingu i umbodi I6gmannsins komi fram fyrir hennar hond. Med
6drum ordum megi samsama hattsemi stefnanda og 16gmanns hennar hvad vardar hina
umdeildu upplysingagjof. Stefnandi hafi notid I16gmannsadstodar fra upphafi samskipta
vid stefnda og upplyst sé ad l6gmadur hennar hafi vitad um fyrra mat hennar og béta-
greidslur. Légmadurinn hafi hins vegar ritad undir matsbeidni sem og kréfubréf, sem
byggt hafi & mati sem I6gmadurinn hafi vitad ad feli annars vegar i sér rangferslur og
hins vegar ad matid byggdi i grundvallaratridum & réngum forsendum. Logmadurinn hafi
gert petta pratt fyrir ad upplysingar um fyrra mat veeru skrddar i malaskrarkerfi 16g-
mannsstofu hans. Sé pvi ad mati stefnda Utilokad ad komast ad annarri nidurstoédu en ad
I6gmadurinn hafi vitad um pydingu pessara rangfersla vardandi nidurstédu matsins og
peirrar heekkunar sem han hafdi & botagreidslur til stefnanda.

Stefndi hafi gert asetning stefnanda til rangrar upplysingagjafar svo liklegan ad snua beri
sénnunarbyrdi vio og leggja pad & stefnanda ad syna fram & ad um mistok eda adra
afsakanlega hattsemi hafi verid ad raeda. pvi til studnings visar stefndi til pess ad i ljosi
hinnar itrekudu réngu upplysingagjafar sem 6umdeild sé i méalinu, pess avinnings sem
stefnandi hafi haft af upplysingagjofinni, sem og peirrar stadreyndar ad bétauppgjorid
hefdi verid klarad & grundvelli upplysingagjafarinnar ef stefndi hefdi ekki uppgdtvad um
sioir rangfeerslur stefnanda og I6gmanns hennar, beri ad snia sénnunarbyrdi vid hvad
petta vardar.

Sidara skilyrdi 2. mgr. 120. gr. laga um vatryggingarsamninga sé einnig uppfyllt ef tjon-
poli og eftir atvikum Idgmadur hans syni af sér galeysi i upplysingagjof. I akveaedinu sé
sérstaklega visad til pess ad akvadid eigi vio ef tjonpoli viti eda megi vita ad rong upp-
lysingagjof geti leitt til pess ad greiddar verdi Gt heerri baetur en hann eigi rétt til. Umraett
ordalag hafi pad i for med sér ad gefi tjonpoli rangar upplysingar eda lati sér i 1éttu rami
liggja hvort upplysingagjof hans sé rong sé skilyrdi akvaedisins uppfyllt. Umraedd regla
sé naskyld akvaedum 248. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem eigi vid um
tryggingasvik. Geti galeysisasetningur, dolus eventualis, i slikum tilvikum leitt til sak-
fellingar fyrir fjarsvik. Stefndi telur 1jost ad verdi ekki talid ad stefnandi hafi synt af sér



46.

47.

48.

49.

50.

beinan &setning hafi hun i 6llu falli gerst sek um storkostlegt galeysi vid upplysingagjof
til stefnda sem réttleeti beitningu 2. mgr. 120. gr. laga um vatryggingarsamninga.

Stefndi métmeelir peim malatilbinadi stefnanda ad hin ranga upplysingagjof hafi verid
vegna tungumaladrougleika. Pvert & méti liggi fyrir i gégnum malsins ad stefnandi bdi
yfir ageetri islenskukunnattu. Medal annars hafi stefnandi starfad sem [...] hja [...] par
sem stor hluti vidskiptavina hafi verid islenskir eldri borgarar. Stefnandi hafi einnig
starfad [...] fyrir timarit sem gefid var ut & islensku og [...]. P& hafi stefnandi lokid nami
i islensku sem 6&ru tungumali vid Haskdla islands, sbr. umfjollun i matsgerd.

Ekkert liggi fyrir i malinu sem bendi til pess ad stefnandi hafi ekki skilid spurningar
matsmanna. Pvert & méti komi fram i matsgerd ad stefnandi hafi gefid greinargddar lys-
ingar & godri islensku. I matsgerd vegna slyssins sem vard arid 2013 komi fram ad stefn-
andi hafi lyst slysinu og afleidingum pess & ensku. Stefnandi hefdi pvi vel getad bedid
matsmenn um ad Utskyra spurninguna nanar eda ad hun yrdi endurtekin & ensku, hafi hin
ekki skilid hana négu vel. Hins vegar bendi svor stefnanda vid spurningunni til pess ad
han hafi skilid vel hvad i henni folst.

Almennt sé vidurkennt ad umfjollun matsmanna sem tilnefndir séu af badum adilum hafi
rikt sonnunargildi, auk pess sem stefnanda hafi stadid til boda talkur & matsfundum, ef
han taldi tungumaladrougleika vera fyrir hendi. Geti stefnandi pvi ekki borid fyrir sig ad
han hafi ekki skilio matsmenn og hafi pvi fyrir mistok gefio peim rangar upplysingar.
Umfjéllun i matsgerd stadfesti hid gagnsteeda. P4 hafi stefnandi eftir matsfundinn sent
matsmonnum langa lysingu & islensku & afleidingum slyssins, sem stadfesti islensku-
kunnattu hennar og skilning & spurningum matsmanna.

pa bendir stefndi & ad eftir samskipti Ildgmanns stefnanda og stefnda undir rekstri malsins
hafi I6gmadur stefnda ekki séd neina astedu til ad 6ska eftir talki & matsfund eins og
stefnandi hafi att fullan rétt &. Jafnframt sé ekki haegt ad leggja pa skyldu & stefnda ad
tryggja ad matspolar skilji avallt pad sem fram fari & matsfundum. Sémuleidis sé engan
veginn hagt ad leggja abyrgd vegna tungumaladrdugleika eda rangrar upplysingagjafar
a stefnda sem tryggingafélag, enda veeri pad i hropandi 6samraemi vid skyldu tjonpola til
gagnadflunar og upplysingagjafar, samkveemt 1. mgr. 120 gr. laga um varyggingar-
samninga.

Med visan til framangreinds sé skyring stefnanda ad um misskilning hafi verid ad reeda
vegna tungumaladrdugleika afar 6traverdug og engum gognum studd. Stefndi telji peer
skyringar stefnanda vera eftiraskyringar eftir ad upp komst um rangfeerslur hennar og
svik. Stefndi telji pvi engar forsendur til ad fallast & pann malatilbinad stefnanda ad
tungumaladrougleikar séu orsok rangrar upplysingagjafar hennar.

Undantekningarreglur 120. gr. laga um vatryggingarsamninga um batur ad hluta
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52.

53.

54.

55.

56.

Stefndi métmeelir pvi ad skilyrdi sidari malslidar 2. mgr. 120. gr. laga um vatryggingar-
samninga eigi vid i malinu, p.e. ad heimilt sé greida batur ad hluta sé hattsemin ekki
alvarleg, hun vardi adeins litinn hluta kréfunnar eda sérstakar adsteedur maeli med pvi.

Stefndi byggir & pvi ad i mali pessu sé sannad ad vanraksla stefnanda um ad upplysa um
slysid hafi leitt til pess ad mat matsmanna hafi ordid teeplega fjorfalt haerra en mat peirra
ad teknu tilliti til afleidinga fyrra slyss hennar. Ahrif upplysingaskortsins séu pvi augljos,
sem og avinningur stefnanda af honum. Pa sé hattsemi stefnanda itrekud og badi falin i
beinlinis rangri upplysingagjof og pvi ad halda eftir grundvallarupplysingum vid matid.
Stefnandi hafi ekki sjalf leidrétt hina rongu upplysingagjof heldur hafi hun ekki komid i
ljos fyrr en eftir ad krofugerd stefnanda hafdi komid fram. An atbeina stefnda hefdi
stefnandi pvi fengid storkostlega ofgreiddar baetur vegna upplysingagjafar hennar. bvi sé
Otvireett ad mati stefnda ad hattsemi stefnanda teljist alvarleg.

Hvad vardar umfang ahrifa upplysingagjafarinnar & matid og kréfugerd stefnanda liggi
fyrir a0 hattsemi stefnanda hafi leitt til pess ad krafa hennar margfaldadist. Hattsemi
hennar hafi pvi haft 6tvired ahrif & akvoéroun miska og varanlegrar érorku, sem séu
langsteerstu peettirnir i botakréfu hennar.

Sjalfsteed skylda hvili & stefnanda til ad veita réttar upplysingar

Stefndi motmaelir peim fullyrdingum stefnanda ad einhvers konar skylda hafi hvilt &
stefnda ad afla matsgerdar vegna fyrra tjons stefnanda eda upplysa um hana. Stefndi
byggir & ad umraedd skylda hafi eingdbngu hvilt & stefnanda, sbr. skyrt ordalag 1. mgr.
120. gr. laga um véatryggingarsamninga. pratt fyrir ad stefndi hafi ekki sent matsgerdina
til matsmanna og prétt fyrir ad matsmenn kalli oft & tidum eftir eldri matsgeroum i kjolfar
matsfunda, til ad fullvissa sig um ad mat hafi ekki farid fram adur vegna slyss sem tjon-
poli tali um ad hafa lent i, breyti pad ekki peirri stadreynd ad tjonpola beri ad framvisa
peim gdgnum sem mali geti skipt vid matid. Engin lagaskylda hvili & stefnda eda &
matsmonnum ad kalla eftir slikum gégnum.

Stefndi métmeelir pvi sem 6sdnnudu ad stefnandi hafi stadid i peirri trd ad 61l naudsynleg
gogn hlytu ad vera fyrir hendi vid matid. Jafnvel pott talid veeri ad stefnandi hefdi verid
i godri trd um ad logmadur hennar hefdi skilad inn 6llum naudsynlegum gognum til
matsmanna hvili skyldan til ad framvisa 6llu pvi sem mali geti skipt engu ad sidur a
stefnanda og stefnandi ber hallann af skorti a upplysingagjof. Petta hafi ekki verid leidrétt
aour en krafa barst stefnda & grundvelli matsgerdarinnar.

Stefndi telur i pessu sambandi malatilbunad stefnanda umhugsunarverdan, en samkvaemt
honum geti tjonpolar og I6gmenn peirra borid fyrir sig mistok og rod oheppilegra tilvilj-
ana og pannig firrt sig abyrgd & rangri upplysingagjof. Su stada sé uppi i pessu mali ad
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57.

58.

59.

60.

fyrir liggi ad itrekud rong upplysingagjof, gegn betri vitund, hefdi leitt til verulegrar of-
greidslu bota ef stefndi hefdi ekki uppgétvad fyrri matsgerd. Pad hafi pvi ekki & neinn
hatt verid stefnanda eda I6gmanni hennar ad pakka ad slik ofgreidsla for ekki fram.
Stefndi geti i pvi sambandi engan veginn fallist & nidurstddu Grskurdarnefndar i
vatryggingamalum sem virdist byggjast a pvi ad stefnandi hafi fullnaegt
upplysingaskyldu sinni med pvi ad lata Iogmann sinn vita af fyrra mati i viotali. Stefndi
telur ad stefnandi og l6gmadur hennar verdi ad bera abyrgd & upplysingagjof sinni til
stefnda og matsmanna, sem og hallann af rangri upplysingagjof og peirri stadreynd ad
haldid hafi verid eftir grundvallargégnum i matsferlinu sem hefdu an atbeina stefnda leitt
til margfaldra bétagreidsina til stefnanda.

Varakrafa um verulega lekkun démkrafna

Komist domurinn ad peirri nidurstddu ad stefnandi eigi préatt fyrir allt rétt & botum ar
I6gbodinni slysatryggingu 6kumanns og eiganda vegna umferdaréhappsins [...]. febraar
2018 byggir stefndi & pvi ad leekka beri domkrofur stefnanda verulega. Um pad visar
stefndi til sému malsasteedna og fyrr voru raktar, ad breyttu breytanda, par & medal
vardandi pad ad eingdngu beri ad greida beetur ad hluta samkvaemt 2. malslid 2. mgr.
120. gr. laga um vétryggingarsamninga. Stefndi telur fyrirliggjandi mat matsmanna of
hétt.

Stefndi métmeelir kréfugerd og Utreikningum stefnanda & botum fyrir timabundid tekju-
tap, pjaningabetur og varanlega 6rorku. Stefnandi hafi ekki synt fram & ad rétt sé ad beita
2. mgr. 7. gr. skadabdtalaga um arslaun vid utreikning béta fyrir varanlega drorku stefn-
anda. Stefndi byggir a pvi ad 2. mgr. 7. gr. feli i sér undantekningu fra meginreglu 1.
mgr. 7. gr. skadabdtalaga og samkveemt vidurkenndum l6gskyringarreglum beri ad skyra
undantekningar préngri skyringu og adeins beita slikum reglum pegar Gtviraett sé ad peer
eigi vid. pa beri stefnandi alla sonnunarbyrdi um ad forsendur séu til pess ad beita dkvaeo-
inu og hallann af sénnunarskorti.

I greinargerd med frumvarpi til skadabotalaga séu einnig sérstaklega tilgreind tilvik par
sem réttleetanlegt sé ad beita akvaedinu, svo sem atvinnuleysi, nam eda sambeerilegir
timabundnir ahrifavaldar, & tekjuségu sem talist geti Ovenjulegar adstedur. Stopul
atvinnusaga, saga um or starfsskipti milli sambarilegra starfa eda nokkur hlutastorf &
sama tima teljist ekki dvenjulegar adstedur i skilningi akvadisins.

Stefnandi sé feedd i [...] og hafi pvi verid [...] ara pegar seinna slysid vard. Stefnandi hafi
a viomidunartimabilinu verid i hlutastarfi hja nokkrum fyrirteekjum. Han hafi hafid storf
hja [...] og starfad par til arsins 2021. Stefndi telur ad um samberileg storf sé ad reda og
pvi engar forsendur til ad fallast & ad adstedur stefnanda séu ovenjulegar eda ad annar
tekjugrundvollur sé rettari, sbr. ordalag 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga. Stefndi telur pvi ad
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61.

62.

63.

ef til botauppgjors komi beri ad mida vid arslaun stefnanda sl. prja ar fyrir slys, sbr.
meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga, sbr. 3. mgr. 7. gr. um lagmarkslaunaviomio.

Motmeeli vid vaxtakrofu stefnanda

Stefndi motmeelir vaxtakrofu stefnanda, sem og upphafsdegi vaxta. Stefndi byggir enn
fremur & pvi ad samkvaemt 3. mgr. 123. gr. laga um vatryggingarsamninga geti rétthafi
bota ekki krafist vaxta fyrir pann tima sem hann vanraki ad veita upplysingar eda
afhenda gogn. Fyrir liggi ad malid hafi tafist vegna vanrakslu stefnanda & upplysingagjof
0g pad beri ad taka tillit til pess, stefnanda i 6hag. pa telur stefndi rétt ad mida upphafsdag
dréattarvaxta i fyrsta lagi vid héfoun mals pessa, sbr. 7., sbr. 9. gr., laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu.

Forsendur og nidurstodur

Upplysingaskylda stefnanda

I malinu reynir & hvort stefnandi hafi vanraekt pa upplysingaskyldu sem kvedid er & um i
120. gr. laga nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga og hafi pvi glatad rétti til krafna &
hendur stefnda vegna peirra atvika sem um raedir i malinu. I 1. mgr. er meelt fyrir um ad
s& sem hyggist hafa uppi krofu a hendur vatryggingafélagi skuli veita pvi upplysingar og
afhenda gdgn sem hann eigi adgang ad og félagid purfi til ad geta metid abyrgd sina og
greitt ut vatryggingarfjarhaedina. ba segir i 2. mgr. ad sa sem vid tjonsuppgjor veitir
rangar eda Ofullnaegjandi upplysingar sem hann veit eda mé vita ad geti leitt til pess ad
greiddar verdi Ut baetur sem hann a ekki rétt til glati 6llum rétti til krafna & hendur félaginu
samkvamt pessum og 6drum vatryggingarsamningum vegna somu atvika. Sé hattsemin
ekki alvarleg, hun vardi einungis litinn hluta kréfunnar eda ef sérstakar asteedur meeli
med pvi geti hann p6 fengid beetur ad hluta.

Fyrir liggur ad stefnandi vard fyrir slysi [...] 2013 og fékk greiddar beetur fra stefnda
vegna pess arid 2017, eftir ad afleidingar slyssins hoféu verid metnar & pann veg ad
varanleg 6rorka vegna pess nsemi 15% og varanlegur miski 15 stigum. ba vard stefnandi
fyrir slysinu sem petta mal vardar [...]. febrGar 2018. | kjolfarid Oskadi paverandi
I6gmadur hennar og stefndi sameiginlega eftir mati & slysinu og var pa gefid til kynna
med merkingu & eydublad matsbeidninnar ad stefnandi hefdi ekki adur ordid fyrir likams-
tjoni eda Ororka hennar verid metin af 6dru tilefni. P& kemur fram i matsgerdinni, dags.
30. januar 2020, og leidréttri matsgerd, dags. 20. mai 2020, ad stefnandi hafi & matsfundi
sagst hafa jafnad sig alveg eftir fyrra slysid og hun hafi ekki farid i 6rorkumat vegna
bess. Af pessu méa rada ad o6fullnaegjandi upplysingagjof af halfu stefnanda og l6gmanns
hennar hafi att patt i pvi ad matsmenn I6gdu til grundvallar ad stefnandi hefdi ekki adur
verid metin til 6rorku og varanlegs miska vegna slyss og matu pvi pessa peetti heerri en
ella, &dur en leidréttingu var loks komid & framfaeri.
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65.

66.

67.

A hinn baginn er til pess ad lita ad pad var stefndi sem greiddi stefnanda baetur vegna
fyrra slyssins, & grundvelli matsgerdar sem pa l1a fyrir vardandi pad. Stefnandi matti pvi
&tla ad stefndi hefdi undir hdndum upplysingar par ad lutandi og I6gmadur hennar matti
einnig a&tla ad svo veeri. Svo reyndist lika vera i raun en i malatilbinadi stefnda kemur
fram ad i kjolfarid & pvi ad krofubréf barst fyrir hond stefnanda hafi stefndi kannad til
oryggis greidslur til hennar vegna fyrra slyssins. Fyrir domnum bar starfsmadur stefnda
um ad skipti & télvukerfum hja stefnda, sem attu sér stad milli slysanna, hefdu att patt i
pbvi ad starfsmenn stefnda sau ekki upplysingar um fyrra slysid fyrr. pa hafi verid skodud
g6gn i nyrra kerfinu en gogn um fyrra slysid hafi verid adgengileg i pvi eldra. pad ad
stefndi bjo yfir upplysingum um fyrra slys stefnanda og stefnandi matti vita ad svo veri
meelir ad mati domsins gegn pvi ad stefnandi hafi &tlad sér ad leyna stefnda pessum
upplysingum i pvi skyni ad fa greiddar heerri beaetur en ella. bad gerir einnig st stadreynd
ad fyrir matsmenn voru af halfu stefnanda 16gd fram skattframtdl par sem glégglega
kemur fram ad stefnandi hafi pegid greidslur fra stefnda, m.a. ad fjarhaed teeplega 12
milljonir krona &rid 2017. Sému rok meela einnig gegn pvi ad fyrir paverandi 16gmanni
stefnanda hafi vakad ad leyna umraeeddum upplysingum, auk pess sem l6gmadurinn
verdur ekki samsamadur stefnanda hvad petta snertir. b4 verdur ad telja ad i ljosi pess ad
islenska er ekki médurmal stefnanda og pess ad hun mun ekki hafa notid adstodar tulks
& matsfundi séu &kvednar likur & ad han hafi misskilid spurningar matsmanna um mat &
ororku vegna fyrra slyssins. Enn fremur gildir samkveemt 1. mgr. 85. gr. laga nr. 30/2004
ad vatryggingafélag getur ekki borid fyrir sig ad pad hafi fengio rangar upplysingar ef
pad vissi eda matti vita ad svo var pegar pad fékk peer.

Ad framangreindu virtu er hafnad sjonarmidum stefnda um ad stefnandi hafi glatad rétti
til krafna & hendur stefnda, ad hluta eda i heild, vegna 6fullnagjandi upplysingagjafar.

Um arslaunaviomid vid akvoroun bota

Um arslaun til a&kvordunar bota vegna varanlegrar rorku gildir st meginregla samkveemt
1. mgr. 7. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 ad pau skulu teljast vera medalatvinnutekjur
tjonpola ad medtdldu framlagi vinnuveitanda til lifeyrissjods prja sidustu almanaksarin
fyrir pann dag er tjon vard, leidrétt samkvaeemt launavisitolu til pess tima sem upphaf
varanlegrar 6rorku midast vido. Samkvemt 2. mgr. skulu arslaun pé metin sérstaklega
begar 6venjulegar adstedur eru fyrir hendi og &tla ma ad annar melikvardi sé réttari a
liklegar framtidartekjur tjonpola. Adalkrafa stefnanda midast vid ad pessi skilyrdi 2. mgr.
séu uppfyllt en varakrafan er midud vid meginreglu 1. mgr.

Til ad vikio sé fra meginreglu 1. mgr. 7. gr. laganna og 2. mgr. beitt pess i stad parf ad
vera synt fram a ad badi skilyrdin sem tilgreind eru i sidarnefndu malsgreininni séu
uppfyllt, p.e. annars vegar ad 6venjulegar adsteedur séu fyrir hendi og hins vegar ad &tla
megi ad annar malikvardi sé réttari  liklegar framtidartekjur tjonpola. I malinu byggir
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69.

70.

71.

stefnandi & pvi ad rétt sé ad mida vid tekjur hennar & almanaksarinu 2017 pegar han var
komin i fast starf hja B, enda hafi hin &tlad sér ad starfa par &fram.

Prja sidustu almanaksarin fyrir slys stefnanda hafdi hin 2.785.026 kronur i atvinnutekjur
ario 2015, 3.193.826 kronur &rid 2016 og 5.488.098 kronur arid 2017. Tekjur hennar
voru pannig umtalsvert herri sidasta arid af pessum premur en &rin & undan og megnid
af tekjunum sem hdn pénadi pad ar komu frd B, eda 4.477.595 kronur. Tekjur hennar fra
bvi félagi voru afram samberilegar fyrstu almanaksarin eftir slysid, p.e. 4.526.000
krénur arid 2018 og 4.710.000 krénur &rid 2019. Heildartekjur hennar voru aftur & moti
litid eitt leegri pessi tvo ar en arid 2017, p.e. 4.915.287 kronur &rid 2018, 4.710.000 kronur
ario 2019. Mjdg dré ur tekjum hennar &rid 2020 en pad ar voru peer i heild 2.883.814
kronur, allar fr4 B. Henni var po ekki sagt upp stérfum par fyrr en arid 2021.

pott atvinnutekjur stefnanda hafi verid talsvert herri sidasta almanaksarid fyrir slysio en
arin par & undan og peer hafi jafnframt verid pad arid sem slysid vard og &rid par & eftir
verdur ad mati domsins ekki framhja pvi litid ad eftir pann tima leekkudu tekjur hennar
umtalsvert, medan hin gegndi enn fostu starfi hja B. Ad mati démsins hefur stefnandi
ekki synt fram & ad lekkun tekna hennar &rid 2020 hafi verid afleiding af skertri
starfsgetu vegna slyssins og ekki heldur ad uppségn hennar arid 2021 hafi att reetur ad
rekja til pess. Allt ad einu er ljést ad tekjur stefnanda attu pad til ad vera nokkud
breytilegar milli ara, baedi fyrir og eftir slysid, pd ad peer hafi haldist nokkud stédugar &
arunum 2017-2019. bvi hefur stefnandi ad mati domsins ekki synt fram & ad annar
malikvardi en sd sem greinir i 1. mgr. 7. gr. skadabdtalaga sé réttari & liklegar
framtidartekjur hennar og ad pvi se rétt ad beita 4kveedum 2. mgr. sému lagagreinar.

A0 framangreindu virtu verdur adalkrofu stefnanda hafnad en fallist & varakréfu hennar,
sem byggist & tekjum hennar sidustu prjd almanaksarin fyrir slysid, sbr. meginreglu 1.
mgr. 7. gr. skadabdtalaga, en ekki er tdlulegur agreiningur milli adila um atreikning fjar-
hedar varakrofunnar.

Um vexti

Stefndi hefur motmeelt vaxtakrofu stefnanda med visan til 3. mgr. 123. gr. laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004 & peim grundvelli ad stefnandi hafi vanraekt ad af-
henda stefnda gogn sem nefnd eru i 1. mgr. 120. gr. somu laga. Ad virtri framangreindri
nidurstddu par sem hafnad er malsasteedum stefnda um meinta vanraekslu hvad petta
snertir verdur fallist & vaxtakrofu stefnanda eins og hun er fram sett i varakréfu hennar,
sbr. 16. gr. skadabotalaga og 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu.

Um malskostnad
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Stefnandi nytur gjafsoknar i malinu, sbr. gjafsoknarleyfi, dags. 4. mai 2022, en gerir
krofu um greidslu mélskostnadar Ur hendi stefnda eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, sbr. 1. og 2. mgr. 127. gr. laga nr.
91/1991. Par med talin er poknun légmanns hennar, Erlings Dada Emilssonar. Sam-
kvaemt domvenju er poknun til umbodsmanns gjafsoknarhafa akvedin eins og i domsordi
greinir, an virdisaukaskatts.

Ad virtum framangreindum malsurslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991, sbr. 4. mgr. 128. gr. somu laga, verdur stefndi deemdur til ad greida malskostnad
er renni i rikissj6d og nemi somu fjarhaed og adurnefnd pdknun umbodsmanns stefnanda.

porsteinn Magnusson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsord:

Stefndi, Vatryggingafélag Islands hf., skal greida stefnanda, A, 4.353.241 krénu
med 4,5% arsvoxtum af 1.674.236 kronum fra [...]. febraar 2018 til [...]. febrdar 2019 og
af 4.353.241 krénu fra peim degi til 22. jani 2020 en med drattarvoxtum samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags.

Stefndi greidi 1.100.000 kronur i malskostnad sem renni i rikissjod.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin pdknun ldégmanns hennar,
1.100.000 krona, greidist ar rikissjodi.

porsteinn Magnusson
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